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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
sujeito passivo ndo logrou éxito em elidir a acusacdo
fiscal. Infracdo subsistente. Preliminar de nulidade
refutada. Acolhida a preliminar de decadéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/04/2019, refere-se a exigéncia de R$670.703,48 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da Infracdo 01 - 02.07.03. - Falta de recolhimento do
ICMS, em razdo de prestacdo de servico de transporte tributada como nao tributada, regularmente
escriturada, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016. Demonstrativo fls. 08 a 28, e copias
dos DCTE, as fls. 29 a 632.

O Autuado, por meio de advogado, apresenta impugnacao as fls. 646 a 657. Inicialmente observa a
sua tempestividade e reproduz o teor da acusagdo fiscal, em seguida articula suas razdes de
Defesa a seguir resumidas.

7z

Destaca que, preliminarmente, o Auto de Infragdo é nulo, pela extin¢cdo parcial do crédito
tributario relativos aos meses de 01/2014 a 07/2014 (art. 150, § 4°, ¢/c o art. 156, V ¢ VII do CTN) e
pela auséncia de indicagdo precisa e individualizada das irregularidades, conforme prevé o art. 18
do RPAF-BA/99.

Observa que no mérito, o presente Auto de Infracdo improcede em sua integralidade, primeiro,
porque nao foi considerado pelo Fiscal Autuante que o imposto sobre a prestacdo de servico no
periodo autuado foi recolhido antecipadamente pelas empresas contratantes, WHITE MARTINS
GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA (CNPJ n° 24.380.578/0022-03, 24.380.578/0062-09),
REFRESCOS GUARARAPES LTDA (CNPJ n° 08.715.757/0004-16) e, segundo, porque o Autuante
aplicou de forma genérica, relativamente ao periodo de 01/2014 a 03/2016, a aliquota interestadual
de 17% e, relativamente ao periodo de 04/2016 a 12/2016, a aliquota de 18% sobre o total dos
servicos de transportes de mercadorias, sem observar o regime juridico de cada operagdo, em
dissonancia do o art. 50 e segs. do RICMS-BA/12.

Registra insuficiéncia de descric@o da infracdo e da referéncia aos dispositivos legais infringidos.

Revela que o Autuante, durante os meses de 01/2014 a 12/2016, ndo teria observado o que
estabelece o art. art. 1°, inciso II, art. 2°, inciso VI, e art. 32 da Lei n°® 7.014/96.

Observa que o instrumento de cobranga (Auto de Infragdo) carece de precisdo no apontamento
das infracdes cometidas. E que, a indicagdo genérica e a vagueza do texto do objeto da autuacio
ndo possibilitam ao autuado o conhecimento perfeito da infragdo hipoteticamente cometida, pois
infracdes ndo foram devidamente especificadas.

Diz que, por 6bvio, as irregularidades da autuagdo s@o inadmissiveis, pois em qualquer relagao
juridico-administrativa, na qual seja imputada, ao contribuinte, penalidade pecunidria por
descumprimento da legislacdo, faz-se necessdrio o estrito cumprimento das formalidades
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instituidas para constituicdo do crédito. Frisa que, de outra forma, estar-se-ia a permitir o
cometimento de inconcebiveis arbitrariedades, possibilitando-se, por exemplo, a atuacdo
administrativa ilimitadamente discriciondria. Observa que neste sentido ja decidiu o Pretdrio
Excelso, conforme teor do julgamento proferido RE n° 346.084-PR, cuja ementa reproduz.

Salienta que os requisitos legais para a validade do ato de constitui¢do do crédito tributdrio nao
possuem cunho meramente formal. Eis que assumem, em verdade, caréter essencial, pois visam
a permitir a correta identificagcdo, por parte do devedor, do exato objeto da imputacdo que lhe é
dirigida, com todas as suas partes constitutivas (principal e acessOria) e respectivos
fundamentos legais, de modo que se possa garantir, amplamente, a defesa do suposto sujeito
passivo.

Diz que outra ndo € a razdo de ser da norma contida na alinea “a”, do inciso IV, do art. 18, do
RPAF-BA/99, sendo a de conferir regularidade formal aos autos de infracdo porventura lavrados
pelas autoridades fiscais deste Estado. Tudo isto em correspondéncia aos principios da
legalidade e do devido processo legal, a teor do art. 5°, LV ¢/c LXXVIII, da CF/18.

Observa que, ante a taxatividade das previsdes impositivas, destinadas a emprestar legalidade e
regularidade a autuagdo, torna-se evidente, que a indicacdo genérica dos dispositivos
infringidos bem como a inexata descricio das condutas supostamente adotadas, ndo sdo
suficientes para delimitar a infracdo, ou a omissdo, capaz de ensejar, com a certeza devida, a
imputacdo de penalidade e sua consequente autuacao.

Acrescenta frisando que o vicio na indica¢do dos dispositivos e na descricdo da conduta sdao
causas bastantes para a decretacdo de nulidade do titulo e da correlata cobranga. Isto, porque
impossibilitam o conhecimento exato da infracao que se imputa e, portanto, cerceiam o direito
de defesa do autuado.

Assinala ser esta a situagdo que se apresenta: pela completa falta de clareza do Auto de
Infragdo, impossibilita-se a defesa arguta e percuciente que mereceria uma autuacdo fiscal de
tal monta.

Destaca ser genericamente apontado como infringido inciso II, do art. 1°, do RICMS/BA, que
trata de fato gerador do ICMS sobre os servicos de transportes interestadual e intermunicipal.
Assevera que para a demonstracdo da infracdo de falta de recolhimento do imposto, tal
dispositivo € nitidamente insuficiente.

Diz que em seguida, o Autuante indica infracdo ao inciso IV, do art. 2°, do RICMS-BA/12.
Continua assinalando que esse dispositivo, por sua vez, discorre sobre a incidéncia do ICMS
sobre a prestacdo de servicos de transportes interestadual e intermunicipal, ndo servindo, da
mesma forma, para demonstrar a infracao de auséncia recolhimento do ICMS.

Ao final, elenca ainda infracdo do art. 32, do RICMS-BA/12, sob o argumento de que deixou de
recolher o imposto junto a rede bancdria autorizada.

Pondera que os artigos referidos expressam alto grau de generalidade, impossibilitando o
contribuinte conhecer, em sua inteireza, a imputagdo que lhe € dirigida, qual seja: “deixar de
recolher ICMS em razdo de Prestacdo de Servigcos de Transporte tributada como ndo tributada,
regularmente escriturada’.

Afirma que a indicacdo genérica dos dispositivos legais lancados no auto de infracdo, sem que
seja especificada/individualizada, com precisdo, a imputagdo dirigida ao contribuinte,
impossibilita a ampla defesa e, consequentemente, o desenvolvimento do devido processo
legal.

Salienta que, ao auto de infracdo deve-se emprestar clareza tal que seja de fécil identificacdo a
irregularidade supostamente cometida. No caso dos presentes autos, porém, o simples exame
do Auto € insuficiente para individualizar a irregular conduta pretensamente adotada, pois os
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dispositivos legais invocados como infringidos ndo guardam correlacio a descri¢cao da infracao
supostamente cometida.

Assevera ser evidente a insubsisténcia formal do auto de infracdo ora atacado, mais explicita
ainda € a sua caréncia de fundamentos materiais.

Advoga a extin¢do de parte do crédito tributario em face de sua decadéncia, por forca do art.
156, incisos Vv e VII, c/c art. 150, §4° do CTN no periodo de janeiro a julho de 2014.

Diz constatar-se a extin¢ao parcial do crédito tributario relativo aos meses de janeiro a julho de
2014, por forca do art. 156, inciso V, c¢/c art. 150, §4°, todos do CTN, que tratam da decadéncia dos
tributos sujeitos ao langamento por homologacao e sua extincao.

Observa que emerge dos citados dispositivos que o Fisco dispde do prazo de cinco anos para
homologar a atividade do sujeito passivo, a contar do fato gerador. Ultrapassado aquele prazo,
o Fisco homologa (tacitamente) o langcamento antecipado realizado pelo sujeito passivo e o
crédito nele constituido é definitivamente extinto.

Frisa ndo haver divida que o ICMS € tributo sujeito ao langamento por homologacdo, porque a
legislacao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa.

No caso concreto, afirma que tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 02/08/2019, quando ja
ultrapassado o prazo para homologacao, pelo Fisco, dos lancamentos (antecipados) relativos
aos meses de janeiro a julho de 2014. Nao obstante, esse periodo, ainda que decaido, estd sendo
objeto de cobranca, pelo que deve ser anulada nessa parte por forca do art. 150, §4°, c/c art. 156,
inciso V, ambos do CTN.

Salienta que ao caso em questdo ndo se aplica a regra geral de que o prazo para langamento se
conta do primeiro dia do exercicio seguinte (CTN, art. 173, I) e ndo do fato gerador porque, no
caso especifico de tributos sujeitos ao lancamento por homologacao e tendo havido pagamento,
ainda que considerado a menor, a regra € a disposta no art. 150, §4°, do CTN, porque mais
especifica. Observa que o Superior Tribunal de Justica, alids, j4 se manifestou nesse sentido,
citando como exemplo o AgRg no Resp n° 1.016.145-RS, cuja ementa reproduz.

Registra que considerando que tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 02/08/2019, quando ja
estavam tacitamente homologados (CTN, art. 150, §4°) e extintos (CTN, art. 156, V, c/c art. 150,
§4°, parte final), os lancamentos correspondentes aos meses de janeiro a julho de 2014, que sdo
objeto de cobranga, devem ser desconstituidos.

Diz entender que as preliminares de nulidade sdo suficientes para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infracdo. Entretanto, caso nao seja esse o entendimento do CONSEF-BA, apresenta suas
razdes de mérito que indubitavelmente levam a improcedéncia in totum da acusacgao.

Sustenta insubsisténcia da infragdo pelo pagamento antecipado do ICMS ora exigido.

Afirma que realizou, nos periodos exigidos no Auto de Infragcdo, prestagdo de servico de
transporte as empresas WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA (CNPJ n°
24.380.578/0022-03, 24.380.578/0062-09), REFRESCOS GUARARAPES LTDA (CNPJ n° 08.715.757/0004-
16).

Destaca que apesar do disposto no art. 124, inciso I, do RICMS/BA determinar que o
recolhimento do ICMS seja feito até o dia 09 (nove) do més subsequente ao da ocorréncia dos
fatos gerados, no caso presente, o ICMS ora exigido foi recolhido antecipadamente, em alguns
meses, pela empresa contratante.

Menciona que ndo se trata, portanto, de falta de recolhimento, como defendido pelo Autuante,
mas de pagamento antes mesmo do prazo legal, o que pode ser devidamente confirmado
mediante a realizagcdo de diligéncia e/ou pericia.
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Assinala que se devido fosse algum valor, seria, no maximo, multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria (prazo do recolhimento), jamais, o pagamento de imposto ja devidamente
quitado, sob pena inclusive de enriquecimento ilicito do Estado.

Afirma ter havido duplicidade de lancamento em seu livro registro de saida.

Revela que o Autuante lhe acusa ter ocorrido falta de recolhimento do ICMS em razdo da
prestacao de servigos de transporte regularmente escriturado no livro Registro de Apuragao do
ICMS.

Diz que, nao obstante o periodo decaido (01/2014 a 07/2014), o fato € que, quando do registro das
operacoes realizadas no periodo ora autuado no livro Registro de Saida, equivocadamente
adicionou em duas oportunidades o mesmo documento fiscal, gerando com isso, duplicidade na
exigéncia do ICMS cobrado no Auto de Infracdo, conforme tabela que acosta de forma
exemplificativa a fl. 652, destacando que isso se repete em todos os meses ora autuados, razao
pela qual requer desde ja a realizacdo de diligéncia e/ou pericia, em respeito ao principio da
verdade material, para confirmar o equivoco e, consequentemente, o pagamento integral do
imposto devido nos meses em comento.

Cita que sobre o assunto, o Acordao JJIF N° 0336-02/11, em que esse CONSEF ja se pronunciou no
sentido de que, uma vez comprovado o lancamento em duplicidade, restar elidida a autuacdo.
Frisa que diante dos documentos ora juntados, ndo restam dividas sobre a improcedéncia da
presente autuacao.

Aponta como precariedade da infragdo a impossibilidade de se aplicar as aliquotas de 17% e
18% sem a observancia do regime juridico de cada mercadoria.

Assinala que foi aplicado de forma genérica, relativamente ao periodo de 01/2014 a 03/2016, a
aliquota interestadual de 17% e, relativamente ao periodo de 04/2016 a 12/2016, a aliquota de 18%
sobre o total dos servigos de transportes de mercadorias, sem observar o regime juridico de
cada operacdo, em dissonancia com o art. 50 e segs. do RICMS-BA/12. Assevera que a legislacao
de regéncia nao permite tal discricionariedade.

Lembra que, regra geral, estabelece o art. 50, do RICMS-BA/12, que a aliquota do ICMS serd de
17% nas operagdes e prestacdes internas, em que os remetentes ou prestadores e os destinatarios
das mercadorias, bens ou servigcos estejam situados neste Estado (inciso I).

Frisa que, a depender do tipo de mercadoria, a aliquota podera ser de 7%, podendo chegar a
38%, nos termos do art. 51, do mesmo diploma legal, ou mesmo nao ser devida pela Impugnante
(substituicdo tributdrio, ndo incidéncia, isencao, etc).

Registra que na lavratura do presente Auto de Infracdo ndo houve a separagcdo de cada tipo de
mercadoria para a aplicagdo do diferencial da aliquota correspondente, frise-se, caso devido,
muito menos a demonstragdo de cada Estado de origem mas, tdo-somente, a aplicacdo direta da
aliquota de 17% e 18%, tornando o crédito tributdrio iliquido e incerto. Remata mencionando
que nao ha como prosperar a referida autuacao.

Assinala que ocorrera afronta ao principio da verdade material, uma vez que que o Autuante,
para subsidiar a lavratura do auto de infracdo, ndo aprofundou sua andlise em seus Livros e
documentos fiscais, o que, de certo, afastaria a lavratura do presente Auto de Infragao.

Diz ser evidente que o Auto de Infracdo carece de plausibilidade juridica, na medida em que
deixou a margem os pressupostos do processo administrativo fiscal na busca da verdade
real/material acerca da infracdo cometida.

Revela que a legislacio que dispde sobre o processo administrativo, no ambito da
Administracdo direta e das entidades da Administracdo indireta, regidas pelo regime de direito
publico, do Estado da Bahia (Lei n° 12.209/11) é orientada pelo principio da verdade
real/material, sendo aquele principio a expressdo/faceta do principio da oficialidade, conforme
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nos ensina a ilustre administrativista Odete Medauar, cujo trecho de li¢cdo sobre esse tema da
jurista patria reproduz, bem como dos administrativistas Hely Lopes Meirelles, Celso Antonio
Bandeira de Melo e Lucia Valle Figueiredo.

Diz que analisando o auto de infracdo sob esse prisma, resta clarividente que o principio da
verdade material foi desprezado pelo Autuante, na medida em que focou a fiscalizacdo apenas
na parte dos documentos que lhe seria mais conveniente. Arremata destacando que, nesses
termos, deve ser julgado improcedente o Auto de Infracdo.

Assinala que, caso esse CONSEF entenda necessdria a realiza¢do de diligéncia/pericia contabil
para confirmar o ora alegado, seja entdo a mesma determinada, tudo em prol da verdade
material. Oportunidade em que apresenta as seguintes questdes:

1) Os documentos analisados pelo Autuante demonstram o pagamento antecipado pelas empresas
WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA (CNPJ n° 24.380.578/0022-03,
24.380.578/0062-09), REFRESCOS GUARARAPES LTDA (CNPJ n° 08.715.757/0004-16)?

2) Houve equivoco por parte da Impugnante no lancamento de documentos fiscais no Livro Registro
de Saida nos anos de 2014 a 2016 (Duplicidade de lancamentos de Notas Fiscais)?

3) O Fiscal Autuante considerou as aliquotas corretas (art. 50 e seguintes do RICMS/BA) para a
cobranga do diferencial devido nas operagées realizadas no autuado?

Assinala que determinada diligéncia/pericia contdbil, se reserva no direito de apresentar outras
questoes.

Por outro lado, afirma que a situacdo se agrava ainda mais com o estabelecimento de multa de
60%, sobre o valor do imposto. Pondera que o Fisco esquece que a funcdo da penalidade
pecunidria € corrigir € nao destruir o patrimoénio do contribuinte, € muito menos ser utilizada
para provocar dano irrepardvel, eis que o pagamento da multa é classificado como receita
derivada, como os tributos, gerando, também, a total improcedéncia das penalidades aplicadas,
além da exigéncia fiscal.

Ressalta, seja qual for a motivacdo da Administragdao Tributdria, em vez de corrigir s6 causa
danos ao contribuinte, posto que termina transferindo ilegalmente parte substancial do
patrimdnio da Impugnante para o Estado, no que afronta o principio constitucional que veda o
confisco (art. 150, IV, da CF/88). Assevera ser este ¢ o entendimento consolidado pelo Egrégio
Supremo Tribunal Federal, trazendo a colagdo ementa de julgados desta Corte Superior.

Nesses termos, afirma que a multa de 60% aplicada s6 pode ser considerada confiscatéria. Caso
venha a prevalecer a pretensdo manifestamente arrecadatéria do fisco, contrariando a
jurisprudéncia e afrontando o ordenamento juridico constitucional, na verdade, ficaria
penalizada com um débito ilegal.

Revela ser evidente que a vedacdo do art. 150, IV da Carta Magna, diz respeito a obrigacdo
tributdria como um todo (tributos e multas pecunidrias como definido no art. 113 do CTN)
porque do contrdrio seria dar um cheque em branco ao legislador tributario para fixar, ao seu
talante, tributo (com o nome de penalidade) sem atenc¢do a capacidade contributiva, fora dos
limites da razoabilidade, agredindo a légica, o bom senso e a seguranga juridica do cidadao
contribuinte.

Assevera que a penalidade pecunidria deve ser fixada dentro de limites razodveis que leve em
conta a reparacdo ao dano presumido, e ndo seja forma sub-repticia de tributo, atropelando a
vedagdo constitucional ao confisco ou leve empresas ao estado de insolvéncia.

Depois de reproduzir trecho de li¢do do Prof. José Carlos Graca Wagner, registra que, de todo
modo, diante dos fatos, jurisprudéncia e doutrina citados, é induvidosa a afirmacgao de que a
multa de 60% € confiscatdria, eis que ultrapassa o limite da razoabilidade. Sendo, portanto, além
de atentatérias aos principios constitucionais de vedacdo ao confisco e da capacidade
contributiva, agressivas ao seu patrimonio, ndo podem ser aplicadas, sendo o que ora requer.
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Sucessivamente, pede, em ndo sendo acolhidos os pedidos anteriores, a redu¢do da multa
aplicada, para patamares percentuais que atendam aos caros principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ambos norteadores do principio do ndo confisco.

Requer que em caso de divida se interprete a norma juridica da forma que lhe seja mais
favoravel de acordo com o art. 112, do CTN.

Protesta e requer por todos os meios de provas permitidos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscal-contdbil, assim como vistoria, inspecao, e tudo o
mais que concorra para a pratica da mais lidima justica.

Requer, por fim, que todas as publicacdes, intimacdes e demais notificacdes de estilo sejam
realizadas, exclusivamente e independentemente de outro causidico ter realizado algum ato
processual nestes autos, em nome dos advogados LUIZ KEHERLE CORDEIRO BEZERRA, inscrito
na OAB/PE sob o n° 15.575, ambos com endereco profissional constante do timbre desta peca,
sob pena de nulidade, nos termos do art. 236, §1°, do Cédex Processual Civil e na conformidade
do entendimento pacificado pela Corte Especial do STJ no REsp n°. 586.362/SP

Conclui pugnando pela decretacdo da nulidade ou mesmo a improcedéncia do Auto de Infracdo,
tendo em vista as razdes referidas, que demonstram a fragilidade da acusagao fiscal.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 677 a 685, nos termos resumidos a seguir.

Esclarece que todas as formalidades que ensejam o inicio e a conclusdo da agdo fiscal foram
devidamente cumpridas. A intimacao ao sujeito passivo, fls. 06 a 07 — via DTe, o demonstrativo
do Auto de Infracao, fls. 08 a 28, cépia dos documentos fiscais como meio de prova, fls. 29 a 633,
lavratura do Auto de Infracdo e Demonstrativo de Débito que encerram a agdo fiscal e ciéncia
dada ao sujeito passivo, fls. 641 e 642.

Quanto a alegacdo do Impugnante da descricdo da infracdo e da referéncia aos dispositivos
infringidos, assinala que o Autuado exerce a atividade de Organizagao Logistica do transporte de
cargas (CNAE 5250804), inscrita como contribuinte no Estado da Bahia desde 25/09/2009, conforme
copia dos “Dados Cadastrais”, fls. 636 e 637, alegar na Instancia Administrativa cerceamento do
seu direito a ampla defesa porque ndo entendeu a acusagdo descrita de “Deixou de recolher ICMS
em razdo de Prestacdo de Servico de Transporte tributada como ndo tributada, regularmente
escrituradas”, diz ndo ser razoavel. Quanto a alegacdo, “E que, a indicagdo genérica e a vagueza
do texto do objeto da autuacdo ndo possibilitam ao autuado o conhecimento perfeito da
indicagdo hipoteticamente cometida, pois as supostas infragcdes ndo foram devidamente
especificadas”, fls. 647 e 648. Indaga, como conseguiu o Autuado argumentar de forma tao clara e
precisa no mérito e o demonstrativo “AUDIF 205 - AUDITORIA DA SUBSTITUICAO E DA
ANTECIPACAO TRIBUTARIA”.

Afirma ndo ser essa a realidade dos fatos comprovada neste Processo Administrativo Fiscal.

Quanto a alegada extincao de parte do Crédito Tributdrio em face de sua decadéncia, por forca
do art. 156, V e VII, c/c art. 150, §4°, do CTN - janeiro a julho de 2014

Diz que obedeceu, estritamente, ao Incidente de Uniformizacdo N° PGE 2016.175855-0, cuja
orientacdo, através do Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 43/2016, cujo teor reproduz.

Afirma que as operacdes ocorridas no periodo de janeiro a julho de 2014 ndo foram alcangadas
pela decadéncia uma vez que o Impugnante ndo declarou a ocorréncia do fato juridico tributério,
ou seja, omitiu a realizacao da prestacao tributavel.

Além do que, acrescenta destacando que, referente ao periodo 2014, somente em maio (de 2014) o
Autuado efetuou o recolhimento apurado em 01/2014, ndo alcancado pelo citado Incidente de
Uniformizagdo, e ndo mais efetuou nenhum recolhimento apurado na sua escrita fiscal referente
ao exercicio de 2014. Somente em marco de 2015 recolheu o ICMS apurado em fevereiro de 2015,
conforme cépia do “Histérico dos Pagamentos Realizados™ que colaciona as fls. 679 a 681.
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Ao cuidar do mérito informa inicialmente que toda a acao fiscal foi realizada tendo como base a
EFD - Escrituragao Fiscal Digital do Autuado, regularmente transmitida e assinada digitalmente.

Observa que a escrituragdo das prestacdes relacionadas no demonstrativo de fls. 8 a 28, cujos
documentos fiscais integram o Auto de Infracdo em copia, fls. 29 a 633, foram realizadas e
regularmente escrituradas com a utilizagdo de CFOP que podem induzir uma andlise sumdria a
erro. Prossegue destacando que foi utilizado o CFOP 6.360 - Prestacao de servico de transporte a
contribuinte substituto em relacdo ao servico de transporte. Afirma que este CFOP € utilizado
somente na prestacdo de servicos quando o tomador estd estabelecido no Estado da Babhia,
ficando sujeito a responsabilidade expressa no art. 298, do RICMS-BA/12, cujo teor transcreve.

Continua ressaltando que este nao € o caso, ora em lide, uma vez que todas as prestagcdes
relacionadas tiveram como tomador contribuintes estabelecidos em outras unidades da
Federacao.

No que diz respeito a alegacdo de insubsisténcia da infracdo pelo pagamento antecipado do ICMS
ora exigido, destaca que o Autuado alega que “em alguns meses” (fls. 651) o ICMS foi recolhido
pela contratante; no caso, a White Martins Gases Industriais do Nordeste Ltda (CNPJ:
24.380.578/0022-03 e 24.380.578/0062-09) e Refrescos Guararapes Ltda (CNPJ: 08.715.757/0004- 16).

Revela que o Autuado estd alegando é que o imposto exigido foi recolhido pelas contratantes via
GNRE. No entanto, afirma que isso ndo ocorrera, de acordo com informagdes constantes no
Sistema de Arrecadagdo da SEFAZ, conforme teor dos extratos reproduzidos abaixo:

Contribuinte: Inscri¢do Estadual: 000.000.000 CNPJ / CPF: 24.380.578/0022-03 Razao Social: WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE S/A - Nao foi localizado nenhum pagamento para
o usudrio informado.

Contribuinte: Inscri¢ao Estadual: 000.000.000 CNPJ / CPF: 24.380.578/0062-09 Razdo Social: WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA. - Nao foi localizado nenhum pagamento
para o usudrio informado.

Contribuinte: Inscri¢do Estadual: 106.995.776 CNPJ / CPF: 08.715.757/0004-16 Razao Social:
REFRESCOS GUARARAPES LTDA - Nido foi localizado nenhum pagamento para o usudrio
informado

Afirma que a verificacdo realizada comprova que os contratantes nao realizaram qualquer tipo de
recolhimento ao Estado da Bahia. Alids, ndo s6 de Substituicdo Tributdria de Prestacdo de
Servicos de Transporte de Cargas, como nenhum outro (periodo de 01/2014 a 01/2017).

Prossegue frisando que o Autuado ndo trouxe aos autos nenhuma prova da sua alegacdo. Logo,
sub-roga-se as premissas do art. 123, §5°, ao §7°, RPAF-BA/99.

Quanto a alegada duplicidade de lancamento no livro Registro de Saida, fl. 652, “...quando do
registro das operagOes realizadas no periodo ora autuado no livro Registro de Saidas, de que
equivocadamente adicionou em duas oportunidades o mesmo documento fiscal, gerando com
isso, duplicidade na exigéncia do ICMS cobrado no auto de infracdo”, apresentando
demonstrativo ilustrando, “de forma exemplificativa”, notas fiscais, observa que o efeito de tal
fato na sua apuracdo e recolhimento do ICMS foi “zero”. Isto porque essas operacdes ndo foram
tributadas. Assim, deve o Autuado retificar sua EFD de forma a regularizar sua escrita fiscal.

Acrescenta frisando que o efeito de tal fato no Auto de Infracdo, e consequentemente na
exigéncia do Crédito Tributério, também € “zero”, ou seja, nenhum. Isto porque o ICMS exigido
no Auto de Infracdo foi apurado como base no demonstrativo de fls. 8 a 28. E, nele, ndo sdo
identificadas essas duplicidades. Essas duplicidades foram excluidas quando da sua elaboracao.

No tocante a alegada impossibilidade de aplicacdo da aliquota de 17% e 18% sem a observancia
do regime juridico de cada mercadoria - precariedade da infragdo, ressalta que se tem uma
argumentacao confusa do Autuado, fls. 652 e 653. Diz optar por ater-se a questdo da aliquota da
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prestacdo. Depois de reproduzir o inciso II, do art. 15, da Lei 7.014/96, assevera que assim foi
apurado o ICMS exigido no Auto de Infra¢do, conforme comprova o demonstrativo de Débito,
fls. 08 a 28, calculado a aliquota de 12%.

Frisa que ocorreu que, na inser¢ao da aliquota (meramente demonstrativa) no corpo do Auto de
Infragdo, no Demonstrativo de Débito da Infracdo 01 - 02.07.03, foram inseridas as aliquotas de
17%, de 01/2014 a 02/2016 e 18% de 03/2016 a 12/2016. Ou seja, nao foi a aliquota aplicada a
prestacdo, mas, tdo-somente, uma insercdo incorreta, meramente demonstrativa, no texto do
Auto de Infracdo. Assim, afirma ndo haver qualquer valor a ser retificado. Arremata ponderando
que, no maximo, de oficio, a inser¢do da aliquota informada no Demonstrativo de Débito, acaso
o Relator entenda como necessario.

No que diz respeito no questionamento acerca de afronta ao principio da verdade material,
destaca que a verdade dos fatos se dd que o Autuado utilizou CFOP aplicado a operacdes nas
quais o contratante deve, obrigatoriamente, ser estabelecido no Estado da Bahia, na condi¢do de
Contribuinte Normal, e reter o ICMS Substituicdo Tributdria, na forma prevista no art. 8°, inciso
V, da Lei n® 7.014/96, c/c art. 298, do RICMS-BA/12.

Revela que isso somente foi comprovado, exatamente, porque “aprofundou sua anélise nos livros
e documentos fiscais do contribuinte”, fls. 65. Caso contrério, ndo teria comprovado que aquelas
operacdes, sob CFOP 6.360, ttm como tomador da prestagdo do servi¢o de transporte de cargas
contribuintes estabelecidos em outras unidades da Federacgdo.

Quanto ao pedido de diligéncia e/ou pericia, destaca que o Processo Administrativo Fiscal se
encontra instruido e, em nosso entendimento, ndo ha ddvida que ndo possa ser dirimida a partir
da verificagdo das pecas que o integram. Informa que, inclusive, responde aos quesitos postos
pelo Autuado:

1) Resposta: Nao houve nenhum recolhimento (pagamento) realizado pelas empresas White Martins
Gases Industriais do Nordeste Ltda (CNPJ: 24.380.578/0022-03 e 24.380.578/0062- 09) e Refrescos
Guararapes Ltda (CNPJ: 08.715.757/0004-16), assim como, o Autuado nenhuma comprovagdo trouxe
aos autos;

2) Resposta: Ndo hd duplicidade de Conhecimento de Transporte relacionado no demonstrativo que
embasa a autuacdo, fls. 8 a 28. As duplicidades, alegadas pela Autuada, ndo foram incluidas no
levantamento;

3) Sim. A aliquota aplicada nas prestacdes relacionadas no demonstrativo de fls. 8 a 28 foram as
previstas no art. 15, inciso I, da Lei n° 7.014/96: 12%.

No tocante a multa, alegada pela Defesa como sendo confiscatéria informa nao ter competéncia
legal para opinar sobre essa matéria.

Arremata registrando que, como visto, a matéria aqui discutida é somente: o Autuado prestou
servigo de transporte interestadual de cargas a contribuinte estabelecido em outra unidade da
Federacdo no qual ndo se constatou o recolhimento do ICMS pelo contratante e essas prestagoes
foram escrituradas na Escrituragdao Fiscal Digital - EFD como sendo prestacdes ndo tributadas,
sem recolhimento do imposto devido.

Reafirma que o Autuado ndo apresentou ao longo da sua peca defensiva prova alguma capaz de
elidir a acusacdo fiscal. Afirma que realizou diligéncia nos recolhimentos realizados pelas
contratantes White Martins Gases Industriais do Nordeste Ltda (CNPJ: 24.380.578/0022-03 €
24.380.578/0062-09) e Refrescos Guararapes Ltda (CNPJ: 08.715.757/0004-16), no periodo de 01/2014 a

01/2017 e ndo se constatou recolhimento algum de ICMS, a qualquer tipo, para o Estado da Bahia.

Sustenta que os argumentos levantados pela Autuada foram, todos, combatidos demonstrando a
procedéncia da exigéncia do montante exigido de R$670.703,48, inclusive quanto a alegada
decadéncia, uma vez que a Incidente de Uniformizagao n° PGE 2016.175855-0 assegura o direito a

Fazenda Publica de constituir o Crédito Tributério nas presta¢des aqui relacionadas.
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Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.
VOTO

Preliminarmente, o defendente suscitou nulidade do langamento, alegando que o Auto de
Infracdo ndo descreve com clareza, quais fundamentos féticos teriam levado a exigéncia fiscal,
sendo a indica¢do dos dispositivos legais infringidos, insuficiente para que possa exercer o
contraditdrio e seu direito de defesa.

No que concerne a estas alegacdes, compulsando os elementos que compdem o presente PAF,
verifico que ndo possuem suporte fitico ou juridico. A irregularidade apurada afigura-se
devidamente demonstrada nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infracdo,
conforme planilhas fls. 08 a 28, contidas na midia CD fl. 634, entregue ao contribuinte, recibo fl.
638, lhe possibilitando defender-se, nao havendo, portanto, que se falar em cerceamento de
defesa. A apuracdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do
Auto de Infracao.

No tocante a alegada dificuldade de compreensdo do enquadramento legal, devido a suposta
indicacdo genérica dos dispositivos infringidos, também ndo deve prosperar, haja vista que a
descricdo dos fatos, conjuntamente com o demonstrativo de apuracdo do débito e com os
documentos fiscais acostados aos autos, ndo deixa qualquer divida quanto a perfeita
compreensdo da irregularidade imputada ao sujeito passivo veiculada na acusagdo fiscal.

Alids, € assim que preconiza o art. 19 do RPAF-BA/99, in verbis:

Art. 19. A indicag¢do de dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos,
fique evidente o enquadramento legal.

Logo, resta evidenciado nos autos que o Autuante expds com clareza a fundamentagdo de fato e
de direito, na medida em que descreveu a infracdo, fundamentando com a indicacdo dos
documentos e livros fiscais, demonstrativo de débito, seus dados e calculos, assim como indicou
o fundamento juridico.

Nao foi identificada violacdo alguma ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnacdo e na informacgdo fiscal.
Ademais, pelo teor de sua defesa, depreende-se claramente que o Autuado compreendeu
perfeitamente, do que foi acusado, fazendo mencao aos dados coligidos e aos documentos fiscais
constantes dos demonstrativos que deram suporte a autuacgao.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, o0 montante devido e o fato gerador do
débito tributdrio reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do art. 18 do RPAF-BA/99, para se
decretar a nulidade da autuagdo. Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada
direta ou indiretamente pelo Impugnante.

O Defendente pugnou pela extincdo parcial do crédito tributdrio relativo aos meses de janeiro a
julho de 2014, por forca do art. 156, inciso V, c/c art. 150, §4°, todos do CTN, que tratam da
decadéncia dos tributos sujeitos ao lancamento por homologag¢ao e sua extingao.

Analisando esta alegacdo, verifico assistir razdo ao defendente, no que se refere as ocorréncias
retratadas no periodo de janeiro a julho de 2014. Em consonancia com a Stimula n°® 12 deste
CONSEF, que reconhece, para efeito da contagem do prazo decadencial, que o lancamento sé se
aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infracao.

No presente caso, embora tenha sido lavrado em 11/04/2019, somente em 05/07/2019, fl. 642, o
contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo. Considerando que, com o advento da emissao,
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pela PGE-PROFIS, do Incidente de Uniformizag¢do PGE n° 2016.194710-0, restou consolidado neste
CONSEF o entendimento de que se conta o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, §4° do CTN, - “o direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”, quando
o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio mas ndo efetua o pagamento das
operacoes declaradas.

Isto significa dizer, que no presente caso, como o Impugnante registrou as prestagdes de servico
de transporte, o marco temporal inicial para a contagem do prazo quinquenal para que seja
operada a decadéncia € a partir da ocorréncia do fato gerador.

Assim, os débitos apurados de R$189.709,88, relativos as ocorréncias de janeiro a julho de 2014,
foram tragados pela decadéncia e devem ser expurgados da autuacao.

Indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia/pericia técnica, conforme requerido em sua
defesa, uma vez que os elementos constantes nos autos, ja sdo suficientes para a formacdo de
[Pl

juizo de valor e convencimento dos Julgadores. Portanto, com base no inciso I, alinea “a” e no
inciso II, alinea “b”, do art. 147 do RPAF-BA/99, ndo acolho tal pedido.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS, em razdo de
prestacdo de servico de transporte tributada como nao tributada, regularmente escriturada, nos
meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016. Consoante demonstrativo de apuracao as fls. 08 a
28.

O Defendente alegou, em suas razdes de Defesa, a insubsisténcia da autuacdo aduzindo que o
ICMS exigido foi parcialmente recolhido antecipadamente pelas empresas contratantes: WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA (CNPJ n° 24.380.578/0022-03, 24.380.578/0062-09),
REFRESCOS GUARARAPES LTDA (CNPJ n° 08.715.757/0004-16).

Ao compulsar os elementos que compdem o contraditério, constato que apesar dessa alegacao da
defesa, ndo foi carreado aos autos pelo Impugnante, nem mesmo por amostragem, qualquer
comprovacgao que lastreasse a alegacdo do pagamento antecipado aludido.

Ao contrério, verifico que o Autuante, ao proceder a informacgdo fiscal, esclareceu que em
pesquisa no sistema de arrecadacdo da SEFAZ, conforme espelho do extrato da consulta acostado
a fl. 682, ndo consta recolhimento algum das citadas empresas no periodo fiscalizado.

Alegou também o Defendente, que por equivoco, ao registrar as prestacdes realizadas em seu
livro Registro de Saidas, adicionou em duas oportunidades o mesmo documento fiscal, fato esse
que, segundo sua alegagdo gerou duplicidade na exigéncia do ICMS cobrado no Auto de Infragdo.

Apresentou tabela, fl. 652, frisando ser exemplificativa, indicando os pares de notas fiscais: Notas
Fiscais de N°s 669, fl. 114, e 671, fl. 115, emitidas em 11/06/2014, Notas Fiscais de N°s 1071, fl. 278, e
1073, fl. 279, emitidas em 28/05/2015, e Notas Fiscais de N°s 1371, fl. 465, e 1372, fl. 464, emitidas em
21/05/2016.

Depois de examinar as cOpias do referidos Danfes que foram acostados aos autos pelo Autuante,
constato que nao assiste razao ao Autuado, ao atribuir aos pares de notas fiscais apresentadas em
sua Defesa, como exemplo de equivoco, por terem sido registradas em duplicidade em seu livro
Registro de Saidas, ou seja, de se referirem a mesma prestacdo de servico de transporte,
duplamente registradas. Da andlise minudente dos referidos documentos, verifica-se que cada um
deles se refere a uma prestacdo distinta, e ndo emitido por equivoco, em duplicidade, como alega
o Impugnante. A prova cabal dessa assertiva € que todos os documentos apontados sdo distintos
uns dos outros, eis que, possuem documentos de origens distintos, [NF-e] transportadores
distintos, e protocolo de autorizagdo de uso, também distintos. Portanto, é induvidoso que se
referem a prestacoes distintas. Logo, ndo que se falar em duplicidade de registro.

No que concerne a alegacao da defesa de precariedade da infragc@o, sob o fundamento que o Auto
de Infracdo fora lavrado aplicando-se na apuragdo do imposto devido as aliquotas de 17% e de
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18%, inobservando o regime juridico de cada prestacdo arrolada no levantamento fiscal, constato
também que nao deve prosperar essa alegacao da defesa.

E fato que consta do Auto de Infracdo, fl. 01, as aliquotas de 17% e 18%, por uma padronizacdo
[aliquota de maior aplicac@o nas lavraturas de Auto de Infragdo] do SEAI, que € o sistema gerador
de impressdo do Auto de Infracdo. Entretanto, verifica-se claramente que a aliquota aplicada no
demonstrativo de apuracao, fls. 08 a 28, € de 12%, prevista no inciso II, do art. 15 da Lei 7.014/96. A
prova de que a mera indicacdo das aliquotas de 17% e 18%, no Auto de Infragdo, fl. 01, em nada
influi na compreensdo da autuacdo € que o valor do ICMS devido apurado em cada més no
Demonstrativo de apuracgdo, fls. 08 a 28, corresponde exatamente ao valor transportado para a
coluna “Valor Histérico” no Auto de Infracdo, fl. 01. Por exemplo a fl. 08, do demonstrativo
consta para o més de janeiro de 2014, o valor de R$991,45, que é 0 mesmo constante para esse més
no Auto de Infracao, fl. 01.

Em suma, como expendido, a mera indica¢do das aliquotas de 17% e 18%, ndo provocam qualquer
precariedade na autuacao.

O Autuado apresentou o entendimento de que ocorrera afronta ao principio da verdade material,
uma vez que o Autuante nao realizou andlise aprofundada em seus documentos e livros fiscais,
para realizar a apuragdo da irregularidade, objeto da autuagao.

Verifico, a luz das apuracdes realizadas pela fiscalizacdo, que ndo tem guarida a alegacao de que
nao foram examinados os documentos fiscais do Autuado. Comungo com a informacao prestada
pelo Autuante de que, se nao tivesse sido aprofundado essa andlise, ndo se identificaria a
infracdo cometida e apurado o fato de que o Impugnante utilizou CFOP aplicado em operagdes
nas quais o contratante, deve obrigatoriamente ser estabelecido no Estado da Bahia, na condi¢ao
de contribuinte normal e reter o ICMS - ST, na forma prevista no inciso V, do art. 8 da Lei
7.014/96, c/c como art. 298 do RICMS-BA/12. Caso contrdrio, ndo teria o Autuante comprovado que
as prestagdes com CFOP 6.360, ttm como tomador da prestacdo estabelecimento localizados em
outros estados da Federacao.

Logo, ndo acolho a tese defensiva, por falta de evidéncia plausivel de que ndo ocorrera a andlise
com a profundidade devida pela fiscalizacdo na apuracdo das irregularidades.

Consigno, que diante das alegagdes da defesa, desprovidas que se apresentam de suporte fético,
ndo tem o condao de elidir a acusacgao fiscal que se afigura respaldada na legislacao de regéncia e
lastreada em demonstrativo de débito analitico o qual identifica individualizadamente a origem
da exigéncia apurada, comprovando de forma inequivoca a falta de recolhimento de ICMS em
razdo de Prestacdo de Servico de Transporte tributada como ndo tributado, regularmente
escrituradas.

Quanto a alegacdo do Impugnante sobre a natureza confiscatria e desproporcional da multa
aplicada, observo que a aplicacdo da multa é consequéncia da falta de recolhimento espontaneo
do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado
corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece a alinea “a”, do inciso II, do art. 42 da Lei
7.014/96.

Saliento que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugd@o ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, € como ja mencionado
neste voto, ndo cabe a este 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legisla¢do
estadual, nos termos do inciso I, do art. 167 do RPAF-BA/99.

O Autuado apresentou o entendimento de que deve ser levado em consideragdo também o
beneficio da duvida, previsto no art. 112 do CTN. Assinalo ndo haver como aplicar o referido
principio, uma vez que, nos presentes autos nao existem duvidas quanto a infracdo imputada ao
Autuado, ficando indeferida a solicitacdo do Defendente.
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Pelo expendido, considerando a exclusdo da exigéncia fiscal atinente ao periodo janeiro a julho
de 2014, alcancado pela decadéncia, concluo pela subsisténcia parcial da autuacao.

No que concerne ao pedido para que que todas as publicacdes, intimacdes e demais notificagdes
de estilo sejam realizadas, exclusivamente e independentemente de outro causidico ter realizado
algum ato processual nestes autos, em nome do advogado LUIZ KEHERLE CORDEIRO BEZERRA,
inscrito na OAB/PE sob o n° 15.575, com endereco profissional constante do timbre desta peca, sob
pena de nulidade, ha de se registrar que nao existe dbice algum em acatar o pedido, no entanto, o
ndo atendimento a tal solicitagdo, ndo caracteriza nulidade do ato, uma vez que a forma de
intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no art. 108 do
RPAF-BA/99, e em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127, do CTN.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232875.0003/19-7, lavrado
contra ANDALUZ LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$480.993,60, acrescido da multa de 60%, prevista na
prevista na alinea “a”, do inciso II, do art. 42 da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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