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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. Devidamente comprovado,
pelos demonstrativos elaborados pelo autuante, que o
sujeito passivo ndo tributou corretamente as saidas de
mercadorias sujeitas a tributacdo, dando as mesmas,
tratamento de mercadorias submetidas a substituicéo
tributaria, com encerramento de tributacdo. Nao foram
comprovadas as arguicbes da defesa. Infragédo
subsistente. Autuada ndo elidiu a infragdo. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO.  DIFERENGA DE  ALIQUOTAS.
MATERIAIS DE USO/CONSUMO. Ndo foram trazidas aos
autos quaisquer provas que suportem as alegacGes da
defesa. Infragdo caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 29/03/2020, para exigir ICMS no valor histérico de
R$165.364,98, acrescido da multa, pela constatacdo das infragcdes a sequir descritas:

INFRAGAO 01 — 03.02.04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores
do imposto, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2018, por erro na determinacdo da carga
tributaria. O contribuinte debitou-se utilizando aliquota inferior a prevista na legislacéo tributéaria.
o total refere-se a soma de operacdes com equipamentos emissores de cupom fiscal ECFs. ICMS
exigido no valor de R$165.305,48, mais multa de 60% prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 06.02.01 — Deixou de recolher 1ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacédo
destinadas a consumo do estabelecimento, apurado no més de agosto de 2015. ICMS exigido no
valor de R$59,50, mais multa de 60% prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.
Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inc. 111, alinea “a” do
RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugna o lancamento, fls. 16 a 27, onde inicialmente
requer com fundamento no art. 272, §5° do CPC, que todas as intimacGes alusivas ao presente
feito, sejam dirigidas exclusivamente aos seus patronos no enderego indicado, sob pena de
nulidade.

ApOs um breve relato dos fatos, afirma que a acdo fiscal ndo merece prosperar em razdo de nao
caber a aplicacdo da aliquota de 18%:

1. Nas saidas de mercadorias para empresas optantes do SIMPLES NACIONAL, uma vez que a
aliquota aplicavel é 7%, como se verifica no Doc. 04;

2. Nas operagOes que ndo tem destaque do imposto como mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, com fase de tributacdo encerrada, como se verifica no
Doc. 05;

3. Nas saidas interestaduais subsequentes a importacdo de mercadorias importadas, com
similar nacional, uma vez que a aliquota aplicavel é 4%, como se constata no Doc. 06;

ACORDAO JJF N° 0078-02/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
4. Nas saidas interestaduais de mercadorias para destinatarios que possuam inscri¢ao
estadual, pois a aliquota aplicavel € 12% conforme Doc. 07;

5. Nas saidas de mercadorias para destinatarios de operacGes sujeitas a reducdo da base de
calculo do 1IcMs, como se Vé nos cupons/notas fiscais — Doc. 08;

6. Nas saidas de mercadorias para destinatarios de operac6es beneficiadas para destinatarios
de operacdes beneficiadas com isen¢do do ICMS, como se V€ nos cupons/notas fiscais —
Doc. 09.

Destaca que demonstrara que ocorreram, na autuacdo, muitos equivocos decorrentes de matéria
de fato, outros de direito, razéo pela qual, entende que o CONSEF se ndo decidir pela nulidade da
acao fiscal, certamente julgara o Auto de Infragdo improcedente.

Evocando a constituicdo Federal e as normas infraconstitucionais, diz que a instauracdo, preparo,
instrucdo e decisdo do processo administrativo fiscal devem observar os principios entre outros,

o0 da verdade real, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal, conforme art. 2° do
RPAF/BA.

conclui, portanto, ser indispensavel que o fisco demonstre o critério adotado, a fonte e demais
dados necessarios ao entendimento e comprovacao da acusacdo, tendo em vista que a acdo do
administrador fiscal esta vinculado aos limites da lei.

Frisa que 0 RPAF prevé os principios que devem ser observados no processo administrativo fiscal
com destaque do principio da verdade real e da ampla defesa, a serem seguidos pelos julgadores
que devem abstrair da Unica versdo do fiscal para combater 0s eventuais excessos.

Ressalta que o agente publico exercendo uma atividade vinculada, obrigatoriamente deve agir de
acordo com a legislacdo, ndo havendo margem para discricionariedade e caso assim nao se
proceda, violara o art. 142 do CTN, que transcreve.

conclui que a funcdo administrativa tributaria deve ser exercida pela autoridade fiscal em
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, agindo o fisco com imparcialidade, ou seja, o
poder-dever da autoridade administrativa para exigir o pagamento de tributo esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Transcreve licdo de Mmaria sylvia zanella di pietro acerca do ato administrativo destacando que a
fiscalizacdo deve observas regras basicas como a necessidade; a proporcionalidade e a eficacia,
e, portanto, diz que diante da auséncia da citada formalidade e da ocorréncia de vicio insanavel,
em consonancia com o art. 18, inc. Iv, alinea “a” do RPAF/99, 0 CONSEF deve decidir pela
nulidade do lancamento.

Ressalta que 0 RPAF estabelece as formalidades que devem ser seguidas, ressaltando que o dnus
da prova pertence ao fisco, cabendo-lhe comprovar o cometimento da infracdo com provas
necessarias a demonstracdo do fato e acompanhadas de demonstrativos e levantamentos.

Afirma que no demonstrativo que fundamenta a autuacdo esta repleta de vicios que o macula e
fragiliza, pois ha dificuldade de conhecer a verdade real em razdo de ndo acerca a aplicacdo da
aliquota de 18% das operagdes ja citadas linhas acima.

Acrescenta que tais incongruéncias, somadas a uma confusa e obscura descricdo dos fatos, bem
como incorrecdes e caréncias que diz verificar nos autos, impedem determinar a natureza da
acusacdo e o montante do débito tributario.

conclui que o Auto de Infracdo além dos equivocos apontados, traz inseguranca quanto a
infracdo apurada, suas ocorréncias e valores, além da confuséo estabelecida pelo autuante na sua
constituicdo, 0 que o enquadra na hipotese prevista no art. 18, incisos Il e IV do RPAF/99, que
reproduz e adicionalmente transcreve 0s Acordaos JJF n° 0007-01/18, JJF n° 0141-02/18, JIF ne 0143-
03/18 e JJF n° 0060-04/18, todos acerca de decisdes que anularam lancamentos e assim, defende que
0 presente Auto de Infracdo seja declarado nulo por falta de certeza e liquidez e por
inobservancia do devido processo legal.
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como consequéncia natural desses fatos, prejudiciais de validade e eficacia do processo
administrativo fiscal, requer, amparado no principio de contraditorio assegurado pela
constituicdo Federal que estas prejudiciais sejam apreciadas e decididas com fundamentacéo.

Pontua que, caso assim nao se entenda, que somente se admite ad argumentandum tantum,
postula pela improcedéncia do Auto de Infracdo, passando a abordar o mérito da acusacdo que
reproduz e frisa que foram consideradas todas as saidas como tributadas a aliquota de 18%, sendo
essa exigéncia indevida.

Justifica que néo cabe a aplicagdo da aliquota de 18%:

1. Nas saidas de mercadorias para empresas optantes do SIMPLES NACIONAL, Uma Vvez que a
aliquota aplicavel é 7%, como se verifica no Doc. 04; ou seja, ndo houve erro na aplicacédo
da aliquota do ICMS uma vez que a aliquota reduzida do ICMS corresponde a carga
tributaria de 7%, conforme art. 16, inc. I, alinea “c” da Lei n° 7.014/96, que concede o
beneficio das vendas destinadas a empresas do SIMPLES NACIONAL, transcrevendo ementa
do Acdrdao CJF n° 0213-12/19;

2. Nas operagdes que ndo tem destaque do imposto como mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, com fase de tributacdo encerrada, como se verifica no
Doc. 05 e nas decisdes do CONSEF — AcOrddos JJF n° 0137-01/19 e JIF ne 0136-04/18, cujas
ementas copia;

3. Nas saidas interestaduais subsequentes a importacdo de mercadorias importadas, com
similar nacional, uma vez que a aliquota aplicavel € 4%, como se constata no Doc. 06 e na
decisdo do CONSEF — AcOrdao CJF n° 0190-12/19, cujas ementa copia;

4. Nas saidas interestaduais de mercadorias para destinatarios que possuam inscri¢ao
estadual, pois a aliquota aplicavel é 12% conforme Doc. 07, assim como se V& nos CNPJ’s
dos destinatarios, provas de que os adquirentes das mercadorias estavam cadastradas
como contribuintes nos Estados de destino, onde a aliquota de ICMS a ser destacado €
aquela correspondente a operagdes interestaduais, ou seja, 12%, conforme Acdrddos JIF
0179-05/19; CJF n° 0238-12/18 € JJF n° 0162-05/18, cujas ementas foram reproduzidas;

5. Nas saidas de mercadorias para destinatarios de operacGes sujeitas a reducdo da base de
calculo do IcMs, como se vé nos cupons/notas fiscais — Doc. 08, conforme decisdes do
CONSEF nos AcOrdaos CJF ne 0367-12/19 e JJF n° 0126-04/19;

6. Nas saidas de mercadorias para destinatarios de operacdes beneficiadas com isencao do
ICMS, como se VE nos cupons/notas fiscais — Doc. 09 e nas decisdes do CONSEF constantes
nos Acordaos JJF ne 0178-05/17 e JIF ne 0146-04/18, ementas reproduzidas.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo e se assim ndo se decidir, postula pela improcedéncia da
autuacéo.

O autuante presta a informacdo fiscal a fl. 41, onde relata que neste processo confeccionou
planilhas com final “ LISTAGEM”, nas quais enumera item por item de mercadoria com seus
respectivos valores e ICMS destacados com a explicacdo do célculo procedido para a apuracéo do
ICMs devido em cada periodo de apuracdo, o valor recolhido e quando cabivel e a diferenca
exigida.

Assevera que nas citas planilhas, é possivel verificar que as mercadorias arroladas sdo tributadas
normalmente, ndo estando sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria, ndo sdo beneficiadas com
isencao, tampouco com reducdo da base de calculo.

salienta que o demonstrado nas planilhas, refere-se as saidas promovidas pela autuada, com
aliquota zero, como se as mercadorias fossem isentas, porém sdo mercadorias normalmente
tributadas a aliquota de 17% ou 18%, tanto nos cupons fiscais, quanto nas notas fiscais eletrénicas
emitidas.

ACORDAO JJF N° 0078-02/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Explica que na infragcdo 01 se exige o ICMS ndo recolhido, cujo total refere-se a soma entre 0s
valores dos cupons fiscais e os valores das notas fiscais eletrdnicas, cujo levantamento foi
enviado ao contribuinte em planilha resumo com tal soma.

Pontua que o contribuinte ao silenciar quanto a exigéncia do diferencial de aliquotas cobrado na
infracdo 02, a aceita tacitamente.

Registra que examinando a peca defensiva, ndo encontrou os documentos citados pela defesa
como se os tivesse anexado, ou seja, ndo identificou os documentos 04, 05, 06, 07, 08 € 09.

Pede que 0 Auto de Infracdo seja julgado procedente.
E o relatério.

VOTO

Trata o0 presente Auto de Infracdo de duas exigéncias descritas e relatadas nas linhas acima,
dentre elas a infracdo 01, tempestivamente impugnada pelo sujeito passivo, restando, pois, desde
ja, caracterizada a infracdo 02, pois sobre esta ndo houve contestacdo na peca defensiva, cabendo
aplicar o que determina 0 RPAF/99, no seu art. 140, ou seja, <O fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, ser4 admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas”.

Registro, inicialmente, tratar-se a autuada de contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual
na condicdo NORMAL, atando na atividade econdmica principal de comércio varejista de artigos
de papelaria, e como atividades secundarias, o comércio atacadista de produtos de higiene,
limpeza e conservagdo domiciliar, comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios — minimercados, mercearias e armarinho, comércio
varejista de material elétrico de ferragens, ferramentas, madeira e artefatos, dentre outras.

Exige-se da autuada, na infracdo 01, o ICMS ndo recolhido devido nas operacfes de saidas de
mercadorias, por erro na apuracdo do imposto, decorrente do uso de aliquota inferior aquela
prevista na legislacdo tributéria, tendo a autoridade fiscal apurado os valores devidos nas notas
fiscais eletrdnicas e cupons fiscais emitidos pelos equipamentos ECFs.

Examinando o0s autos, constato que através da Intimagcdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos e/ou Prestacdo de Informaces, postada através do Domicilio Tributario Eletronico —
DT-e, mensagem 146315, fls. 08 a 10, em 26/12/2019, lida no mesmo dia, o contribuinte foi
cientificado do inicio da agdo fiscal.

0 autuante elaborou os demonstrativos analiticos, cujos arquivos foram gravados na midia — CD,
fl. 13, tendo anexado a fl. 11, o resumo destes, contendo todos o0s elementos necessarios para o
perfeito entendimento da acusacao.

Vverifico que o langamento se conforma com o codigo Tributério Nacional — CTN, a Lei ne 7.014/96,
0 Regulamento do Processo Administrativo Fiscal e 0 RICMS/2012, uma vez que a descricdo do
fato infracional se apresenta de forma clara, é possivel se determinar com certeza a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do debito tributario, assim como a multa sugerida e os
dispositivos legais e regulamentares infringidos.

observo que o direito de ampla defesa e contraditério foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracéo.

A defesa argui nulidade do lancamento, com fundamento em questdes de mérito, listando
especificamente seis razdes que entende tratar-se de equivocos cometidos pelo autuante, sobre as
quais trataremos adiante e acrescenta que o autuante ndo comprova as acusacoes.

sobre este ultimo argumento, cabe destacar, que o levantamento decorreu do exame da escrita
fiscal do contribuinte, por ele transmitida a Receita Federal do Brasil, através do SPED-fiscal, que
se constitui na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, Unica escrituracdo fiscal valida conforme a sua
regra matriz, 0 convénio ICMS 143/06, capaz de produzir os efeitos juridicos e provar a favor e
contra o contribuinte.
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Examinando as pecas que compdem o processo, verifico que a exigéncia tem fundamento nos
artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96, combinados com o art. 305 do RICMS/2012, este Ultimo, trata do
regime de conta corrente fiscal, onde os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o

imposto a ser recolhido em relacdo as operacdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com base
nos elementos constantes em sua escrituracgao fiscal.

Efetivamente, aplicando as aliquotas incorretas na apuracdo do 1ICMS a recolher em cada periodo,
o0 contribuinte infringiu as determinac6es regulamentares, em especial a prevista no inc. 1 do §4°
do art. 305 do RICMS/2012, in verbis:

Art. 305. (...)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher:

I - o valor resultante da aplicacdo da aliquota cabivel a base de calculo prevista para a operagao ou

prestacao tributada, obtendo-se o valor a ser langado na escrita fiscal do contribuinte;
O contribuinte argui que no levantamento realizado pelo autuante, foram aplicadas em operagdes
que ndo caberia a aliquota de 18%, nas operacGes que relaciona: (I) saidas para optantes do
SIMPLES NACIONAL, cuja aliquota € 7%; (11) operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, com fase de tributacdo encerrada; (111) saidas interestaduais subsequentes a
importacdo de mercadorias importadas, com similar nacional, onde a aliquota € 4%; (1v) saidas
interestaduais para destinatarios inscritos em seus estados, cuja aliquota € 12%; (v) saida de
mercadorias com o beneficio da reducéo da base de célculo do ICMS; e, (vi) saidas beneficiadas
com a isencdo do imposto.

O autuante, em sede de informacéo fiscal, assegura que nos levantamentos elaborados, arrolou
tdo somente mercadorias normalmente tributadas, tendo constatado que as saidas destas
mercadorias ocorreram com a aplicacdo de aliquota zero, razdo pela qual apurou o ICMs devido
em cada periodo, considerou 0 montante recolhido e exigiu apenas a diferenca ndo recolhida.

O autuante salienta que nao foram trazidos aos autos os documentos que a defesa refere, fato que
atesto verdadeiro, pois os citados documentos 04 a 09, ndo se encontram apensados aos autos.

Ademais, as arguicOes postas na peca defensiva, se mostram desconexas dos fatos, haja vista que
nenhuma ocorréncia concreta ou pontual foi indicada, tornando-as sem valor para elidir a
infracdo como caracterizada e fundamentada em documentos da EFD do contribuinte, pelo
autuante.

Enfim, ndo foram trazidos aos autos qualquer prova que suporte as alegacGes da defesa, nesse
sentido, lembro que o RPAF/99, prevé no seu art. 123 que “E assegurado ao sujeito passivo
tributario o direito de fazer a impugnacdo do auto de infracdo ou da notificacéo fiscal no prazo
de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo”, e quanto a prova, devera ser observado o
prescrito no § 5° do citado artigo:

§ 5° A prova documental sera apresentada na impugnac&o, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou raz8es, posteriormente trazidos aos autos.
Portanto, ndo tendo encontrado inconsisténcias nos levantamentos que suportam a infracdo, cabe
aplicar o que determina os artigos 141 ao 143 do citado regulamento:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Quanto ao pedido para que as correspondéncias processuais sejam dirigidas exclusivamente aos
patronos, no enderego especificado na defesa, nada impede o seu atendimento, sendo inclusive
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recomendavel que assim seja feito, tendo em vista as prescri¢cdes do art. 272, §5° do cddigo de
Processo Civil, de aplicacédo subsidiaria no Processo Administrativo Fiscal:

Art. 272.Quando nao realizadas por meio eletrdnico, consideram-se feitas as intimacgdes pela publicacdo dos
atos no 6rgao oficial. (...)

8§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, tampouco causard nulidade
do processo, desde que observados os ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269275.0002/20-5, lavrado contra
COMERCIAL MOURA FERRAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$165.364,98, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 28 de abril de 2021.
VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — JULGADOR
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