ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A. 1. N° - 130610.0013/20-5

AUTUADO - EMPRESA DE TRANSPORTES ATLAS LTDA.

AUTUANTES - JALON SANTOS OLIVEIRA e EDMUNDO NEVES DA SILVA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICAGAO - INTERNET - 18/06/2021

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0078-01/21-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Restou comprovado que houve a transferéncia de
responsabilidade por sucessdo/incorporacdo, negocio
juridico que resulta na extingdo da pessoa juridica
incorporada, no caso a empresa objeto da presente
autuacdo, devendo o Fisco efetuar novo langamento
contra a empresa incorporadora/sucessora e exigir dela
os créditos tributérios. Acolhida a nulidade arguida.
Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/07/2020, formaliza a exigéncia de 1ICMS no valor total
historico de R$202.169,02, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte
infracdo a legislacdo do ICMS, imputada ao autuado: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de
erro na apuracdo do imposto nas PrestacGes de Servico de Transporte Rodoviario.

consta, adicionalmente, na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado que:
Decorrente de estorno de débito superior ao valor comprovado nos documentos fiscais
registrados na EFD e falta de apuracdo de ICMs diferenca de aliquota nas entradas de bens e/ou
materiais destinados a uso/consumo do estabelecimento, conforme Demonstrativo de Apuragdo
Mensal do ICMS — Atlas-Anexo-A-Apuracdo-ICMs, parte integrante do Auto de Infracdo. copia
entregue ao contribuinte.

Periodo de ocorréncia: janeiro a setembro de 2016, marco a dezembro de 2017, janeiro a dezembro
de 2018, janeiro a dezembro de 2019.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos apresentou defesa (fls. 34 a 49).
Destaca a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao.
Em carater preliminar, argui a nulidade da autuacdo por ilegitimidade passiva — auséncia de
identificacdo correta do sujeito passivo.

Alega que o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/07/2020 contra a Empresa de Transportes Atlas
Ltda., contudo, nesta data ja havia sido realizada a baixa da inscricdo do CNPJ, datada de
27/12/2019 (DOC.03).

Esclarece que o CNPJ foi devidamente baixado em face de a Empresa de Transportes Atlas Ltda.
ter sido incorporada pela FL BRASIL HOLDING, LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., conforme
alteracdo de seu contrato social (Doc. 01) arquivada na Junta comercial do Estado de séo Paulo.
salienta que referida movimentagdo societaria sempre foi de pleno conhecimento do Fisco da
Bahia que, inclusive, registrou-se na descri¢ao dos fatos do Auto de Infragéo.

Afirma que dessa forma, o langamento de oficio em questdo é deficiente por ndo identificar
corretamente o sujeito passivo da obrigacao tributaria.

conclusivamente, sustenta que o presente Auto de Infracdo deve ser anulado, em decorréncia do
equivoco na identificacdo do sujeito passivo, sendo vedada a mera corre¢do do polo passivo, nos
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termos da simula 392 do STJ, artigos 18 e 39 do Decreto n°. 7.629/99 [RPAF] e artigos 132 e 142 do
CTN.

No mérito, afirma que a autuacéo é improcedente.

Alega que ha diversas operacdes consideradas como tributadas pelos autuantes e que foram
inclusive objeto do Auto de Infracdo n° 130610.0012/20-9 referente ao mesmo periodo e que
compuseram novamente a planilha de apuracdo Atlas_Anexo A Apuracdo_ICMS
equivocadamente.

Acrescenta que as operacOes sdo as que apresenta, por amostragem, sendo que para as operagdes
identificadas com CFOP 6352 e 6353, s@o referentes ao transporte de livros, conforme recorte que
apresenta. observa que as operacGes com livros gozam de imunidade constitucional nos termos
do art. 150, VI, “d” da CF, cuja redacdo transcreve, assim como a Lei n°. 7.014/96 dispde em seu art.
3, I, que o imposto ndo incide sobre a operacdo que envolver livro, jornal ou periddico ou o
papel destinado a impresséo.

Assevera que a operacao objeto da autuacdo diz respeito a prestacdo de servicos de transporte dos
livros. No intuito de comprovar o alegado junta aos autos, por amostragem, os documentos que
evidenciam o objeto transportado (Doc. 04).

salienta que em relacdo aos servigos de transporte identificados sob CFOPs 6351 e 6353 (este
ultimo com identificacdo equivocada na Nota Fiscal) sdo servi¢os sujeito a subcontratacdo em
que tal caracteristica é identificada no CT-e, conforme o CT-e n. 688, cuja amostragem anexa aos
autos (Doc.05).

Frisa que nos termos do art. 441, § 4° do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, a responsabilidade
pelo pagamento do imposto é atribuida a empresa transportadora contratante, 0 que € exatamente
0 caso dos autos na medida em que é empresa subcontratada para a execucao dos servigos de
transporte. Reproduz o referido dispositivo regulamentar.

observa que o volume de operacdes de maior expressividade e identificada pelo CFOP 6360 €
referente a servigos de transporte sujeitos a substituicdo tributaria em que ndo cabia a empresa o
recolhimento do imposto.

Afirma que cumpriu totalmente a determinacdo do art. 298 do RICMS/BA/12, que trata da prestagédo
de servico sujeita a substituicdo tributaria, conforme comprova pelos CT-e juntados aos autos por
amostragem (Doc. 06). A titulo de exemplo, aponta 0 CT-e 117532, emitido em 13/01/2016, cuja
contratacdo foi realizada por contribuinte do ICMS da Bahia, contrariamente ao que é afirmado no

Auto de Infragdo. No mesmo sentido, destaca 0 CT-e n. 136434, de 21/12/2016 € 0 CT-e n. 141566, de
15/03/2017.

Assevera gque desse modo, todos os conhecimentos de transporte que compuseram a base de
calculo dos servigos supostamente prestados a contribuinte ndo estabelecidos no Estado da Bahia,
em verdade, estdo sujeitos a substituicdo tributaria ficando a cargo exclusivo da tomadora dos
servigos e ndo o recolhimento dos tributos, nos exatos termos do art. 298 do RICMS/BA/12.

consigna que por esse motivo e considerando que de acordo com a legislacdo o imposto é
destacado na nota fiscal, embora ndo recolhido pela empresa transportadora e em vista do
tratamento contabil no seu sistema, referido imposto gerava, até outubro de 2017 - quando tal
sistematica deixou de ser praticada -, débito de ICMS no livro de saida e nos CT-es.

Diz que considerando isso, procedia com a realizacdo do estorno do débito relativo a substituicdo
tributaria com o objetivo de anular o efeito do débito apontado na saida.

salienta que desse modo, resta justificada a realizacdo dos estornos aparentemente a maior,
motivo pelo qual houve a autuacao.

Menciona como exemplo do referido procedimento a apuragdo de 08/2016, conforme quadro que
apresenta. observa que no aduzido exemplo o valor do R$38.918,33 é relativo a substituicdo
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tributéria, cuja responsabilidade pelo recolhimento do tributo é do tomador de servico, consoante
0 art. 298 do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12.

Acrescenta que considerando que o valor do ICMsS ST era destacado, a informacdo também
constava do livro de saida, sendo que, aplicando-se o crédito presumido de 20%, o valor final do
ICMS daquela operacéo seria de R$31.134,73 e foi este o0 valor objeto do estorno realizado.

salienta que tal sistematica visa exclusivamente gerar efeito zero no calculo do IcMs devido pela
empresa decorrente de suas operagdes comerciais, ndo acarretando prejuizo ao erario ou
enriquecimento ilicito por parte do Estado.

Acrescenta que a autuacdo exige também ICMS DIFAL supostamente incidente sobre algumas
operacdes. sustenta que também em relacdo ao ICMS DIFAL a exigéncia ndo é devida em razéo de
auséncia do fato gerador.

Frisa que no intuito de demonstrar o alegado acima, apresenta algumas notas fiscais por
amostragem que comprovam que sobre as operacdes inexiste incidéncia do ICMS DIFAL (Doc. 07).

Observa que na apuracdo do més de dezembro de 2016 ha o registro relacionado ao ICMS DIFAL e
0s motivos para exclusdo de algumas notas fiscais consideradas pela Fiscalizagdo
equivocadamente, conforme quadro que apresenta.

Assinala o seguinte quanto as notas fiscais que menciona:

- Nota Fiscal n. 6387, valor de R$5.658,00 (CFOP 2949), trata-se de distribuicdo de cestas de natal
para funcionarios;

- Nota Fiscal n. 6447, valor de R$1.840,80 (CFOP 2949), trata-se de distribuig¢do de brinquedos para
os filhos dos funcionarios;

- Nota Fiscal n. 6474, valor de R$495,10 (CFOP 2949), trata-se de distribuicdo de brindes para os
clientes;

- Notas Fiscais emitidas pela matriz, nos termos do art. 1°, inciso I, da Portaria CAT N° 32, de
30/07/87.

salienta que no exemplo que apresenta referente & Nota Fiscal n. 6447, esti caracterizada a
incidéncia do art. 388 e seguintes do RICMS/BA/12, dispensando o recolhimento de ICMS, bem
como estando de acordo com a Portaria CAT N°. 32/1987.

Destaca que ha ainda operacdes isentas de ICMS, nos termos do art. 265, CXIll, do RICMS/BA/12,
guando se trata de prestacOes internas de servicos de transporte de carga destinadas a
contribuintes do ICMS.

conclusivamente, diz que em razdo dos argumentos e provas apresentados ndo pode ser outra a
decisdo, sendo o cancelamento integral do Auto de Infracdo.

Prosseguindo, afirma que ndo é devida a multa em razdo do carater confiscatério e
desalinhamento com a jurisprudéncia do STF.

Diz que se vislumbra que a penalidade aplicada a titulo de multa de 60% do valor do imposto é
totalmente desproporcional e padece de razoabilidade frente a conduta adotada pela empresa, ndo
servindo para atingir a sua finalidade publica.

Acrescenta que tal patamar de multa encontra ébice na atual jurisprudéncia do STF — tema 214 em
repercussao geral, que é de observancia obrigatoria por este orgdo julgador. Observa que o
referido tema 214 prevé que € constitucional a multa moratoria equivalente a 20% do valor do
tributo, sendo que toda e qualquer multa acima desse patamar deve ser cancelada pelo julgador.

Registra que além desse tema, 0 STF ja enfrentou a questdo outras vezes em que decidiu ser
confiscatdria, por exemplo, no REXt 754.554/GO, a multa de 25% caso ultrapassasse o valor da
propria obrigacéo.
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conclusivamente, consigna que frente a esses argumentos, requer que na hipdtese que admite
apenas para argumentacao de ndo ser provida a presente impugnacéo, que seja relevada a multa,
em vista de sua manifesta ilegalidade frente a auséncia de proporcionalidade e razoabilidade.

Alega ilegalidade dos juros. ExpGe acerca da impossibilidade da cobranca de juros sobre a multa,
haja vista que os juros sdo devidos como forma de indenizar o Fisco pelo ndo pagamento do
tributo no prazo e, por sua vez, a multa é exigida como forma de punicéo.

Tece outras consideracdes atinentes a ndo aplicabilidade dos juros e, conclusivamente, requer a
revisdo dos juros e afastamento dos indices aplicados, como medida de rigor, uma vez que a taxa
de juros de mora utilizada e incidente sobre o valor do crédito tributario que visou constituir

extrapola o indice fixado para os tributos federais, devendo a sua incidéncia limitar-se a taxa
SELIC.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

(a) a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151 do cddigo Tributario
Nacional — CTN;

(by a nulidade do Auto de Infragéo;
C) caso superada a preliminar de nulidade, seja julgado improcedente o Auto de Infracéo;

(dy que nédo sendo admitida a improcedéncia, haja a relevagdo da multa aplicada e que o cdmputo
dos juros de mora ndo incida sobre a multa de oficio, nem ultrapassem o indice SELIC.

Protesta pela posterior juntada de novos documentos, bem como, em especial, pela producdo de
prova pericial.

A Informacdo Fiscal foi prestada por um dos autuantes (fls. 51 a 56). Rechaga o preposto fiscal a
arguicdo de nulidade do lancamento de oficio por ilegitimidade passiva — auséncia de
identificacdo correta do sujeito passivo. Diz que o Auto de Infracdo foi lavrado contra a Empresa
de Transportes Atlas Ltda., inscrita no cadastro de ICMS no Estado da Bahia sob 0 n° 01.176.880 e
CNPJ N°. 60.664.828/0012-29, alcancando os fatos geradores ocorridos de janeiro de 2016 até a data
do seu pedido de baixa de inscrigdo em 27/12/2019.

Aduz que o art. 29 do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12, respalda a exigéncia do crédito
tributério. Reproduz o referido dispositivo regulamentar. Quanto ao mencionado art. 132 do CTN,
diz que trata da responsabilidade solidaria para cumprimento das obrigacfes tributarias pela
sucessora decorrente de fusdo, transformacgéo ou incorporacgao. Acrescenta que desse modo, faz-
se necessaria a leitura a partir do art. 128 até o art. 132 do CTN. Reproduz os referidos dispositivos
legais.

observa que a acdo fiscal foi realizada baseada, exclusivamente, na escrituracdo fiscal do
contribuinte, sendo que os demonstrativos de fls. 8 a 11 dos autos, limitam-se aos valores
declarados pelo autuado na coluna “IcMs Debitado”, fls. 12/13, por amostragem, e na integra na
midia de fl. 17-A.

Afirma que desse modo, ndo promoveu na mencionada coluna, qualquer inser¢do ou exclusdo de
valor. Diz que a apuracao se reportou, exclusivamente, aos demonstrativos de fls. 8 a 11.

No tocante & alegacdo defensiva atinente as opera¢fes com CFOPS 6352 e 6353, menciona que
relativamente a Nota Fiscal n°. 117488, o valor do “ICMS Debitado” é igual a 0,00 (zero), ou seja,
ndo foi considerado nenhum valor a titulo de exigéncia do imposto.

Acrescenta, quanto a Nota Fiscal ne. 3616, que se trata de operagcdo com materiais sanitarios (pias,
torneiras, duchas higiénicas, acessorios para banheiro), portanto, o CFOP 6352 ndo acoberta
somente operagdes de “transportes de livros”, conforme aduzido pelo impugnante.

NO que concerne as alegacOes defensivas atinentes aos CFOPS 6351 e 6353, afirma que mais uma
vez 0 impugnante traz a lide valores que ndo foram objeto da autuacdo, que tem como base
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exclusivamente 0s seus registros fiscais, expressos na coluna “ICMS Debitado”, extraidos do seu
livro Registro de saidas. Reporta-se sobre o registro do CT-e n. 688 citado pelo impugnante,
conforme o demonstrativo.

salienta que 0 mesmo ocorre quanto as prestacfes de servi¢o de transporte subcontratadas, ou
seja, inexistem valores na coluna “ICMs Debitado”.

Ressalta que ndo questiona o fato de haver valores no demonstrativo na coluna “ICMS apurado”,
haja vista que se trata de matéria estanque, exigidos noutro Auto de Infracdo. Esclarece que o
demonstrativo atende aos dois Autos de Infragdo, sendo que no presente Auto de Infragéo sdo
utilizados, exclusivamente, os valores da coluna “ICMS Debitado”, conforme esclarecido.

Diz que 0 mesmo ocorre com 0 CFOP 6351. Apresenta um recorte do demonstrativo de fls. 8 a 11,
no qual, reportando-se sobre o exemplo aduzido pelo impugnante atinente aos CT-e n°s. 122359 e
141566, observa que na coluna “IcMS Debitado” inexiste qualquer valor inserido, portanto, ndo
havendo imposto exigido na autuacéo.

salienta que o questionamento do impugnante quanto aos CT-es n°s. 117532, 136434 e 141566 N&o
foi de sua autoria, sendo que os referidos documentos fiscais assim foram emitidos e escriturado
pelo autuado. Acrescenta que o0 CT-e 141566 ndo teve nenhum valor de ICMS levado a débito na
escrita fiscal do autuado.

Quanto ao fato de as operacOes realizadas com o CFOP 6360 estarem com o ICMS destacado,
afirma que a admissibilidade do crédito fiscal na apuracdo do imposto, Registro de Apuracao do
ICMS, somente é possivel mediante a comprovagdo de recolhimento por parte do tomador do
servico, haja vista que, uma vez destacado o imposto no documento fiscal, o tomador do servico
subtende que este sera recolhido pela transportadora ndo faz a retencéo. Reproduz o art. 298 do
RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12.

Diz que se tem como condi¢do para a Substituicdo Tributaria do servico de transporte de carga o
cumprimento do disposto no inciso I do § 3° do art. 298 do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12.

Explica que ndo se exige na presente autuacdo o imposto referente a substituicdo tributaria
referente a prestacdo de servico de transporte de cargas prestados pelo autuado, cujo contratante
esta estabelecido noutra unidade da Federagdo, conforme aduzido pelo impugnante.

Destaca que chama a atencdo o fato de que o impugnante classifica como “servigos supostamente
prestados a contribuintes ndo estabelecidos no Estado da Bahia” as prestacOes de servigos
declaradas por ele mesmo nos seus CT-es, por ele emitidos. Reproduz o art. 298 do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12.

Relativamente a exigéncia do ICMS DIFAL, afirma que os valores exigidos se encontram
demonstrados na planilha “NFE”, do arquivo “Atlas_Anexo A Apuracdo_ICMS”. Diz que as
informac@es prestadas pelo autuado de fls. 45 comprovam o acerto da exigéncia fiscal, tratando-
se de mercadorias cuja exigéncia do ICMS DIFAL € devido, principalmente em se tratando da
atividade do autuado.

Finaliza a pega informativa mantendo na integra o Auto de Infrag&o.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante, por ilegitimidade
passiva - auséncia de identificacdo correta do sujeito passivo.

Alega 0 impugnante, que o Auto de Infragdo foi lavrado em 30/07/2020, contra a Empresa de
Transportes Atlas Ltda., contudo, nesta data ja havia sido realizada a baixa da inscri¢do do CNPJ,
em 27/12/2019.

Diz que o CNPJ foi devidamente baixado, em face a Empresa de Transportes Atlas Ltda. ter sido
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incorporada pela FL BRASIL HOLDING, LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., conforme alteracdo de
seu contrato social (Doc. 01), arquivada na Junta comercial do Estado de séo Paulo. Afirma que
referida movimentacdo societaria sempre foi de pleno conhecimento do Fisco da Bahia, que,
inclusive, registrou-se na descri¢do dos fatos do Auto de Infracéo.

Por certo que a alegacdo defensiva de que a movimentacdo societaria sempre foi de pleno
conhecimento do Fisco da Bahia, que inclusive, registrou-se na descri¢cdo dos fatos do Auto de
Infracdo, ndo se apresenta suficiente para comprovar a movimentacdo societaria alegada, haja
vista que apenas foi consignado no campo “Descri¢do dos Fatos”, do Auto de Infracdo, “Baixa de
inscricdo”, inexistindo qualquer registro de se tratar de pedido de baixa decorrente de sucessdo
por incorporacdo, conforme aduzido pelo impugnante.

Isso porque, o pedido de baixa formulado por um contribuinte, pode decorrer de diversas causas
como, por exemplo, o pedido de baixa por encerramento das atividades da empresa e ndo apenas
por sucessao.

Vale registrar, que em face a inexisténcia nos autos da comprovagdo de que o pedido de baixa
decorrera de transferéncia de responsabilidade por sucessao/incorporacdo, aventou-se a
possibilidade de conversdo do feito em diligéncia, para juntada dos elementos comprobatérios da
movimentacao societaria aduzida pelo impugnante. Isto porque, conforme firmado pelo Ssuperior
Tribunal de Justica (STJ), 0 negdcio juridico que resulta na extingdo da pessoa juridica por
incorporacdo empresarial apenas surte seus efeitos na esfera tributaria depois da comunicacao ao
Fisco, considerando que somente ap0s a comunicacdo € que a administracdo tributaria tomara
conhecimento da modificacdo do sujeito passivo e, desse modo, poderd realizar 0s novos

lancamentos contra a empresa incorporadora/sucessora e exigir dela os créditos tributarios (Tema
1049).

Entretanto, como o ilustre patrono do contribuinte, ao exercer o direito de sustentacdo oral de
suas razdes, alegou que a 2@ Jjunta de Julgamento Fiscal ao julgar o Auto de Infracdo ne
130610.0012/20-9, lavrado pelos mesmos autuantes e contra a mesma empresa, decidiu nos termos
do Acordao JJF Ne. 0034-02/21, pela nulidade da autuacdo por ilegitimidade passiva, pude constatar
no brilhante voto da lavra do ilustre Julgador/Relator valtércio Sserpa, que este consignou, que em
verificacdo ao cadastro do autuado perante a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, por meio
do sistema INC, comprovou que em 15/01/2020, data anterior a da fiscalizacdo e autuacéo, a
situacdo cadastral passou a ser de “baixada”, sendo indicado o motivo da situacdo como
“Incorporacao”.

saliento que no intuito de apenas confirmar o referido registro, os membros desta Junta de
Julgamento Fiscal também fizeram uma consulta no sistema INC, restando comprovado que, de
fato, consta o registro de baixada por incorporacéo.

Assim sendo, afastada qualquer duvida quanto a comunicacdo ao Fisco da sucessao por
incorporacdo realizada, constato que, efetivamente, assiste razdo ao impugnante no tocante a
nulidade arguida por ilegitimidade passiva, haja vista que nos termos do artigo 132 do CTN, a
pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacdo ou incorporacéo de outra
ou em outra, é responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de
direito privado fusionada, transformadas ou incorporadas.

NO presente caso, a empresa que figurou no polo passivo da autuacdo foi a Empresa de
Transportes Atlas Ltda, que foi incorporada pela FL BRASIL HOLDING, LOGISTICA E
TRANSPORTE LTDA, sendo certo que a transferéncia de responsabilidade por
sucessao/incorporacdo implica em que a sucessora assume todos os direitos e obrigacOes da
sucedida, decorrendo dai a transferéncia de responsabilidade para a incorporadora.

Nos termos do art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n°. 7629/99, o Auto de Infracdo deve conter entre outras exigéncias, a identificacdo, o
endereco e a qualificagéo fiscal do sujeito passivo; o dia, a hora e o local da autuacgdo; a descrigéo
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dos fatos considerados infracbes de obrigacGes tributarias principal e acessorias, de forma clara,
precisa e sucinta; o demonstrativo do débito tributario, discriminando, em relagdo a cada fato: a
data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela; a base de célculo sobre a qual foi determinado o valor do
tributo ou do acréscimo tributario, o total do débito levantado, requisitos estes observados na
autuacéo.

Entretanto, verifica-se que o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/07/2020, momento em que a
incorporacgdo j& houvera ocorrido, significando dizer que, como a Empresa de Transporte Atlas
Ltda., em razdo da sucessdo, ja se encontrava extinta, a responsabilidade que era sua na condi¢éo
de sujeito passivo da obrigacdo tributaria, foi transferida para a empresa incorporadora FL
BRASIL HOLDING, LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., sendo esta ultima, que deveria ter figurado
no polo passivo da autuagéo.

Relevante consignar, que se encontra pacificado no Superior Tribunal de Justica (STJ) o
entendimento de que, na incorporagdo, uma sociedade empresarial engloba a outra, fazendo
com que o ativo e o passivo da incorporada passem a integrar o patriménio da incorporadora e
aquela deixe de possuir existéncia. A incorporacdo caracteriza-se pela absorcdo total do
patriménio da incorporada pela incorporadora (direitos e obrigacgdes), bem como pela extin¢éo
da personalidade juridica da incorporada.

Assim sendo, no presente caso, de fato, deveria ter figurado no polo passivo da autuacdo a
empresa sucessora, No caso, a empresa FL BRASIL HOLDING, LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA., €
ndo a empresa sucedida, conforme a autuacao.

Diante disso, acolho a nulidade arguida por ilegitimidade passiva.

Recomendo a autoridade competente, que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo
de falhas, conforme manda o art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

Vvoto pela NULIDADE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 130610.0013/20-5, lavrado contra EMPRESA DE
TRANSPORTES ATLAS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as alteracdes promovidas
pelo Decreto ne 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2021

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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