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ACORDAO JJF N° 0075-01/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. OPERAGCOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS  FISCAIS. A

diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui  comprovagdo suficiente da
realizacdo de operagdes sem emissdo da documentagéo
fiscal exigivel. Infracdo subsistente. 2. PASSIVO

FICTICIO.  MANUTENCAO, NO  PASSIVO, DE
OBRIGACOES JA PAGAS OU INEXISTENTES. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. EmM
face da constatacdo da existéncia, no Passivo, de
obrigacBes ja pagas ou inexistentes, a legislacdo
autoriza a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, e por conseguinte, sem
pagamento do imposto, a menos que seja feita prova da

insubsisténcia da presuncdo. Infragdo subsistente. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. No caso desta infracdo, foi imposta multa
de 1% sobre o valor comercial das mercadorias, na
forma prevista no art. 42, X1 da Lei n° 7.014/96. A conduta
infracional imputada ao autuado restou comprovada. ou
seja, as notas fiscais arroladas neste item da autuacao
ndo foram escrituradas pelo sujeito passivo. Infragdo
subsistente. Ndo acolhida a nulidade arguida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/06/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$719.564,26, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a
legislacdo do ICMS, imputadas ao autuado:

1.Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio de 2014, sendo exigido ICMs no valor de R$67.795,34, acrescido da

multa de 100%.

consta adicionalmente na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado que: Apurado
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ICMS devido de R$680.668,66. Porém entendemos que ja havia sido cobrada omissao de saidas por
manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas no valor de R$612.873,32. Assim cobramos a
diferenca no valor de R$67.795,34;

2. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada atraves de manutencdo, no passivo, de
obrigagBes ja pagas ou inexistentes, no exercicio de 2014, sendo exigido ICMS no valor de
R$612.873,32, acrescido da multa de 100%.

3.Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de marco, maio, julho a dezembro de 2015, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valor de R$38.895,60, correspondente ao percentual de
1% do valor das mercadorias.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.70 a 74).
consigna que a infracdo 1 se fundamenta no “Demonstrativo de Estoque” elaborado de forma
equivocada, porgque deixa de quantificar o total de entradas e saidas de mercadorias, bem como
as que constam no estoque inicial e final do livro de inventario.

Quanto a infracdo 2, alega que a falta do efetivo confronto entre os valores das obrigac6es
obtidas por circularizacdo e os saldos das obrigacGes constantes do Balanco patrimonial, traz
inseguranca na constituicdo do lancamento fiscal, conforme prevé o art. 18, inciso IV, alinea “a”
do RPAF/BA/99.

Relativamente a infracdo 3, afirma que ndo consta uma prova sequer gque a empresa tenha
adquirido as mercadorias constantes do demonstrativo elaborado pelo autuante.

sustenta que dessa forma, esta Junta de Julgamento Fiscal ao decidir sobre lavratura de Auto de
Infracdo, jamais deverd resolver de plano, sem qualquer aprofundamento quanto a real
observancia do devido processo legal.

Apresenta as suas razfes de impugnacao da autuacgéo.

Invoca e reproduz o teor do artigo 2° do RPAF/BA/99, para dizer que o seu enunciado informa a
intencdo do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e
igualitério diante do contencioso fiscal.

Alega que quando tal enunciado remete aos principios de direito invoca necessariamente a
constituicdo Federal, de modo que ndo ha como olvidar os direitos e garantias fundamentais
assegurados constitucionalmente.

salienta que o cddigo Tributario Nacional, Lei complementar a constituicdo, ao regular a
interpretacdo e integracao da legislacdo tributaria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte,
evidenciando-se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do
in dubio pro contribuinte.

observa que a funcéo fiscalizadora esté sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal. Diz que
o administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de acdo
perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador,
porquanto sua funcdo propria é a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas cumprirem as leis.

Assinala que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua funcdo legal, como bem esta
expresso no trecho da Revista dos Tribunais, cujo teor reproduz.

sustenta que ndo pode prosperar a autuacdo por ofensa aos principios de direito que norteiam as
normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o agente publico,
conforme se comprovara com a documentagdo a ser anexada aos autos.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracéo.
consta a fl. 89 dos autos despacho do senhor Inspetor Fazendario, no qual este consigna que da
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instrucdo do processo c/c a simples leitura dos arts. 112 e 125 do RPAF, restou patente a
intempestividade da peca de defesa protocolada via Processo ne. 355561/2018-6 em 17/10/2018 pelo
que determinou o seu desentranhamento do PAF original das fls. 88 a 99, seguido de seu
arquivamento, tudo fundamentado no despacho que instruiu o processo arquivado.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 90/90-v.) No tocante a infracdo 1, registra que o
“Demonstrativo de Estoque” (anexo 02) encontra-se acostado as fls. 41 a 43 dos autos. consigna
que neste demonstrativo consta todas as entradas e todas as saidas de algoddo em pluma
apuradas na empresa, constando também os saldos finais dos inventarios de 2013 (que é o saldo
inicial de 2014) e 2014.

Relativamente a infracdo 2, diz que as circularizacdes junto aos fornecedores, acostadas as fls. 07
a 15 dos autos, foram confrontadas com o saldo final do exercicio constante de cdpia do Livro
Razdo, acostado as fls. 17 a 40 dos autos.

NO que tange a infracdo 3, diz que no Anexo 03, acostado as fls. 49 a 54 dos autos, consta a relacéo
das notas fiscais eletronicas de saidas dos fornecedores destinadas ao autuado.

Finaliza a pega informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, considerando que ndo constava nos autos qualquer comprovacgéo
de que o autuado recebera em disco de armazenamento os elementos elaborados pelo autuante,
demonstrativos, planilhas, conforme manda o art. 8°, § 3° do RPAF/BA/99, converteu o feito em
diligéncia a INFAZ GUANAMBI (fl.95), a fim de fossem adotadas as seguintes providéncias:

LINTIMASSE 0 autuado para recebimento, mediante recibo especifico, dos elementos
elaborados pelo autuante - demonstrativos, planilhas, documentos fiscais juntados, etc. -
inclusive em disco de armazenamento (CD) e do termo de diligéncia. Na oportunidade, deveria
ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 60 (sessenta) dias, a contar da
ciéncia do recebimento da intimacao;

2. Ap6s o atendimento da intimagdo na forma aduzida no item 1 acima, caso o autuado se
manifestasse dentro do prazo concedido, deveria o diligenciador verificar e analisar os elementos
porventura apresentados pelo autuado, elaborando novos demonstrativos/planilhas, se fosse o
caso.

O autuado acusou o recebimento da midia magnética, inclusive consignou a sua ciéncia sobre a
reabertura do prazo de defesa de 60 (sessenta) dias (fl. 98), contudo, ndo se manifestou.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 1)

Inicialmente, verifico que a pretensdo defensiva de nulidade do Auto de Infragdo por ofensa aos
principios de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de langcamento fiscal
a que esta adstrito o agente publico, ndo merece prosperar.

Isto porque, diversamente do alegado pelo impugnante, as disposi¢des do art. 2° do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto ne. 7.629/99, foram observadas
na autuacdo. O devido processo legal foi plenamente respeitado. Ndo houve cerceamento ao
direito a ampla defesa e ao contraditorio. As infragdes se encontram claramente descritas no Auto
de Infracdo. Identifica-se com clareza a infragdo, o sujeito passivo, a base de calculo, a aliquota
aplicada, o montante do débito, os periodos de ocorréncias.

N&o acolho, portanto, a nulidade arguida pelo impugnante.

Entretanto, no que tange a infragéo 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operacgdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadorias -, constato que ndo ha como dar
prosseguimento a lide, haja vista que o procedimento adotado pela Fiscalizacdo, implica em
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nulidade do langamento.

Isso porque, conforme consignado pelo préprio autuante no Auto de Infracdo: Apurado ICMS
devido de R$680.668,66. Porém entendemos que ja havia sido cobrada omissdo de saidas por
manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas no valor de R$612.873,32. Assim cobramos a
diferenca no valor de R$67.795,34.

E certo que a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovacdo suficiente da realizagdo de operagdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel, ou seja, existe certeza e liquidez no tocante ao crédito
tributério apurado, diversamente da apuracdo de omissdo de saidas, por manutencdo no passivo
de obrigacdes ja pagas, situacdo na qual, a exigéncia decorre de uma presuncao legal.

Por Gbvio, ndo pode ser exigido do contribuinte o imposto apurado referente & omissdo de saidas
de mercadorias hum mesmo exercicio, no caso 2014, conforme a autuacdo, pois implicaria em
duplicidade de exigéncia, ou seja, sob este aspecto o entendimento da Fiscalizagcdo ndo estaria
equivocado. contudo, a meu ver, cabia a Fiscalizacdo proceder de forma diversa, isto €, deveria
ter mantido a exigéncia de que cuida a infragdo 1, e deduzido da infrag&o 2 o valor que implicaria
em duplicidade de exigéncia.

Na forma como foi procedido pela Fiscalizagdo, ndo ha como dar prosseguimento a lide, sendo,
desse modo, nula a infracdo 1.

NO que concerne a infracdo 2 - omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes -, a lei autoriza a presuncdo de
que 0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas e, consequentemente, sem
pagamento do imposto, a menos que seja feita prova da insubsisténcia da presuncao.

conforme consignado no Auto de Infracdo, apurou-se o desencontro entre o saldo da conta
fornecedores, lancado na escrita contabil, e o saldo informado pelos fornecedores, o que resultou
na apuracao de manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas.

verifico que no demonstrativo elaborado pelo autuante denominado “DEMONSTRATIVO
APURAGCAO DAS CONTAS DE PASSIVO — FORNECEDORES, 0 autuante relacionou os quatro
fornecedores do autuado, no caso cooperativa dos Produtores Rurais do ROS&ri0 — COOPAR,
Agropecudria sementes Talisméd, cooperativa Agropecuaria do Oeste da Bahia — COOPROESTE e
COOPERCAS — cooperativa de Produtores de commodities Agricolas, assim como apontou o valor
do saldo contébil da conta Fornecedores dos referidos fornecedores em 31/12/2014, sendo que, na
coluna “saldo contabil”, consta os valores escriturados pelo autuado e na coluna “informado
fornecedor” consta zerado, sendo que constam os valores na coluna “manutencao no passivo de
obrigacdes ja pagas”.

observo que o autuante obteve declaragdes dos fornecedores do autuado, no sentido de
inexisténcia de saldo, ou melhor, a indicacéo de saldo zero na conta fornecedores do autuado.

Verifico que o impugnante apenas alega, que a falta do efetivo confronto entre os valores das
obrigacdes obtidas por circularizacdo e os saldos das obrigacdes constantes do Balanco
Patrimonial, traz inseguranca na constituicdo do lancamento fiscal, conforme prevé o art. 18,
inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA/99.

NO presente caso, inexiste a inseguranca aduzida.
Assim sendo, este item da autuag&o é procedente.

Quanto a infracdo 3, o autuado alega que ndo consta uma prova sequer que a empresa tenha
adquirido as mercadorias constantes do demonstrativo elaborado pelo autuante.

Na realidade, o demonstrativo elaborado pelo autuante, Anexo 03, acostado as fls. 49 a 54,
identifica todas as notas fiscais eletrnicas arroladas na autuacdo, inclusive com as respectivas
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chaves de acesso, destinadas ao autuado.

Certamente que caberia ao autuado, verificar se as referidas notas fiscais eletronicas foram ou
ndo recebidas pela empresa, e, se fosse o caso, fazer o registro no portal da Nota Fiscal eletronica,
denegando o recebimento ou mesmo desconhecimento, conforme estabelece 0 RICMS/BA/12,
Decreto ne. 13.780/12.

No caso desta infracdo, foi imposta multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias, na
forma prevista no art. 42, X1 da Lei n° 7.014/96. A conduta infracional imputada ao autuado restou
comprovada. Ou seja, as notas fiscais arroladas neste item da autuacdo, ndo foram escrituradas
pelo sujeito passivo.

Dessa forma, a infracdo 3 é subsistente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

VOTO VENCEDOR (quanto a infragéo 1)

Por certo que foi inadequada a decis@o do autuante em exigir o imposto na forma da infracéo 02,
guando ao valor da infracdo 01, era superior e ndo permitia a cobranca cumulativamente. A
exigéncia fiscal contida na infracdo 01 ndo pode ser considerada nula, pois ha certeza e liquidez
segundo a forma que foi apurada, ainda que o autuante tenha optado em cobrar somente a parte
que excedia ao valor constante na infragdo 02, pautada em presuncao legal. Assim, considero a
infracdo 01 subsistente

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime , julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 232185.0008/18-5, lavrado contra
COOPRASU COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$680.668,66, acrescido da multa de 100%, prevista no art.
42, 11l da Lei n° 7.014/96, € multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$38.895,60, prevista no art. 42, XI do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios
previstos na Lei n°. 3.956/81.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2021

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR/VOTO VENCIDO

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR/VOTO VENCEDOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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