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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. BASE DE

CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado como valor da base de
calculo, o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, material
secundario, miado de obra e acondicionamento, nos
termos do art. 13, § 4°, 1 da LC n°® 87/96, e art. 17, § 7° da
Lei n° 7.014/96. Calculo do débito efetuado por meio de
arbitramento, em conformidade com as disposi¢cdes
legais. Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de pericia. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisido unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 06/11/2020, refere-se a exigéncia de R$32.745.519,81 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.23: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais
com base de cdlculo fixada pela Unidade Federada de origem, superior a estabelecida em Lei
Complementar, Convénios ou Protocolos, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.

Consta, na descri¢ao dos fatos: ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO — Se o registro L 210 (que
substituiu a DIPJ de cada Unidade Produtiva fosse apresentado, a auditoria seria realizada para
verificar se a base de célculo nas operacdes de entradas por transferéncias interestaduais
(oriundas de outras unidades da Federacdo com destino a filial baiana) estaria em conformidade
com o disposto no art. 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar 87/96, combinado com o previsto
na Lei 14.030, de 12/12/2018, onde determina que depreciagdo, manuten¢do € amortizacao nao
integram o conceito de “material secundario”.

Como o custo dos produtos de producao propria (Registro L 210 da Escrituragdo Contébil fiscal —
ECF) da Empresa, ndo foi entregue para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado,
objeto das intimagdes realizadas, ficou perfeitamente caracterizada a omissdo quanto a entrega
dos elementos imprescindiveis para que os Auditores pudessem realizar o seu trabalho. Neste
contexto, restou apenas a alternativa legal de aplicacdo do procedimento de Arbitramento
estatuido no art. 22-B da Lei do ICMS.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgdo as fls. 63 a 76 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa, reproduz a acusacao fiscal e afirma que o arbitramento se mostra em
manifesta desconformidade com a legislagdo, seja porque a Petrobras ndo deixou de apresentar
os dados de composicdo de custo fiscal, seja porque nao existe Registro L-210 “para cada
Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”, seja porque ndo € admissivel a utilizagcdo do
Registro L-210 para mensurar a base de célculo, conforme passa a demonstrar.
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Afirma que, diferentemente do alegado na autuagdo, a Petrobras ndo deixou de atender as
demandas de apresenta¢do de documentos relativos a composicdo do custo fiscal. A verdade é
que os autuantes solicitaram documentagdo que, simplesmente, ndo existe. Diz que ndo ocorrem
no caso concreto os pressupostos autorizadores do arbitramento, refugindo o proceder do Fisco
ao comando do art. 148, do Cédigo Tributario Nacional.

Ressalta que € Onus do Fisco demonstrar, de antemdo, a suposta imprestabilidade da
documentacdo fiscal do contribuinte ou irregularidades crassas em suas declara¢des, conforme
prescreve o aludido art. 148. Diz que a pretensa constituicdo do crédito tributdrio por meio do
arbitramento consubstancia técnica ou critério substitutivo e excepcional, que a legislacdo
tributdria prevé para situagdes extremas, sé quando esgotados, sem €xito, 0s meios para apuracao
a luz de documentos e critérios validos, legais, razodveis e adequados que possam viabilizar o
lancamento de oficio em consonancia com a expressao econdmica real do fato imponivel.

Em retrospecto histdrico, informa que a Fiscalizagdo lavrou em 18/09/2020 o Termo de Intimacdo
n° 175565, em complemento dos termos 122068, de 10/05/2019, e 147474, 10/01/2020, tendo como
foco principal a composi¢ao dos gastos que foram alocados nas contas contdbeis que compdem o
custo fiscal nas operacdes interestaduais oriundas dos estabelecimentos situados nos demais
Estados e apresentacdo dos arquivos do registro L210 das ECF dos anos de 2016, 2017, 2018 € 2019.

Afirma que, diante das intimagdes, a geréncia contdbil da Petrobras (CONTRIB/TPG/TIND/FISC-
ICMSNNECO-PISCOFIN), sempre em espirito colaborativo e de boa-fé, para fins de esclarecimento
e mutua compreensdo, chegou até a realizar reunides com os fiscais responsdveis pela
fiscalizacdo, reportando com integralidade as informagdes relacionadas ao custo fiscal, e
encaminhando os documentos e planilhas de dados pertinentes a apuragdo do custo, inclusive
enviando o Registro L-210.

Assegura que deu cumprimento as intimagdes e apds reunides realizadas, entregou as planilhas
com a composicao dos custos dos produtos acordados com a SEFAZ/BA, através dos expedientes
(cartas externas) CONTRIB/TPG/TIND/FISC-ICMSNNECO-PISCOFIN  0203/2020, de 09/10/2020;
0218/2020, de 16/10/2020; e 0243/2020, de 23/10/2020 (em anexo).

Registra que conforme consta da prépria descricdo do auto de infragcdo, os autuantes solicitaram
um documento que ndo existe: “Registro L-210 da Escrituracao Contdbil Fiscal — ECF da Empresa
para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”.

Diz que o Registro L-210 ndo € preenchido com informagdes segregadas por estabelecimento,
muito menos por produto. A regulagdo e o préprio programa de preenchimento da DIPJ, o SPED,
contemplam apenas um Unico registro pertinente a totalidade da pessoa juridica. A Instrucdo
Normativa RFB n° 1.422/2013, vigente no periodo autuado, dispunha sobre a Escrituracdo Contabil
Fiscal (ECF), e estabelecia em seu art. 1° que “a partir do ano-calenddrio de 2014, todas as pessoas
juridicas, inclusive as equiparadas, deverdo apresentar a Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF) de
forma centralizada pela matriz”.

Ressalta que no art. 2° da mesma Instrucao Normativa, sdo disciplinados os elementos a serem
informados na ECF, exigindo-se a descricao das operacdes que influenciem a composi¢do da base
de célculo e o valor devido do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢ao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). Em nenhum dos diversos incisos deste dispositivo se
cogita de elaboragao de registro segregado por estabelecimento ou por produto.

Menciona, ainda, que a referida Instrucido previu em seu art. 4° um Manual de Orientacdo do
Leiaute da ECF a ser divulgado pela COFIS por meio de Ato Declaratério Executivo. Esse manual
contém informacoes de leiaute do arquivo de importacdo, regras de validacdo aplicdveis aos
campos, registros e arquivos, tabelas de codigos utilizadas e regras de retificacdo da ECF. E esse
manual, ao disciplinar o Registro L-210, nada trouxe que exigisse segregacao por estabelecimento
ou por produto.
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Assegura que a Petrobras nem mesmo conseguiria preencher o SPED com informacgdes
segregadas “para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”. Por consequéncia, nao
€ possivel a geracdo do Registro L-210 dessa maneira. Diante disso, entende que a exigéncia dos
autuantes para que a Petrobras apresentasse ‘“Registro L-210 da Escrituracdo Contabil Fiscal —
ECF da Empresa para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado” é completamente
incabivel.

Também destaca que o preenchimento do SPED com as informagdes da ECF, constitui uma
obrigacdo acessdria relativa a tributacdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, tributos de competéncia da Unido, na forma do art.

153,111, e 195, 1, “c”, da Constituicao Federal.

Afirma que compete ao Fisco Federal disciplinar essa obrigacdo acessdria, € no caso concreto fé-
lo de modo a determinar a prestacdo de informacgdes centralizadas na matriz, sem possibilidade
normativa ou mesmo pratica de se formar um “Registro L-210 da Escrituragdao Contébil Fiscal —
ECF da Empresa para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”, como requerido
pelos autuantes. Diz que ficou evidente o desacerto da autuacdo em apontar uma suposta
auséncia de apresenta¢do de documentos no caso concreto, pelo fato de que ndo existe o registro
na forma requerida pelos autuantes. O Unico Registro L-210 que existe é aquele encaminhado na
época da fiscalizagdo, centralizado pela matriz, como determina a legislacdo tributdria federal.

Entende que ndo h4, no caso concreto, os pressupostos do arbitramento, ja que o art. 22-B da Lei
Estadual n°® 7.014/1996 s6 autoriza a adocdo dessa medida “quando a empresa nao fornecer os
arquivos magnéticos para a apuracdo do valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria ou o detalhamento da composicao do custo da mercadoria produzida”.

Diz que no caso concreto, tratando-se de mercadoria produzida, somente poderia ser exigido da
Petrobras “o detalhamento da composi¢ao do custo da mercadoria”, o que foi fornecido aos
autuantes, que resolveram arbitrar sobre o que existe, apenas porque a realidade do que ha nao
agrada e ndo se coaduna com o art. 148, do CTN.

Diz que ndo hd na lei estadual qualquer vinculagdo a um “Registro L-210 da Escrituracio
Contabil Fiscal — ECF da Empresa para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”, e
nem poderia haver, j4 que ndo pode o Estado da Bahia estabelecer obrigacdes acessorias a
tributos da Unido.

Se ndo ha tal exigéncia, e como a ninguém ¢é dado fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude
de lei, o lancamento € natimorto e inapto a gerar CDA valida. Frisa que houve sim atendimento as
disposi¢des do art. 148-A do RICMS/97 e do art. 263 do RICMS/BA, de 2012, os quais disciplinam os
documentos necessarios para comprovacdo do custo fiscal, sem fazer qualquer referéncia a
exigibilidade de um “Registro L-210 da Escrituracdo Contabil Fiscal — ECF da Empresa para cada
Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”.

Afirma que ndo deixou de apresentar o custo da mercadoria produzida, mas, mesmo assim, a
Fiscaliza¢dao busca construir um fundamento para valer-se do art. 148 do CTN e arbitrar tributo
sem amparo fatico e juridico. Sendo, pois, ilegal o arbitramento utilizado, deve-se julgar de logo
improcedente a autuacao.

Diz que os autuantes aventaram que a Petrobras poderia ter apresentado um “Registro L-210 da
Escrituracdo Contabil Fiscal — ECF da Empresa para cada Unidade Produtiva e para cada produto
fabricado”, invocando trecho da decisdo judicial de primeira instancia tomada no julgamento dos
embargos a execucao fiscal n® 0307250-71.2015.8.05.0001.

Afirma que a decisdo judicial em questdo ndo possui o alcance alegado pelos autuantes, muito
menos possui for¢a de coisa julgada aventada por eles. A comecar pelo fato de que essa alegacdo
ndo foi trazida sequer na sentenca, conforme documentos em anexo. Em verdade, diante de
embargos de declaragido opostos por ambas as partes, a MM. Juiza a quo aventou que a Petrobras
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“poderia apresentar uma DIPJ para cada refinaria de petréleo "e para cada produto fabricado”,
mas nao trouxe nenhuma fundamentagao para amparar essa alegacao.

Diz que a alegacdo da inclita julgadora simplesmente ndo tem amparo na realidade contébil-
operacional, pois a realidade do preenchimento do SPED € que nao se consegue inserir outro dado
que ndo aquele centralizado na matriz, e para toda a pessoa juridica. Isso transparece haver
escapado a douta Magistrada e certamente seria objeto de revisdo oportuna nas vias recursais
perante o Poder Judicidrio.

Por isso, e por varios outros motivos, a r. sentenca nao transitou em julgado, pois foi objeto de
apelacdes tanto da Petrobras quanto do Estado da Bahia. Diz que se desconstitui também o
argumento dos autuantes de que essa decisdo, que repousou num ponto que, se bem analisado,
avista-se estar completamente fora da realidade, teria amparo de coisa julgada sob qualquer
aspecto.

Informa que o processo n° 0307250-71.2015.8.05.0001 chegou a termo quando a Petrobras e o Estado
da Bahia fizeram uma composi¢do, veiculada nos autos por meio de peti¢cdo conjunta, em vista
da edicdo da Lei n°® 14.016/2018. Diz que a postura adotada pelo Fisco no presente caso, além de
gerar perplexidade por sua atecnia, gera inseguranga juridica para eventuais transagdes futuras.

Registra que, diante da composicao de ambas as partes, o relator dos recursos no Eg. Tribunal de
Justica do Estado da Bahia homologou o pedido de exting¢do, o que causou o término do processo
antes da andlise dos recursos, de modo que transitou em julgado a decisdo homologatéria do
ajuste realizado entre as partes, nos termos da respectiva certiddo de transito em julgado ora
anexada.

Conclui que a aludida sentenca nao foi acobertada por coisa julgada quanto a alegacdo ora
discutida, como aventado pelos autuantes, de modo que ndo se pode tomar como veridica a
alegacdo de que a Petrobras poderia apresentar inimeras DIPJ, alegacdo esta que, repete,
simplesmente ndo é verdadeira.

Menciona que o art. 180 do RPAF-BA estabelece que se aplicam subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal as normas do Cdédigo de Processo Civil. Diante disso, observa que o art.
504, inciso II, do Cédigo de Processo Civil dispde que “ndo faz coisa julgada a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenga”. E naquele caso, a tinica verdade sedimentada foi o
interesse em extinguir a demanda pela via transacional, e nunca mediante reconhecimento de
qualquer procedéncia da pretensao fiscal.

Afirma ser questiondvel e insubsistente alegacdo monocraticamente ventilada pela d. julgadora
naquele processo judicial e ndo conta com amparo da coisa julgada, nem implica ser verdadeira a
alegacdo, e isso por for¢a expressa de lei, recepcionada pelo RPAF.

Afirma que, por for¢a do art. 180 do RPAF c/c art. 504, 1I, do Cddigo de Processo Civil, ndo se
pode admitir como verdadeira a alegacdo dos autuantes de que a Petrobras poderia ter
apresentado um “Registro L-210 da Escrituracdo Contédbil Fiscal — ECF da Empresa para cada
Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”, de modo que se mantém incélume a defesa
quanto a impossibilidade de arbitramento pela ndo apresentacdo de um documento que nao
existe.

Quanto ao arbitramento da base de célculo, reafirma que ndo existe “Registro L-210 da
Escrituracdo Contabil Fiscal — ECF da Empresa para cada Unidade Produtiva e para cada produto
fabricado”, de modo que ndo é admissivel o lancamento com base no arbitramento. A apuragdo
do custo fiscal deve ser feita com base nos dados apresentados pela Companhia, que demonstram
os valores empregados na formagdo do custeio, e que sdo anexados também a defesa.

Diz que se verifica que o crédito fiscal passivel de aproveitamento, sob a dtica do fisco,
corresponderia ao valor obtido pela aplicacdo da aliquota interestadual sobre a citada base de
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calculo arbitrada. O percentual de glosa aplicado pelo Fisco, com isso, foi de 23,49%, relativo as
contas depreciacdo, amortizagao e manutengao.

Informa que realizou o levantamento e a andlise dos custos praticados nas opera¢des com o
produto Nafta Petroquimica (PB6NQ), no ano de 2017, e identificou que os percentuais relativos a
rubrica “materiais secunddrios”, objeto de questionamento do fisco no presente auto de infracao,
sao bem inferiores ao percentual identificado pela SEFAZ/BA por meio do arbitramento, tudo
conforme detalhamento nos arquivos em anexo.

Diz que se pode observar, que o percentual de estorno aplicado na autuacdo € completamente
destoante da realidade. Exemplificativamente, cita a composi¢do do custo fiscal de transferéncia
da nafta petroquimica, que gerou o crédito fiscal utilizado em 2017.

Observa que o coeficiente fiscal utilizado pela Petrobras para determinacao da base de célculo é
de 97,0%, correspondente a razdo entre a soma das contas 41, 42, 43 e 44 e o total do custo de
producdo (custo contédbil). Desse célculo, ja ndo fazem parte os custos da conta 48 (depreciacdo e
amortizacdo), questionados no auto de infracdo. Desse modo, mesmo que, apenas
“argumentativamente falando”, toda a rubrica 44 (servicos) fosse objeto de glosa, seria minima a
participacao dessa rubrica no custo fiscal, ou mesmo no custo de producdo, apenas de 2,97%.

Afirma que as mesmas circunstincias ocorrem nos demais exercicios, na forma detalhada no
anexo. Com isso, entende restar demonstrado o manifesto e abusivo desacerto de se empregar o
percentual de glosa aplicado pelo Fisco, que é de 23,49%, tendo em vista que esta proporcao é
completamente dissociada da realidade do processo de refino.

Mais uma vez, destaca que o Cdédigo Tributdrio Nacional ressalva em seu art. 148, em caso de
contestacdo, a avaliagdo contraditéria, administrativa ou judicial, justamente para que nao sejam
adotados pelo Fisco parametros de arbitramento dissociados da realidade. Afirma que o uso dos
dados constantes do Registro L 210 da Escrituragdo Contdbil Fiscal (ECF) promove avaliagao
considerando a visdo global dos gastos incorridos pela Empresa, deixando de apurar somente os
custos relacionados ao refino.

Nesse sentido, de forma a possibilitar a reandlise das operacdes pela SEFAZ/BA, informa que faz a
juntada ao presente processo, do detalhamento dos custos do produto Nafta Petroquimica, no ano
de 2017, e alega que restou evidenciado no anexo, toda a rubrica de “servicos” corresponde em
média a menos de 2% do custo de producdo. Entende que a correta compreensdao da matéria nao
prescinde de uma andlise da producdo de derivados de petréleo em refinarias que, por sua vez,
deve ser realizada sem desconsiderar que esse processo produtivo se desenvolve por
desagregacdo da matéria-prima.

Registra que, diferentemente do processo de indudstria de montagem, o processo de refino é de
desagregacdo, gerando compulsoriamente constituintes intermedidrios que sdo posteriormente
misturados, processados e tratados para a especificacdo de derivados comerciais para atender as
demandas do mercado.

Afirma que no caso em debate, para a produc¢do da nafta petroquimica, todos os demais
derivados do petréleo sdo necessariamente gerados, de forma que o processo de industrializagao
disponibiliza uma cesta de produtos de diferentes valores agregados, como, por exemplo, a
parafina, GLP, produtos asfélticos, querosene, solventes, 6leos combustiveis, 6leos lubrificantes,
6leo diesel e combustivel de aviacdo. Ou seja, para a producdo de nafta petroquimica, torna-se
relevante tanto economicamente quanto do ponto de vista do processo obter o refino dos demais
derivados de petrdleo, sendo imprescindivel o compartilhamento e respectivo rateio de todos os
custos de producdo (matéria prima, material secunddrio, mao de obra, acondicionamento).

Em razdo da natureza particular do processo de refino de petrdleo (processo de produgao
conjunta), no qual é imprescindivel distribuir os custos conjuntos aos produtos gerados por
critérios arbitrados, a Petrobras utiliza o consagrado método da margem bruta percentual do
valor liquido realizdvel. Por esse método, os custos conjuntos da produgdo sdo repartidos
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proporcionalmente ao resultado da multiplicacdo dos volumes produzidos e seus respectivos
valores médios de realizacdo. Destaca o que estabelece o § 12, inciso II, do art. 17 da Lei n°
7.014/1996, acrescido pela Lei n® 14.030/2018.

7z

Alega que conforme previsto na norma em questdo, é absolutamente cabivel que Petrobras
utilize o custeio por absorcdo, contemplando todos os gastos do processo produtivo de refino,
com base no critério de realizacdo pelo custo médio: trata-se de processo integrado de custeio
devidamente compativel com a legislacdo societdria e fiscal, inclusive por determina¢do do art.
13 do Decreto-Lei 1.589/1977, que, ao dispor sobre o imposto renda, ndo admite o uso de outro.

Informa que nos seus registros contabeis, o custo de producdo é formado pelas contas 41 a 49,
mas por for¢ca do art. 13, § 4° II, da Lc n°® 87/96, o custo fiscal — i.e., o custo da mercadoria
produzida — € calculado apenas pelas contas 41 a 44, conforme indicado abaixo:

41 — Matéria Prima
42 — Materiais
43 — Pessoal

44 — Servigos de terceiros

Também informa que as contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 -
Servigos de Terceiros” incluem, apenas, custos condizentes com aqueles previstos com o art. 13,
§4°, I1 da LC n° 87/96; as classes utilizadas para apropriacdo dos custos de producdo das Refinarias
(processo de refino) e as respectivas utiliza¢des sao explicadas da seguinte forma:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petréleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros
produtos que ndo sdo petréleo, mas compdem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)
6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mao de obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servicos utilizados)
6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciacio)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperacio de custos)

Diz que na formacao do custo fiscal do refino a Petrobras utiliza os gastos alocados somente nas
contas 4101000001 (CONS MATERIA PRIMA), 4101000002 (CONS INTERMEDIARIOS/DERIVADOS),
6420300047 (Ativ.Mat.-Refino), 6430300047 (Ativ.Pes.-Refino) e 6440300047 (Ativ.Serv.-Refino).

Esclarece que a partir do custeio por absor¢do, atribuiu gastos incorridos no processo de refino
para cada grupo de conta contdbil que compde o custo fiscal observando o critério de
mensuragcdo eleito que, no caso, foi efetuado proporcionalmente ao volume produzido
multiplicado pelo preco/valor médio de realizagdao (método da margem bruta percentual do valor
liquido realizavel).

Apresenta ilustracdo do processo de alocacdo dos custos, em uma andlise simplificada da
producdo a partir do fluxo em uma refinaria padrdo, e informa que a produgdo de nafta
petroquimica € integrada, outros derivados do petr6leo sdo necessariamente gerados e nao é
possivel isolar-lhe os custos de produgdo sem violar a legislacio sobre o tema (art. 13 do
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Decreto-Lei 1.589/1977) ou comprometer a formagdo do custo dos demais produtos originados do
refino.

Ressalta que os gastos do processo produtivo de refino, com base no critério de realizacao pelo
custo médio, sdo apropriados e atribuidos em determinadas contas contdbeis, segundo a natureza
de cada um deles. Ilustrativamente, apresenta a distribui¢do dos custos de producao do processo
de refino.

Conta Contabil Valor (milhdes)

41 — Matéria Prima 669,00
42 — Materiais 135,20
43 — Pessoal 47,10
44 — Servicos de terceiros 58,30
45 - Servigos

Publicos/Aluguéis/Encargos 42,00
46 — Impostos/Taxa 8,60
48 — Depreciacdo/ Amortizagdo 39,80
49 — (-) Recuperacdo de Gastos 0,00
TOTAL 1.000,00

Também informa que no periodo, também ¢é apurado o valor liquido realizdvel do processo de
refino, com base nos volumes produzidos para cada derivado e no preco de realizacido (valor
comercial), encontrando-se, em seguida, a contribui¢do percentual de cada um deles no resultado
final da atividade. Apresenta os valores a titulo exemplificativo.

Diz que elaborou planilha do custo de producdo de cada produto gerado ao final do processo de
refino estabelecido pelo critério da margem bruta percentual do valor liquido realizavel que é
aplicavel ao caso da nafta petroquimica. Informa que pela metodologia determinada pela
legislacdo do imposto de renda, com a exclusdo de qualquer outra, no exemplo em tela ter-se-ia
um custo total para a produgdo de R$109.628,39 m3 de NAFTA de R$ 80 milhdes, e o custo por
unidade produzida de R$ 729,73/m3 (80.000.000,00/109.628,39).

Ressalta que como o custo de producao (de natureza contébil) é diverso daquele previsto pelo
art. 13, § 4°, I da LC n° 87/96, - aqui denominado de custo fiscal (de natureza juridica) - utiliza um
mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar o custo fiscal de transferéncia,
que € constituido a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 -
Servicos de Terceiros” e limitado a soma entre os custos com ‘“matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento”.

Para isso, fixou, por critério matemético, uma metodologia para determinar a correlagdo entre o
custo de producdo e o custo fiscal, por meio do denominado “coeficiente fiscal” (fator de
reducgdo). O “coeficiente fiscal” é obtido pela divisdo do valor registrado nas contas (41 a 44) que
compdem o custo fiscal (numerador) pelo valor do custo de produgdo (contas 41 a 49), e reflete,
assim, a participacao proporcional dos itens previstos no art. 13, §4°, Il da LC 87/96 no custo total.

Diz que no exemplo apresentado, enquanto o custo de producdo dos 109.628,39 m3 de nafta
petroquimica seria R$ 80 milhdes, a base de cdlculo do ICMS, na transferéncia dela para o Estado
da Bahia, seria R$ 72,76 milhdes. Entende que a metodologia utilizada permite seguir a legislacao
federal sobre a apuracdo dos custos e, a0 mesmo tempo, compatibilizar a incidéncia dela com as
peculiaridades do processo de refino — desagregacdao — e com a LC 87/96. Alega que no caso
concreto, o custeio por absorcao utilizado € a tinica metodologia que permite apurar-se os custos
de producdo de cada derivado, na medida em que qualquer critério diverso ndo sé € incompativel
com o processo de refino, como tampouco autorizado pela legislacao sobre a matéria.

Frisa que a impossibilidade fatica é resultado da natureza do processo produtivo de refino —
producdo por desagregacdo do petréleo —, no qual sdo gerados compulsoriamente constituintes
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intermedidrios que sdo posteriormente misturados, processados e tratados para a especificacdo de
derivados. Diz que a pretensdo da Fiscalizag¢do, no sentido de impedir que a nafta petroquimica
participe com a parte dos custos conjuntos na industria do petréleo € invidvel. Neste caso, a
comercializacdo das mercadorias com baixo valor comercial geradas na produgdo se tornaria
economicamente invidvel, porque o custo de producdo seria superior ao seu preco no mercado.
Assim, a visao integrada ameniza a situagdo, distribuindo melhor os custos totais de produgdo
por cada coeficiente de equivaléncia.

Assegura que a metodologia empregada segue estritamente as regras fiscais e contdbeis para a
apuracdo de custos, na linha do que determina o Pronunciamento Técnico n° 16 do Comité de
Pronunciamentos Contdbeis, cujo item 14 trata dos custos de produc@o conjunta, e destaca que a
partir da publicacdo da Lei Federal n° 11.638/07, os pronunciamentos técnicos (CPC) ganharam
forca normativa no ambito societario.

Destaca a informacdo em pericia judicial realizada nos Embargos a Execugdo n° 0307250-
71.2015.8.05.0001, no qual s@o partes a Contribuinte Defendente e o Estado da Bahia e se discute o
Auto de Infragdo n® 279469.0005/12-5, cuja controvérsia € idéntica a do presente caso, inclusive por
tratar da mesma mercadoria derivada de petréleo (a nafta petroquimica).

Ressalta, ainda, a nova regulamentacgdo para a geracdo de arquivos da Escrituragcdo Fiscal Digital
— EFD trazida pelo Ato COTEPE/ICMS n° 48/2017. Em face da sua complexidade (e novidade), o
COTEPE, ao regulamentar o preenchimento da EFD, expediu um Guia Préitico, de observancia
obrigatéria pelos Contribuintes, encontrando-se na versao 2.0.21, de acordo com o pardgrafo
unico do art. 1° do Ato COTEPE 09/08, redacdo dada pelo Ato COTEPE 48/2017. Diz que em relacao
ao Guia Pratico, ndo pode haver dividas de que a atividade de refino da PETROBRAS, tais como
aquelas relacionadas a producdo de nafta petroquimica, tem outra natureza, com previsao em
outro c6digo no BLOCO K, e que a atividade de refino da PETROBRAS etiqueta-se como
“producdo conjunta”, extraindo-se tal enquadramento, com extrema facilidade, da descri¢do do
Registro “K290” (“entende-se por produgdo conjunta a producdo de mais de um produto
resultante a partir do consumo de um ou mais InSumMOSs €m um mesmo processo’).

Afirma ser inaceitdavel que, de um lado, o CONFAZ, ao disciplinar a escrituragao fiscal, reconheca
a inviabilidade de se especificar os custos individuais na produ¢do conjunta, mas, de outro lado,
um de seus membros (a SEFAZ/BA) ignore tal regulamento, de modo a exigir que se fixe o custo
da mercadoria produzida especificamente, para cada unidade de derivado de petréleo, pelos
métodos reputados invidveis pelo CONFAZ.

Entende que ndo hd fundamento que sustente a subsisténcia da Infragdo n° 01, seja em razdo de
nao haver qualquer erro na metodologia de apuracdo dos custos utilizada pelo Contribuinte, seja
porquanto a base de cdlculo utilizada nas transferéncias interestaduais em questdo atendeu a
regra do art. 13, §4°, 11, da LC n° 87/96 € aos Atos Normativos do COTEPE, 6rgao do CONFAZ.

Sobre a utilizacdo dos dados da DIPJ alega que a Fiscalizacdo nio poderia, nos termos dos arts.
101 e 102 do CTN c/c 8° e 9° da LINDB, utilizar os dados da DIPJ ou do Registro L-210 para apurar o
custo fiscal, como feito no presente caso. Isso porque o sujeito ativo da obrigacdo tributdria
deve, ao valer-se de arbitramento, aproximar, na maior medida possivel, o valor por meio dele
encontrado a verdade material, sob pena de viold-la. Em outros termos, a base de célculo
encontrada com o procedimento — se ndo idéntica — precisa ao menos em alguma medida ser

factivel e ndo desarrazoada. Neste sentido, apresenta o entendimento da doutrina.

Afirma que “a tributacdo com base em valores estimados ou presumidos caracteriza uma
presuncdo relativa, jd que sempre tem direito o contribuinte de fazer prova em contrério,
demonstrando a verdadeira base de célculo do tributo”. Por isso, entende que no presente caso, 0
arbitramento da base de cdlculo ndo poderia se efetuar com base na DIPJ — Declaragdo de
Informacdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica, atualmente consistente no Registro L-210,
que apresenta as informacdes consolidadas de todas as unidades da Petrobras, e ndo leva em
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conta o perfil especifico de cada refinaria envolvida na transferéncia autuada, volume de
producdo, idade ou tempo de vida util da refinaria e cesta de produtos.

Diz que a utilizag@o das informagdes da DIPJ cria uma base de rateio igual para todas as unidades
produtivas e produtos da Petrobras e possui nenhuma correlacio com o custo da nafta
petroquimica no estabelecimento de origem. No caso da REDUC, por exemplo, que € uma
Refinaria antiga, com volume alto de producdo e grande diversificacdo de mercadorias
produzidas, a ado¢do do parametro utilizado acaba matematicamente glosando grande parte dos
custos nela realizados, reduzindo-os em 52% daqueles efetivamente nela verificados. Afirma que
o critério de arbitramento destoa do principio da verdade material e, assim, viola o art. 148 do
CTN, como se afirmou na Pericia Judicial ja citada, a qual pontuou que o arbitramento com base
na DIPJ ndo seria consistente.

Alega, ainda, que as inconsisténcias na Infracdo n° 01 chegam ao ponto de desrespeitar os
proprios critérios estabelecidos pelo Estado da Bahia para a estimativa da base de célculo de
produtos industrializados. Ainda que fosse esse o caso, o cdlculo deveria atender ao art. 22 da Lei
Estadual n® 7.014/1996, que trata da hipétese “em se tratando de estabelecimento industrial”. Por
isso, afirma ndo restar dividas de que o lancamento fiscal € insubsistente, pois seja porque se
efetuou a estimativa de base de cdlculo sem os pressupostos materiais que a autorizam, seja
porque os critérios utilizados para o arbitramento ndo sdo coerentes com a realidade, e
desrespeitam as regras de competéncia tributdria, e a propria legislacdo do Estado da Bahia (art.
22 da Lei Estadual n°® 7.014/1996).

Assegura que os fatos e fundamentos apresentados na defesa sdo suficientes para revelar que os
levantamentos elaborados pela Fiscalizacdo sao incapazes de gerar minimo arrimo a infracdo em
foco, porquanto inimeras inconsisténcias foram comprovadas tanto nos demonstrativos quanto
nos fundamentos legais das imputacdes. Ainda assim, em casos dessa espécie, geralmente seria
necessdria producdo de prova pericial. As peculiaridades da operacdo de refino, na qual, por
desagregacao e de forma integrada, podem ser gerados até 52 produtos, e seus impactos na
formacdo tanto do custo de producdo como do ‘“custo fiscal” (art. 13, §4°, I da LC n° 87/96)
demandam conhecimento técnico especializado — que a Junta de Julgamento ndo possui — a fim
de que sejam efetivamente inimeras questdes em aberto.

Diante disso, afirma que seria preciso valer-se dos arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, I, do RPAF, para
resolver a controvérsia. Contudo, informa que nos Embargos a Execucdo n° 0307250-
71.2015.8.05.0001, no qual se discute judicialmente com o Estado da Bahia idéntica a do presente
lancamento, produziu-se uma pericia que esclareceu todos os pontos controvertidos sobre a
matéria.

Nesse contexto, entende que se deve aplicar, ao caso, o art. 180 do RPAF que, por sua vez, remete
ao art. 472 do CPC, segundo o qual “o juiz podera dispensar prova pericial quando as partes, na
inicial e na contestacdo, apresentarem, sobre as questdes de fato, pareceres técnicos ou
documentos elucidativos que considerar suficientes”. Informa que a pericia em questao foi
produzida em Juizo, submetida ao devido contraditério — o Auditor Antonio Barros Moreira
Filho representou o Estado da Bahia —, e o laudo apresentou respostas para todas as questoes
relevantes para a adequada decisdo sobre a matéria.

Por fim, se esta Junta de Julgamento Fiscal entender de forma diversa, alega que ndo resta
alternativa salvo a de requerer a prova técnica (RPAF, arts. 123, §3°, 145, caput, € 150, 1), indicando,
desde ja, os quesitos a serem respondidos, como exige a legislacdo, indicando seu assistente
técnico: Sandro Marcio Antunes Reis, Contador, CRC BA-020917/0-2, CPF 507.865.805-00, Telefone:
71 —987896717.

Por tudo o quanto exposto, requer a intimag¢do da Fiscalizacdo para apresentar informacgdes
fiscais (RPAF, arts. 126 e 127), oportunizando-se a Contribuinte manifestar-se acerca delas, se for
o caso (idem, art. 127, §7°), a fim de resguardar o contraditério. No julgamento, requer que a
impugnacdo seja acolhida, para julgar improcedente o Auto de Infracao.
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Requer, ainda, o acolhimento da prova técnica produzida nos Embargos a Execugdo n° 0307250-
71.2015.8.05.0001 (art. 180 RPAF c/c 472 do NCPC) ou, em ordem sucessiva, a realizacdo de pericia
técnica e contdbil (RPAF, arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, II), sob pena de cerceamento ao direito de
defesa e consequente nulidade.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 98 a 119 dos autos. Nas consideragdes iniciais,
fazem um breve histérico que culminou com a imperiosa aplicacdo do procedimento do
arbitramento. Dizem que este trabalho teve inicio em 10.05.2019 (data da leitura da intimacao feita
pelo Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, sob nimero 122068, doc. anexo) e renovado pelo DT-
e em 08.01.2020, sob cdd. 147474 (intimag¢do também apensada a este processo). A empresa foi
cientificada da conclusdao dos trabalhos em 31.01.2020. Ou seja, apds mais de 7 (sete) meses
aguardando a entrega da abertura dos itens formadores do custo de producao.

Reproduzem as informagdes constantes no corpo do presente Auto de infragdo, dizem que o
autuado ndo apresentou os dados relativos aos custos das mercadorias produzidas objeto das
intimacdes realizadas, ficando caracterizada a omissdao quanto a entrega dos elementos
imprescindiveis para que os Auditores pudessem realizar o seu trabalho, restando apenas a
alternativa legal de aplicacdo do procedimento do arbitramento estatuido no art. 22-B da Lei do
ICMS (Lei 7014/96 e alteragdes).

Informam que foi elaborado planilha explicando e detalhando como foi feito o referido
procedimento de arbitramento, momento em que foi identificado o percentual de estorno de
23,38% atinente as contas de “deprecia¢do, amortizagdo e manuten¢do”, que, consequentemente,
ao se abater do custo total de produgdo, se encontrou o percentual de 76,62% de “base de cédlculo
arbitrada” prevista na mencionada lei do ICMS”.

Em seguida, fazem uma sintese dos pontos apresentados na impugnacao do Autuado. Comentam
sobre a alegacdo defensiva da impossibilidade de utilizagdo dos dados da ECF (Registro L 210, ex
DIPJ). Critérios de arbitramento do art. 22-B da Lei Estadual n° 7.014/96 e Auséncia dos
pressupostos para o arbitramento da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais (itens i, iii,
iv e v da Impugnacao)

De inicio esclarecem que o custo dos produtos de producdo prépria apresentado a Receita
Federal do Brasil por meio da entrega do “Registro L210 da ECF”, que € o equivalente ao contido
na Declaracdo de Informacgdes da Pessoa Juridica (DIPJ) e especificamente na “Ficha 04A” (custo
dos produtos de producdo prépria), € uma consolidacdo dos custos de produg¢do dos vérios
produtos fabricados pelo Impugnante, contabilizados pelo método de rateio por absorcdo

(espécie também de arbitramento).

Dizem que esse registro contabil da ECF (L210), € uma espécie de juncdo ou consolidagdo, em um
s6 documento, dos Registros L210 de cada unidade produtiva. Ou seja, para fazer a consolidagao
dos custos dos produtos fabricados, necessario, obviamente, se ter o custo de cada um dos
produtos produzidos, mesmo se empregando o método de rateio por absor¢do. Sendo, seria
impossivel a realizacao dessa consolidacao.

Esclarecem que a Intimacdo feita ao Impugnante requereu este detalhamento, considerando ser
essa premissa valida para se fazer a consolidacdo dos diversos custos dos produtos de produgao
propria no mencionado “Registro L210” da Escrituracdo Contébil Fiscal (ECF), haja vista que é
imprescindivel que se tenha uma espécie de “Registro 1.210” para cada um dos produtos
fabricados, visando a consolidagdo dos mesmos em um tnico registro. Esta foi também foi a
conclusdo da decisdo proferida no processo judicial (Sentenca 0307250-71.2015.8.05.0001), em
idéntica matéria e contra a propria Petrobréds. Reproduzem parte da Sentenca.

Registram que estd expresso no corpo deste Auto de Infracdo, a Lei 14.030, de 12.12.2018,
instituida com a finalidade especifica de estabelecer critérios para a formacao da base de calculo
nas operacdes de transferéncias interestaduais, com a respectiva formag¢do de composicdo de
custo das mercadorias produzidas nas empresas de refino de petréleo, de modo a disciplinar
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essas operacoes, onde determina, para a formagdo da base de cdlculo, a exclusdo das contas de
custo atinentes a depreciacdo, manuten¢do e amortizagdo, pois as mesmas nao integram o
conceito de “material secundario”.

Comentam que cabe ao Auditor Fiscal identificar essas contas de custo e fazer a exclusdo das
mesmas, visando a identificar a correta base de cdlculo permitida pela mencionada Lei. No
entanto, o Impugnante apresentou a seguinte planilha de custos (e menciona isto na sua peca de
Defesa):

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petréleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermediarios — outros produtos que nio sdo
petréleo, mas compdem a producio - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)
6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mio de obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servigos utilizados)
6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciacdo)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperacao de custos)

Explicam a forma que o Impugnante contabiliza os seus custos com a identificacdo das seguintes
contas no registro L 210 da ECF 2017 (ano-calenddrio 2016):

PETROLEO BRASILEIRO S.A - CNPJ: 33.000.167/0001-01
Periodo da Escrituracdo: 01/01/2017 a 31/12/2017 - SCP:
Registro L210 - Informativo da Composi¢ao de Custos
20 Arrendamento Mercantil R$ 27.483.318.497,62

24 Encargos de Amortiza¢do R$ 10.165.183.137,62

27 Royalties e Assisténcia Técnica - PAIS R$ 24.851.173.778,76
31 CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA VENDIDOS R$ 116.196.877.110,76

Informam que na planilha de custo fiscal apresentada pelo Impugnante ndo consta as contas
abaixo, as quais representam mais de 50% (cinquenta por cento) do custo total dos produtos
fabricados, contabilizados pela Petrobras (Registro L 210 da Escrituragdao Contabil Fiscal - ECF).

VALOR CONTA % CUSTO TOTAL

24.851.173.778,76 | Royalties 20,61%

10.165.183.137,62 | Amortizagdo 8,43%

27.483.318.497,62 | Arrendamento 22,79%
CUSTO TOTAL 120.576.752.298,83

Diante de um quadro deste, indagaram, como seria possivel admitir como valida a planilha de
custo fiscal apresentada pelo Autuado. Em razdo da omissdo quanto ao detalhamento correto dos
custos, objeto de Intimacdes realizadas, informam que foi adotado o procedimento de
arbitramento previsto em Lei.

Reproduzem o art. 148 do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN) sobre a possibilidade do emprego
do arbitramento, e afirmaram que o Autuado, ao negar-se a realizar a apresentacdo da abertura da
composi¢do do custo da mercadoria produzida, via apresentacdo do Registro L 210 de cada
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unidade produtiva, a autoridade fiscal ficou autorizada a praticar o procedimento de
arbitramento, pois esse ato omissivo da Petrobras € suficiente, segundo as normas do CTN, para
tal mister.

Também reproduziram o art. 22-B (caput), seu Pardgrafo unico e o Inciso II da Lei 7.014/96,
afirmando que restou evidenciado que o custo total dos produtos de fabricacdo propria vendidos
(constante da DIPJ ou o equivalente da DIPJ - no caso, o “Registro L210 da ECF) é um custo
médio, pois reflete o que foi fabricado nas diversas refinarias de petréleo da PETROBRAS, com o
registro da consolidagdo da totalidade da producao da Empresa.

Ressaltam que essa sistemdtica de formacdo de base de calculo deve ser praticada em qualquer
transferéncia, entre unidades extratoras de petréleo ou entre unidades extratoras e refinadoras ou
entre unidades refinadoras de petréleo. Em qualquer dessas situagdes, os valores de depreciacao,
manutencdo e de amortizacdo, por exemplo, devem ser excluidos quando da composi¢ao da base
de célculo de transferéncia. Nesse diapasdo, o valor consolidado de depreciagdo, manutengdo e
de amortizacdo contido no Registro L210 é um excelente parametro para se fixar o percentual de
exclusdo de créditos de ICMS.

Apresentaram o entendimento de que o valor consolidado de depreciacdo, manutengdo e de
amortizacdo contido no Registro L210 é um excelente parametro para se fixar o percentual de
exclusdo de créditos de ICMS, e na legislacdo do Imposto de Renda esse método € exigido, sendo
vetado o chamado método direto ou varidvel. J4 a legislacdo do ICMS nao impde a adocdo de
nenhum método de custeio, mas estabelece regras especiais para a formacao da base de célculo
nas operagoes interestaduais de transferéncia de mercadorias.

Registram que a legislagdo do ICMS (LEI COMPLEMENTAR NACIONAL — art. 13, §4°, inciso II),
apesar de ndo fazer nenhuma op¢do quanto aos critérios adotados para se fazer o custeio,
estabelece a base de cédlculo que deve constar das notas fiscais de transferéncias interestaduais
(entre os mesmos titulares, portanto) e diz que a mesma devera (imposi¢do) ser formada por
parte do custo da mercadoria produzida, permitindo apenas o somatdrio de uma parcela do custo
total de cada mercadoria produzida, ou seja, a soma de matéria-prima, mao-de-obra, material
secundédrio e acondicionamento. Nenhum outro tipo de custo de produgdo, tais como
depreciagdo, arrendamento, manuten¢do etc., pode ser incluido na mencionada base de célculo.

Diante deste fato, dizem que o legislador baiano agiu bem ao prever o emprego do "custo dos
produtos de fabricacdo prépria vendidos" (“Registro L210” da ECF que € o equivalente da antiga
FICHA 04A da DIPJ da PETROBRAS), haja vista que neste "custo de produg¢dao" podem ser
facilmente identificados os elementos de custo que foram eleitos pelo art. 13, § 4° II da Lei
Complementar n° 87/96 para a formagao da Base de Calculo (BC) nas operacdes de transferéncia
interestadual.

Registram que a Receita Federal do Brasil (RFB) determina que a rubrica "compra de insumos"
do citado "Registro L210 da ECF" seja composta pelo somatério de "matéria prima, material
secundério e embalagem (acondicionamento). Ou seja, de pronto ja identificados trés dos quatro
elementos de "custo da mercadoria produzida" constante do art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar
(LC) N° 87/96. Falta, portanto, o item referente a mao de obra, para a identificagdo completa das
quatro rubricas listadas na aludida LC.

Dizem que podemos visualizar no "Registro L210 da ECF" o elemento de custo denominado mao
de obra total (direta e indireta), pois a mesma representa, sem sombra de duvidas, o somatdrio
das seguintes rubricas listadas no referido "Registro L210 da ECF": "Pessoal"; "Remuneragao
Dirigentes"; "Encargos Sociais"; "Servicos Prestados Pessoa Fisica"; e "Servicos Prestados
Pessoa Juridica".

Seguindo esse caminho e considerando que a LC fixa taxativamente a composi¢cdo da BC com o
somatério de matéria prima, material secundario, acondicionamento € mao de obra, ao fazer a
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divisdo destes quatro elementos de custo pelo custo total dos produtos de fabricacdo propria
vendidos, encontra-se o percentual da BC preconizado pela propria LC.

Afirmam que esse percentual de BC quando aplicado sobre o valor dos produtos objeto das
transferéncias interestaduais representard a correta BC prevista no art. 13, § 4°, II da Lei
Complementar (LC) n° 87/96.

Ressaltam que por expressa determinacdo da RFB que a rubrica “compra de insumos a vista e a
prazo” deve ser composta por matéria prima, material secunddrio e embalagem
(acondicionamento), faltando apenas a mao de obra para termos o quarto elemento de custo da
mercadoria produzida prevista na LC.

Entendem que se somarmos as seguintes rubricas do “registro L210” da ECF, “remuneracdo de
dirigentes”, “custo de pessoal”, “encargos sociais”, “alimentacdo trabalhador”, e ‘“servigos
prestados por pessoas fisicas e juridicas”, encontraremos o quarto elemento de custo da
mercadoria produzida, qual seja a mdo de obra.

Se dividirmos esses quatros itens de custos preconizados na LC pelo custo total dos produtos de
fabricacdo prépria do “registro L210 da ECF”, teremos o percentual de custo permitido pela LC
para a formagao da correta base de célculo nas operagdes de transferéncia interestadual.

Pelo exposto acima, afirmam que se infere que, pelos dados do "Registro L210" da ECF —
elaborada com base no método do rateio por absor¢do, o somatdrio dos quatro elementos de
"custo da mercadoria produzida" impostos pela LC 87/96 (matéria prima, material secunddrio,
embalagem e mao de obra) quando divididos pelo custo total dos produtos de fabricacdo propria,
encontra-se o percentual da base de cdlculo que deveria ter sido praticado pela PETROBRAS nas
operacdes de transferéncia interestadual. Ou seja, esse deveria ter sido o coeficiente fiscal
(médio) utilizado para se encontrar o custo fiscal objeto das operacdes de transferéncia
interestadual. Fala-se de média, pois a ECF refere-se ao somatério de todos os custos das
Refinarias da Petrobrds, da mesma forma que acontece quando se efetiva o "custeamento pelo
rateio por absor¢ao".

Reafirmam que ndo foi apresentado ao Fisco, nem consta da pe¢a de Impugnagdo ora combatida,
a ilustragdo do custo de producdo ou do custo fiscal praticado pela PETROBRAS, com o
detalhamento dos valores/rubricas de custo das mercadorias fabricadas, nos mesmos moldes
contidos no Registro L.210 da ECF acima mencionada.

Destacam que apenas o item "ROYALTIES" do referido "Registro L210" da ECF € quase
equivalente a 30% (trinta por cento) do custo total de produgdo e essa rubrica, nitidamente, nao
pode integrar a base de cdlculo prevista no art. 13, §4, Il da LC 87/96. No entanto, a Lei baiana
editada em 2018 manda fazer apenas a exclusao das contas referentes a depreciacdo, manutengao
e amortizacdo, as quais devem ficar de fora da composicdo da referida base de célculo objeto de
transferéncia interestadual. Foi o que foi feito na auditoria fiscal contébil.

Ressaltam, mais uma vez, que o Fisco da Bahia realizou Intimagdes para que a PETROBRAS
apresentasse a planilha de composicdo dos custos de producdo na mesma formatacdo constante
do "Registro L210" da ECF - custo dos produtos de fabricacio propria entregue a Receita Federal
do Brasil do Brasil (RFB), pois no citado "FICHA 04A" estdo alocados os mesmos itens de custo da
mercadoria produzida preconizados pela Lei Complementar 87/96 (art. 13, §4., I1), haja vista que
matéria prima, material secundario e embalagem (acondicionamento) sdo, por imposi¢ao da RFB,
alocados na rubrica "compras de insumos" do referido "Registro L210". J4 a rubrica "mao de
obra" também pode ser encontrada no "Registro L210" da ECF com o somatério de pessoal,
encargos sociais, alimentacdo trabalhador, servigos prestados pessoa fisica e juridica.

Informam que foi efetuado, mesmo assim, uma andlise comparativa da média percentual do
custo fiscal constante da planilha de custo (fechada) apresentada pela PETROBRAS, utilizado
como BC nas transferéncias interestaduais, com o percentual médio equivalente aos itens da BC
do art. 13, §4., 11 da LC 87/96, que € o custo fiscal que compdem o custo dos produtos de fabricacao
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propria consignados no supracitado "Registro L210 da ECF"" entregue a Receita Federal do Brasil
(RFB), com o intuito de demonstrar a discrepancia absurda em ter os dados contabilizados e os
apresentados como ‘“‘custo fiscal”, conforme pode ser constatado quando se compara o custo
contdbil com o custo fiscal.

Afirmam restar demonstrado que nada mais poderia fazer o Fisco, a ndo ser a adocdo do
procedimento de arbitramento, visto que a PETROBRAS efetivou as transferéncias interestaduais
com uma BC amplamente majorada, ressaltando que o arbitramento tem amparo em decisdo do
superior tribunal de justica (STJ) e, também na lei baiana

Ainda, quanto ao procedimento do arbitramento praticado pelo Fisco baiano, trazem a tona a
decisdao do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) validando esta possibilidade. Recurso Especial n°
1.109.298 - RS (2008/0279009-9), tendo como Relator o Min. Carlos Meira.

Dizem que o Autuado disponibilizou para a RFB dados idénticos aos mencionados no inciso II,
do § 4° do art. 13 da LC 87/96, e poderia, querendo, fazer o mesmo para atendimento as
intimacdes realizadas pelo Fisco Estadual. Mas ndo o fez. A PETROBRAS deveria ter apresentado
o registro L210 para cada produto fabricado nas unidades produtivas, visando atender as
intimacdes do Fisco

Considerando que o “Registro L210” da ECF é um resumo de todos os custos dos produtos de
produ¢ao da prépria PETROBRAS, com a utilizacdo do método do rateio por absor¢ado, pois é o
exigido pela RFB, entendem que a Empresa tem que ter, para cada produto fabricado e em cada
uma das suas unidades produtivas, os mesmos dados que foram consolidados no "Registro L 210
da ECF".

Sendo assim, teria que possuir em maos e apresentar ao Fisco o custo de produgdo dos produtos
fabricados em cada unidade produtiva, com a mesma configuracao existente na "Registro L210 da
ECF", pois o "Registro L210 da ECF" apenas faz a jun¢do, em um unico documento, de todas as
informagdes prestadas pelas diversas unidades produtivas da PETROBRAS.

Afirmam que, se fosse apresentada uma espécie de “Registro 1.210” da ECF dos produtos
produzidos, facilmente seria identificada a base de célculo prevista (art. 13, §4°, Il da LC 87/96),
que deveria compor o custo das mercadorias produzidas. Bastaria somar os valores de “compra
de insumos” (aqui ja teriamos o somatério de matéria prima, material secunddrio e
acondicionamento) e mais os de “pessoal” e respectivos “encargos” ou até os de “alimentacdo do
trabalhador”, “remuneragdo dos dirigentes”, e dos “servigos prestados pessoas fisicas e juridicas”
(totalizando os valores atinente a mao de obra) para se encontrar o valor da base de cdlculo
prevista na Lei Complementar do ICMS.

Esclarecem que a Auditoria Fiscal Contabil que culminou com a aplica¢do do procedimento de
arbitramento da base de célculo, tem ainda fundamento em precedente do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, como pode ser observado nos trechos que destacaram da sentenca de lavra da
Dra. Maria Ver6nica Moreira Ramiro - Juiza de Direito, no Processo n°: 0307250-71.2015.8.05.0001.

Mencionam, ainda, decisdes da Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF envolvendo a
PETROBRAS em matéria idéntica ao que estd sendo discutida neste processo, a exemplo do
Aco6rdao CJF N° 0016-11/21-VD. Também citam o Auto de Infragdo n° 206891.0050/13-9, lavrado com
apuracdo do imposto por meio de arbitramento e quitado pela Empresa.

Prosseguindo, comentam que a Lei 14.030, de 12.12.2018 passou a determinar, para a formagao da
base de célculo, a exclusdo somente das contas de custo atinentes a depreciacdo, manutencao e
amortizacdo, por entender que as mesmas ndo integram o conceito de “material secundério”.

Para tal finalidade, como a Empresa ndo fez a apresentacdo dos custos das mercadorias
produzidas objeto das intimacdes realizadas, ficou perfeitamente caracterizada a omissao quanto
a entrega dos elementos imprescindiveis para que os Auditores pudessem realizar o seu trabalho
com base no Registro L 210 de cada Refinaria ou de cada Unidade Produtiva.
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Dizem que restou aos prepostos fiscais apenas a alternativa legal de aplicacdo do procedimento
do arbitramento estatuido no art. 22-B da Lei n°® 7.014/96, que reproduziram.

Por fim, entendem que ndo tem sentido a afirmacdo do Defendente de que o Registro L 210 da
ECF engloba operagdes de extraciao de petréleo, por exemplo, e que nesta etapa produtiva estd a
concentracdo dos maiores valores de depreciacdo, amortizacdo e de manuten¢do, deturpando os
valores globais constantes do arbitramento realizado.

Também afirmam que carece de razdo tal assertiva mencionada pelo Autuado, visto que a base
de calculo nas operagdes de transferéncia da unidade de EIP (extragdo de petréleo) também deve
ser feita com a exclusdo das contas de depreciagdo, manuten¢do e amortizagdo, por expressa
disposic@o da LC 87/96. Assim sendo, a totalidade dos valores dessas rubricas deve ser eliminado
da base de calculo das transferéncias entre estabelecimentos.

Diante do que foi demonstrado, entendem que restou comprovado o acerto do presente
lancamento fiscal, e solicitam que os julgadores concluam pela procedéncia total deste Auto de
Infracdo.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentacio oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Francisco Donizeti da Silva Junior, OAB-BA N° 33.970. Também foi realizada sustentacao oral pelo
Autuante, o Auditor Fiscal Marcos Antonio da Silva Carneiro.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de nao ter sido arguida questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos,
€ ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos
I a1V do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo.

A autuacdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, e foram
fornecidas ao defendente, copias dos mencionados demonstrativos. Nao foi identificado qualquer
prejuizo ao defendente, a infra¢do apurada foi descrita de forma compreensivel, foram indicados
os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos, que € de fécil entendimento
quanto ao método de apuragdo do imposto exigido.

O Defendente requereu a realizacdo de pericia técnica e contabil, citando RPAF-BA, arts. 123, §3°,
145, caput, e 150, 11, sob pena de cerceamento ao direito de defesa e consequente nulidade. Fica

indeferido o pedido, com base no art. 147, inciso II, “b” do RPAF-BA/99, tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagcdo e conclusdes
acerca da lide.

Vale salientar, que o indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia ndo pode ser considerado
como cerceamento ao direito de defesa, haja vista que o convencimento do julgador serd formado
a partir dos fatos, circunstancias e argumentos constantes no processo, apreciando as provas, 0s
argumentos defensivos e a informagdo dos autuantes. A deliberacdo para a realizacdo de
diligéncia ou pericia, acontece quando essas providéncias forem indispensdveis a convic¢ao dos
julgadores, por isso, o ndo atendimento do pedido formulado pelo Contribuinte nao significa que
houve cerceamento de defesa. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, nao se constatou
davida quanto aos fatos apurados e demonstrativos elaborados pelos autuantes, ficando
indeferido pedido de pericia formulado pelo autuado em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
ICMS, nas operacdes interestaduais com base de calculo fixada pela Unidade Federada de origem,
superior a estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou Protocolos, nos meses de janeiro a
dezembro de 2017.
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Em complemento, consta a seguinte informag¢ao: ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO — Se o
registro L 210, que substituiu a DIPJ de cada Unidade Produtiva fosse apresentado, a auditoria
seria realizada para verificar se a base de cédlculo nas operacdes de entradas por transferéncias
interestaduais (oriundas de outras unidades da Federa¢do com destino a filial baiana), estaria em
conformidade com o disposto no art. 13, § 4°, inciso II da Lei Complementar 87/96, combinado
com o previsto na Lei 14.030, de 12/12/2018, onde determina que depreciagdo, manutencdo e
amortizacdo ndo integram o conceito de “material secundario”.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagdes interestaduais envolvendo produtos
industrializados, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso II da Lei Complementar 87/96, abaixo
reproduzido, e o levantamento fiscal deve ser realizado no sentido de apurar se a base de calculo
estd de acordo com o estabelecido no citado dispositivo legal, ou seja, o custo da mercadoria
produzida, assim entendida como a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento.

Lei Complementar 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

$ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I-

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

A apuracdo efetuada pela Fiscalizag¢do, deve ter como escopo os valores relativos ao custo de
producdo apresentados pelo préprio contribuinte. A partir desses dados, a Fiscalizacdo realiza as
andlises das parcelas relativas aos itens que legalmente podem ser considerados parte integrante
desse custo. Ou seja, se a base de cdlculo utilizada pelo contribuinte, estd conforme aquela
estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou Protocolos.

O Autuado apresentou alegagdes defensivas, destacando-se os seguintes pontos: (i) metodologia
de apuracdo dos custos do processo de refino do petréleo adotados pela empresa, afirmando que
estd correta; (ii) na presente autuacao fiscal, ndo foram atendidos os pressupostos para a adog¢ao
do arbitramento; (iii) impossibilidade de utilizacdo dos dados da DIPJ para se apurar os valores
dos itens de custos nas saidas por transferéncia; (iv) Laudo Pericial, existente em outro processo,
que tratou do mesmo tema em discussao neste PAF.

Conforme destacaram os autuantes, a Lei 14.030, de 12.12.2018, foi instituida com a finalidade
especifica de estabelecer critérios para a formacdo da base de cdlculo nas operacdes de
transferéncias interestaduais, com a respectiva formag¢do de composi¢cdo de custo das
mercadorias produzidas nas empresas de refino de petréleo, de modo a disciplinar essas
operacdes. Ou seja, dispde sobre a base de cdlculo na saida interestadual, destinada a
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, de produtos do refino de petréleo e de gas
natural.

Por outro lado, conforme estabelece o art. 148 do CTN, “Quando o cdlculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos,
a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou preco, sempre
que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em
caso de contestacdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial”.
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Observo que na descricdo dos fatos, consta a informacdo dos Autuantes de que o custo dos
produtos de produgao prépria (Registro L 210 da Escrituragdo Contébil fiscal — ECF) da Empresa,
ndo foi entregue para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado, objeto das
intimacdes realizadas, por isso, ficou caracterizada a omissdo quanto a entrega dos elementos
imprescindiveis para que os Auditores pudessem realizar o seu trabalho. Neste contexto, restou
apenas a alternativa legal de aplicacdo do procedimento de Arbitramento estatuido no art. 22-B da
Lei do ICMS, abaixo reproduzido:

Lei 7.014/96
Art. 22-B.

A autoridade langadora poderd arbitrar a base de célculo do ICMS admitida nos termos do § 4° do art. 13 da
Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, para efeito de apropriag@o de crédito fiscal nas
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outra unidade da Federagdo,
quando a empresa ndo fornecer os arquivos magnéticos para a apuragdo do valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria ou o detalhamento da composicio do custo da mercadoria produzida.

Paragrafo unico. O arbitramento da base de cdlculo nos termos do caput serd feito da seguinte forma:

II - nas transferéncias de mercadorias produzidas pela prépria empresa, a base de cdlculo serd encontrada
pela aplica¢do, sobre o valor da transferéncia, do percentual relativo ao somatdrio do valor da matéria-prima,
material secundério, acondicionamento e mao-de-obra sobre o custo total do produto vendido, informados no
Registro 1210 da Escrituragdo Contdbil Fiscal, admitindo-se como crédito fiscal o valor encontrado pela
aplicacdo da aliquota interestadual sobre a base de cdlculo arbitrada.

Nota: A redagdo atual do inciso 11, do Pardgrafo tnico do art. 22-B foi dada pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE
de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19.

Redacdo anterior dada ao inciso II pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15/12/12, efeitos de 15/12/12 a 12/12/19:

"II - nas transferéncias de mercadorias produzidas pela propria empresa, a base de cédlculo serd encontrada
pela aplicag@o, sobre o valor da transferéncia, do percentual relativo ao somatério do valor da matéria prima,
material secundario, acondicionamento e mao-de-obra sobre o custo total do produto vendido, informados na
Declaracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ, admitindo-se como crédito fiscal o valor
encontrado pela aplicacdo da aliquota interestadual sobre a base de cdlculo arbitrada.”

O arbitramento da base de célculo é considerado um recurso que deve ser aplicado quando o
Fisco ndo dispuser de condi¢des para apurar o imposto devido, sendo uma das causas, a falta de
apresentacao ao fisco informacgdes suficientes da contabilidade geral. Portanto, o arbitramento é
um método utilizado de forma legal em razdao da impossibilidade de aplicagdo de roteiros de
fiscalizacao.

O defendente alegou que ndo deixou de atender as demandas de apresentacdo de documentos
relativos a composic@o do custo fiscal. Disse que os autuantes solicitaram documentagdo que,
simplesmente, ndo existe. Afirmou que deu cumprimento as intimagdes e apds reunides
realizadas, entregou as planilhas com a composi¢do dos custos dos produtos acordados com a
SEFAZ/BA, através dos expedientes (cartas externas) CONTRIB/TPG/TIND/FISC-ICMSNNECO-
PISCOFIN 0203/2020, de 09/10/2020; 0218/2020, de 16/10/2020; e 0243/2020, de 23/10/2020 (em anexo).

Na informagdo fiscal, os Autuantes esclareceram que ndo seria possivel admitir como vélida a
planilha de custo fiscal apresentada pelo Autuado, em razao da omissao quanto ao detalhamento
correto dos custos, objeto de Intimagdes realizadas, por isso, foi adotado o procedimento de
arbitramento previsto em Lei.

O Defendente alegou que o Registro L-210 ndo € preenchido com informacdes segregadas por
estabelecimento, muito menos por produto. A regulacdo e o proprio programa de preenchimento
da DIPJ, o SPED, contemplam apenas um tnico registro pertinente a totalidade da pessoa juridica.
A Instru¢do Normativa RFB n° 1.422/2013, vigente no periodo autuado, dispunha sobre a
Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF), e estabelecia em seu art. 1° que “a partir do ano-calendério de
2014, todas as pessoas juridicas, inclusive as equiparadas, deverdao apresentar a Escrituracao
Contébil Fiscal (ECF), de forma centralizada pela matriz”. Disse que a exigéncia dos autuantes
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para que apresentasse ‘“Registro L-210 da Escrituracdo Contébil Fiscal — ECF da Empresa para
cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado”, € completamente incabivel.

Entretanto, conforme ressaltaram os Autuantes, ndo foi apresentado ao Fisco, nem consta da
peca de Impugnacgdo, a ilustracio do custo de produgdo ou do custo fiscal praticado pelo
Autuado, com o detalhamento dos valores/rubricas de custo das mercadorias fabricadas, nos
mesmos moldes contidos no Registro 1L.210 da ECF.

O Impugnante ressaltou que como o custo de producio (de natureza contébil), é diverso daquele
previsto pelo art. 13, § 4°, I da LC n° 87/96, - aqui denominado de custo fiscal (de natureza juridica)
- utiliza um mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar o custo fiscal de
transferéncia, que € constituido a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 -
Pessoal” e “44 - Servicos de Terceiros” e limitado a soma entre os custos com “matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento”. Para isso, fixou, por critério
matematico, uma metodologia para determinar a correlacdo entre o custo de produgdo e o custo
fiscal, por meio do denominado “coeficiente fiscal”.

Neste caso, entende-se que foi adotado método préprio de apuragdo, o que ndo € permitido pela
legislacdo tributdria. Os autuantes informaram que o Contribuinte deveria apresentar ao Fisco o
custo de producdo dos produtos fabricados em cada unidade produtiva, com a mesma
configuragdo existente no "Registro L210 da ECF", que apenas fez a junc@o, em um unico
documento, de todas as informacOes prestadas pelas diversas unidades produtivas da
PETROBRAS.

Constato que os elementos apresentados pelo defendente sdo insuficientes para contrapor o
levantamento fiscal, e ndo comprovam o recolhimento do débito apurado. O Autuado poderia ter
apresentado o detalhamento da planilha de custos, considerando que a falta de exibicdo de
elementos contdbeis a época da reiterada intimagao, impediu a apuracdao dos valores reais do
crédito fiscal, por isso, entendo que os autuantes aplicaram o arbitramento da base de calculo,
como Unico recurso disponivel.

Quanto ao laudo pericial mencionado pelo defendente, observo que conforme destacado na
Informagdo fiscal, no Processo Judicial n® 0307250-71.2015.8.05.0001, tendo como Embargante:
Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras; Embargado: "Estado da Bahia”, consta na decisdo o
entendimento de que “os prepostos fiscais ndo dispunham de elementos em extensdo suficiente
para desenvolver os roteiros normais de fiscalizacdo. E isso se justifica tanto em face da
omissdo da Embargante quanto a apresentacdo dos elementos indispensdveis para a apuracdo
do real valor do custo da nafta, quanto pela incongruéncia identificada no laudo pericial em
diversos aspectos”.

Portanto, foi considerado correto o procedimento fiscal de arbitramento da base de célculo, que
apurou o crédito de ICMS das entradas das mercadorias transferidas de outras Unidades da
Federacdo da Embargante, com a conclusdo de que “restou demonstrado que nos aludidos
valores se encontravam incluidas parcelas outras de custo da producdo, além das estabelecidas
na legislacdo do ICMS”

Concluo, que existem no PAF elementos suficientes para caracterizar a necessidade de
arbitramento da base de cdlculo, o procedimento fiscal estd embasado na impossibilidade de
desenvolver, no periodo da agdo fiscal, levantamentos no sentido de apurar o custo de produgao
dos produtos fabricados em cada unidade produtiva. Neste caso, o cdlculo do débito efetuado por
meio de arbitramento, estd em conformidade com os dispositivos legais mencionadas neste voto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 269891.0014/20-5, lavrado contra
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$32.745.519,81, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala virtual das SessGes do CONSEF, 25 de maio de 2021
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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