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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
ICMS DESTACADO A MAIOR. CONSIGNAGAO. REMESSA

E RETORNO DE MERCADORIAS. ICMS destacado maior
que o valor da operagdo de remessa. Violacdo ao art.
334, inc. Iv, item “3” do RICMS/2012, Ou seja: ha
devolugcdo de mercadoria remetida em consignagéo
mercantil, o consignatario emitira nota fiscal contendo,
além dos demais requisitos exigidos, o destaque do
ICMS e a indicacdo do IPI nos valores debitados por
ocasido da remessa em consignacdo. Infracdo
subsistente. b) REMESSA EM COMODATO SEM

DESTAQUE DE ICMS. Infragdo reconhecida. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTADAS

CONSIDERADAS COMO ISENTAS. O cConvénio ICMS
01/99, concede isencdo do ICMS as operacBes com
equipamentos e insumos destinados a prestacdo de
servicos de salde e estabelece na sua Clausula terceira,
as condicGes para usufruto do beneficio. Os itens
listados nas notas fiscais arroladas no demonstrativo,
correspondem a mercadorias cujos CFOP ndo constam
no Anexo Unico do convénio ICMS 01/99. Infracdo
subsistente. Afastada a preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. DeCisdo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 03/08/2020, 0 presente Auto de Infracdo exige o ICMS no valor histérico de R$52.443,54,
acrescido da multa, pela constatacdo das infracfes a seguir descritas:

INFRAGAO 01 — 01.02.28 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacdo principal, apurada em dezembro de 2015. ICMS exigido R$43.958,44 mais multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

0 autuante informa que a infracdo € “Referente a operacao de retorno de mercadoria remetida
anteriormente a titulo de consignacdo (NF 298373, de 07/04/2015, R$366,84 — ICMS 17% R$62,36)
através na nota fiscal n° 307619 de 11/12/2015, com valor de R$366.840,00 € ICMS 12% R$44.020,80, de
emissao pelo proprio autuado com utilizagdo do crédito fiscal em valor superior de R$43.958,44,
conforme Demonstrativo Créedito Indevido, parte integrante do Auto de Infracdo, cdpia entregue
ao contribuinte”.

Enquadramento legal: Artigos 28, 30 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/C artigos 309 e 310 do RICMS/2012.

INFRAGAO 02 — 01.02.28 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercusséo na
obrigacdo principal, apurada em dezembro de 2015. ICMS exigido R$2.650,73 mais multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.
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O autuante informa que a infragdo é “Referente a operacdo de retorno de bem remetida
anteriormente a titulo de comodato, sem tributacdo com nota fiscal de entrada emitida pelo
autuado (NF 307953, de 18/12/2015), conforme Demonstrativo crédito Indevido, parte integrante do
Auto de Infracao, copia entregue ao contribuinte”.

Enquadramento legal: Artigos 28, 30 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 309 e 310 do RICMS/2012.

INFRACAO 03 — 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, apurada nos meses de agosto a dezembro de
2015. ICMS exigido R$5.834,37 acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da
Lei n° 7.014/96.

O autuante informa que a infracdo é “Referente as saidas de mercadorias adquiridas para
comercializagdo — transdutor de pressdo logical-placa, suporte p/al transdutor de pressao
logical-placa, a titulo de remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento
(CFOP 5554). conforme demonstrativo Nao Tributadas, parte integrante do Auto de Infracéo,
cdpia entregue ao contribuinte”.

Enquadramento legal: art. 20, inc. | e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 332, inc. | do RICMS/2012.

A autuada através de seus advogados impugna o lancamento, fls. 14 e 15, onde inicialmente
transcreve todas as infragcdes e requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimacdes e
notificacOes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos,
representantes da autuada na acdo administrativa, ora instaurada, conforme termo de procuragéo
anexa.

Argui nulidade da infracdo 01 por inseguranca na sua determinacao e 0 consequente cerceamento
do direito de defesa, pois, entende que ocorreu ofensa ao art. 18, incisos 1l e IV, alinea “a” do
RPAF/BA.

Explica que consta no corpo do Auto de Infragdo a acusacao de que existiu crédito fiscal indevido
com repercussdo negativa contra o Erario, o que estaria comprovado pelas notas fiscais 298.373 e
307.619, que seriam interligadas, contudo, assegura ndo haver qualquer relacdo entre 0s
documentos, conforme cdpia anexa da nota fiscal n° 298.373.

Também suscita nulidade, desta vez da infracdo 03, cuja acusacdo é de saida ndo tributada. No
entanto, no demonstrativo de débito sob o titulo “FALTA DE DESTAQUE DO ICMS NORMAL NAS
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS”, constam 0s CNPJ’s de emitentes que ndo correspondem
a autuada, tornando-a ilegitima de figurar no polo passivo da relagdo processual, impondo
reconhecer a insegurancga na apuragao.

Ao abordar o mérito, e referindo-se a infragdo 01, diz que a nota fiscal n° 289.373 aponta destaque
de ICMS no valor de R$15.173,63, valor este que deveria ter sido deduzido do cobrado.

Em relacdo a infracdo 02, afirma ser devida a cobranca. Todavia, considerando se tratar de fato
gerador ocorrido em 2015, afirma que iré utilizar os beneficios previstos no convénio ICMs 79/20,
aguardando a edicdo da lei estadual correspondente.

Quanto a infracdo 03, diz que contrariamente ao alegado pelos autuantes, os produtos
comercializados estdo acobertados pela isencdo, conforme o convénio ICMS 01/99, além do fato
de constar no Auto de Infragdo que as operagOes seriam de “remessa de ativo imobilizado”, CFOP
5.554, ndo estando sujeitas ao destaque do ICMS, portanto, indevidas as parcelas cobradas.

Requer a decretacdo da nulidade das infracGes 01 e 03, ou pela improcedéncia destas, restando
procedente em parte o Auto de Infracdo, por ser devida apenas a exigéncia da infracdo 02.

Protesta ainda pela producéo de todos os meios de prova em direito admitidos.

Os autuante prestam a informacdo fiscal as fls. 24 a 27, onde inicialmente reproduzem as
infracOes para em seguida apresentarem as informacdes frente aos argumentos da defesa.

Quanto ao argumento referente a infracdo 01 de que ndo h& relacdo entre as notas fiscais
arroladas, destacam que curiosamente a defesa ndo apresentou cépia da nota fiscal n° 307.619,
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anexando apenas coOpia da nota fiscal ne 298.373. Porém, garante que a analise em conjunto das
duas notas, comprova a acusacao.

Asseveram que a chave de acesso das duas notas fiscais esta informada no demonstrativo de fl.
07, mesmo assim, anexou copia da nota fiscal n° 307.619, regularmente registrada na Escrituracdo
Fiscal Digital — EFD do contribuinte, expondo os dados das citadas notas fiscais na tabela a seguir
reproduzida.

NOTAFISCAL DE SAIDA N° 298.373
Descricdo do Produto/Servico Quant. | Valor Unit.|Valor Total | Valor do ICMS|Aliguota
CATETER ANGIOGRAFICO SITE SEER JL 4.0 - SF 100CM Lote: 5067194 10 366,84, 3.668,40 623,63] 17

NOTA FISCAL DE ENTRADA - EMISSAO PROPRIA - N° 307.619
Descricéo do Produto/Servico Quant. | Valor Unit. | Valor Total [ Valor do ICMS |Aliquota
CATETER ANGIOGRAFICO SITE SEER JL 4.0 - SF 100CM Lote: 5067194 1 366.840,00! 366.840,00 44.020,80] 12

concluem néo restar davidas quanto a relacdo entre as duas notas fiscais e acrescentam que nao
ha identificacdo de outras operagdes do tipo, envolvendo o mesmo destinatario com a mesma
mercadoria e mesma série do lote.

Destacam que a nota fiscal de retorno foi emitida pelo proprio autuado tendo em vista que o
destinatario pode ndo ser contribuinte do ICMS, ou lhe ter sido negada pelo Fisco de Alagoas a
autorizacdo para emissdo da nota fiscal.

Ressaltam que uma simples anélise dos valores da operacdo, se comprova que 0 pre¢o da
mercadoria do retorno, constante na nota fiscal emitida pelo autuado, foi multiplicado por mil.

Apontam outro fato onde a defesa tenta induzir o julgador a mais um erro quando indica a
existéncia de destaque de ICMS no valor de R$15.175,63 que deveria ser deduzida do valor da
infracdo.

Registram que a autuada reconhece a infracéao 02.

Quanto a infracdo 03, destacam que a defesa respalda-se no erro identificado na planilha onde a
coluna com o titulo de EMITENTE onde seria correto o titulo DESTINATARIO. Salientam que tal fato
ndo altera, tampouco modifica qualquer informacéo extraida dos registros fiscais transcritos para
as linhas do demonstrativo, especificamente da EFD, bastando para tanto, consultar as chaves de
acesso das notas fiscais informadas.

Ressaltam que a utilizacdo integral do crédito fiscal, caso fossem os itens destinados ao ativo
imobilizado, obedeceria ao que determina o art. 230, inc. vV do RICMS/2012 e plotam tabela de
apuracéo da infracéo 03.

Classificam a referéncia da defesa a isen¢do do ICMS, prevista no convénio ICMS 01/99 como
absurda, pois, o proprio autuado adquire essas mercadorias com tributacdo em outras unidades da
federacdo e se credita do imposto, alegando para si um beneficio que sabe inexistente, para as
operacdes de saidas que praticou.

Acrescentam que uma simples verificacdo na redacdo do citado convénio se comprovara que 0s
produtos com a NCM 9018.19.90, ndo se encontram ali relacionados, restando comprovado a saida
de mercadorias tributadas, adquiridas para revenda sem destaque e recolhimento do ICMS através
do CFOP 5.554.

Participou da sessdo como representante da empresa, 0 Advogado Dr. Fernando Marques Villa
Flor OAB/BA 11.026, onde em manifestacdo oral questionou a exigéncia da infracdo 01, quanto ao
fato a nota fiscal n° 289.373 ter apontado o destaque de ICMS no valor de R$15.173,63, valor este
que deveria ter sido deduzido do cobrado, assim como suposta relacdo entre este documento e a
NF-e n° 307.616.

E o relatério.
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VOTO

conforme relatado, o lancamento, ora discutido imputa ao sujeito passivo trés infracOes a
legislacdo tributéria, cuja lide foi estabelecida pela protocolizacdo tempestiva da defesa, onde o
sujeito passivo reconheceu como devida a cobranca da infracdo 02, fato que impde desde ja,
considera-la subsistente.

O contribuinte atua no ramo do comércio atacadista de instrumentos e materiais para uso medico,
cirargico, hospitalar e de laboratdrios — CNAE 4645/1-01, exercendo outras atividades secundarias
como manutencdo e reparacdo de equipamentos e produtos; comércio atacadista de
medicamentos e drogas de uso humano; de produtos de higiene pessoal, de equipamentos de
informética; comércio atacadista de maquinas, aparelhos e equipamentos para uso odonto-
médico-hospitalar, partes e pecas; comércio varejista de artigos médicos e ortopédicos e aluguel
de equipamentos cientificos, médicos e hospitalares, sem operador. E contribuinte do ICMS,
portanto, inscrito no CAD-ICMS na condicdo NORMAL e apura 0 imposto no sistematico de conta
corrente fiscal.

A acdo fiscal foi iniciada ap6s a cientificacdo ao contribuinte do seu inicio, ocorrida em
08/07/2020, através da mensagem 165164, postada no Domicilio Tributario Eletrénico — DT-e, fl. 06.

0s demonstrativos foram elaborados pelos autuantes, com base nos dados da Escrituragéo Fiscal
Digital — EFD transmitida pelo contribuinte via SPED-Fiscal, e se apresentam de forma clara e
didatica, contendo todos os elementos e dados necessarios para identificar a infracdo, tendo sido
impressos, fls. 07 a 09 e gravados em midia — cD, fl. 10, entregues ao contribuinte quando da
cientificacdo da lavratura do Auto de Infracdo, conforme comprova a mensagem 168592 do DT-g,
lida pelo contribuinte em 05/08/2020.

Preliminarmente, a autuada argui nulidade das infracdes 01 e 03.

Quanto a infracdo 01, a arguicdo de nulidade tem como justificativa o entendimento da autuada
de gue ha inseguranca na determinacdo da infracdo, e consequentemente, cerceamento do direito
de defesa, fundamentada no art. 18, incisos I1 e IV do RPAF/99.

cita como fato que a levou a tal entendimento, a afirmacdo do Fisco de que a infracdo estaria
comprovada pelas «...notas fiscais 298373 e 307619, que seriam interligadas. Entretanto, de acordo
com a copia da NF 298373, ndo existe qualquer relacdo com a NF 3076197, argumento rechacado
pelos autuantes em sede da informacdo fiscal. Trata-se de arguicdo de mérito, portanto, sera
apreciada no momento oportuno, restando afastada.

A outra arguicdo de nulidade, refere-se a infracdo 03, justificada pela defesa pela existéncia de
um equivoco no demonstrativo analitico, onde na coluna sob o titulo “EMITENTES” das notas
fiscais arroladas, constam CNPJ’s que ndo é da autuada, portanto, argui ilegitimidade passiva da
infracéo.

Trata-se de uma arguicao que ndo se sustenta, haja vista que, sendo os dados de conhecimento da
autuada, por se tratar de informacdes extraidas da sua EFD, a coluna onde estd consignado o
titulo EMITENTE, na verdade corresponde a DESTINATARIOS, fato que ndo modifica os valores,
tampouco impede o contribuinte de identificar a infracdo e o valor apurado.

As notas fiscais relacionadas foram todas emitidas pela autuada, fato facilmente comprovado
pela consulta na nota fiscal eletrbnica, através das chaves de acesso, todas identificadas no
demonstrativo. Ademais a autuada é conhecedora destas notas fiscais que emitiu, fato que torna
seu argumento sem sustentacdo e, portanto, o rejeito.

NO meérito, a infragdo 01 diz respeito ao uso indevido de crédito fiscal do ICMS, decorrente de
operacdes de devolucdo de mercadorias anteriormente remetidas sob o titulo de consignacao.

Foram arroladas duas notas fiscais eletronicas, nimeros 307.619 e 298.373, emitidas em outubro e
dezembro de 2015, referentes a remessa e posterior retorno de mercadorias remetidas em
consignacgao.
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Ressalto que se entende por consignacdo mercantil, o contrato pelo qual um estabelecimento
consignante entrega mercadorias a outro, o consignatario, para futura comercializacdo por conta
prépria e em seu nome. O faturamento dessas mercadorias ocorrerd somente quando o
estabelecimento consignatario promover a venda. (dessas mercadorias recebidas em consignacao.

Portanto, na consignacao mercantil, ocorrendo a venda pelo consignatario, ocorrerd, instantanea e
simultaneamente, a venda pelo consignante, quando o negocio estara concluido, ou seja, na
consignacao, duas operagdes de venda transcorrem quando se completa a operacao.

A doutrina define como consignante, aquele que remete e confia mercadorias ou produtos de sua
propriedade a terceiro, em regra um comerciante, para que este as comercialize, que, com o
dominio das mercadorias ou produtos, bem como o privilégio de reivindica-los do consignatério,
caso este ndo promova a venda no prazo estipulado em contrato. J& o consignatario é o
comerciante que recebe mercadorias ou produtos de terceiros para que as comercialize em seu
préprio estabelecimento.

A Lei complementar n° 87/96, estabelece no seu art. 12, 0 momento a partir do qual se considera
ocorrido o fato gerador do ICMs, dentre outras hipdteses, 0 momento que ocorrer a “saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular;” e da “transmisséo de propriedade de mercadoria, ou de titulo que a represente, quando
a mercadoria ndo tiver transitado pelo estabelecimento transmitente”, sendo pacifico o
entendimento de ser irrelevante o fato de haver ou ndo a transferéncia da titularidade.

Dessa forma, considerando que na consignacdo mercantil a circulacdo, ou seja, a saida fisica de
mercadoria, 0 Fisco entende que ocorre, normalmente, o fato gerador do ICMS.

Nesse sentido, destaco o posicionamento da RECEITA FEDERAL DO BRASIL, referente ao IPI, o qual

se amolda perfeitamente ao ICMsS pela similitude de ambos, constante na DecisAo ne 9 de
14/09/1999:

ASSUNTO: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

EMENTA: CONSIGNAGCAO MERCANTIL. OPERAGOES. VALOR TRIBUTAVEL. DOCUMENTARIO
FISCAL. Somente na hipétese de venda de produtos a titulo de consigna¢do mercantil em que haja
estabelecimento de preco pelo consignante é que devera ser observado o valor tributavel previsto
no § 4° do artigo 118 do RIP1/98. A base de calculo de produto de procedéncia estrangeira, no caso
de operacdo de venda em consignacdo, em que o preco de venda do consignatario ndo seja
previamente estabelecido pelo consignante, é o valor total de que decorrer a saida do consignante,
conforme previsto no art. 118, I, "b" do RIP1/1998. Os procedimentos relativos a documentario
fiscal e & complementagdo do valor cobrado no caso de reajuste de preco contratado, previstos nos
artigos 399 a 402, todos do RIPI/1998, aplicam-se a todas as modalidades de consignacgéo
mercantil.

O RICMS/2012 trata da matéria no capitulo XVIIl — Das Opera¢des de consignacdo Mercantil,
especificamente no art. 334, in verbis:

Art. 334.Na realizacdo de operagdo de consignacdo mercantil, observar-se-80 os seguintes procedimentos
(Ajuste SINIEF 2/1993);

I - Na saida de mercadoria a titulo de consignacéo mercantil:

a) o consignante emitird nota fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos:
1 - a natureza da operacgdo: “Remessa em consignacao ”;

2 - 0 destaque do ICMS e do IPI, quando devidos;

b) o consignatario lancara a nota fiscal no Registro de Entradas, creditando-se do valor do imposto, quando
permitido; (...)

IV - Na devolucdo de mercadoria remetida em consignacao mercantil:

a) o consignatario emitira nota fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos:

1 - a natureza da operagdo: “Devolugdo de mercadoria recebida em consignacao ”;

2 - a base de calculo: o valor da mercadoria efetivamente devolvida, sobre o qual foi pago o imposto;

3 - o destaque do ICMS e a indicagdo do IPI nos valores debitados por ocasido da remessa em consignacao;
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4 - a expressdo: “Devolucéo (parcial ou total, conforme o caso) de mercadoria em consignacdo - Nota
Fiscal n°...., de....[...[...”";

b) o consignante lancara a nota fiscal no Registro de Entradas, creditando-se do valor do imposto.

Pelo exposto, pressupdem-se que a operacdo de consignacdo mercantil é aquela praticada entre
comerciantes, razdo pela qual, 0 RICMS/2012 ndo trata de procedimentos especificos aplicaveis a
consignacao quando o consignante é ndo contribuinte do 1ICMS.

N&o obstante o conceito basico de consignacdo seja 0 mercantil, nada impede, perante o direito
comercial, que a operacdo seja realizada entre uma pessoa juridica que ndo pratica
comercializacdo de mercadorias, e um comerciante. Nessa hipotese, entende-se por consignacao
mercantil o contrato pelo qual uma pessoa entrega mercadorias a outra, para que esta Gltima a
venda por conta prépria e em seu proprio nome.

As notas fiscais arroladas no levantamento, como ja dito linhas acima, referem-se ao retorno de
mercadorias anteriormente remetidas em consignacao.

Inicialmente, cabe rechagar a arguicdo defensiva de que a nota fiscal n° 289.373, aponta destaque
de ICMS no valor de R$15.173,63, valor este que deveria ter sido deduzido do cobrado, por néo ter
cabimento, haja vista que este valor refere-se ao imposto destacado, correspondente ao total das
mercadorias acobertadas na citada nota fiscal que inclui mais dez itens.

A nota fiscal eletrénica n° 307.619, emitida em 11/12/2015, pela autuada, CFOP 2.918 — DEVOLUCAO
DE MERCADORIA REMETIDA EM CONSIGNAGAO, acoberta o retorno de um CATETER ANGIOGRAFICO
SITE SEER JL 4.0 — SF 100CM, Lote: 5067194, codigo do produto 1739, procedente da Santa Casa de
Misericordia de Maceid, sediada na capital alagoana, referente a remessa de 10 unidades da
mesma mercadoria, conforme nota fiscal eletrénica ne 298.373, emitida em 07/04/2015.

conforme destacado pelos autuantes, em sede de informacao fiscal, a glosa do crédito no valor
de R$43.958,44, corresponde a diferenca entre o ICMS destacado na nota fiscal de remessa para a
consignataria, R$366,80 € 0 ICMS, destacado quando da devolu¢do da mesma mercadoria, no valor
de R$366.840,00, procedimento que contraria o que estabelece o RICMS/2012, gerando crédito de
ICMS indevido.

Do exame dos dois documentos, cujas cOpias podem ser analisadas fisicamente através das
copias anexadas a fl. 16, nota fiscal no 298.373 e fl. 28, nota fiscal n° 307.616, podendo ainda,
confirmar os dados através de consulta no PORTAL DA NOTA FISCAL ELETRONICA — NFE, para
constatar que as duas estao intrinsicamente relacionas, pois uma trata da operacao de remessa em
consignacao e a outra do retorno dessa mesma mercadoria para o0 consignante, ora autuada, fato
que pde por terra 0 argumento defensivo aduzido na arguicdo de nulidade da infracdo o1, ja
rejeitada.

constato que o imposto destacado na nota fiscal de retorno da mercadoria remetida anteriormente
a titulo de consignacdo, ndo observou o que determina 0 RICMS/2012, no Seu art. 334, inc. 1V, item
“3”, ou seja: na devolucdo de mercadoria remetida em consignacdo mercantil o consignatario
emitira nota fiscal contendo, além dos demais requisitos exigidos, o destaque do ICMS e a
indicacdo do IPI nos valores debitados por ocasido da remessa em consignacao.

Procedimento que ndo foi observado, ocasionando a apropriacdo indevida de crédito fiscal do
ICMS, apurado de forma escorreita pelos autuantes, de modo que considero subsistente a infragdo
01, sendo exigido o ICMS devido a glosa do crédito fiscal correspondente a R$43.958,44
correspondente a diferenca entre o crédito apropriado na devolucdo de um item, R$44.020,80 € O
ICMS destacado na remessa de um item, ou seja R$63,36.

Quanto a infracdo 03, a defesa argui improcedéncia da infracdo em razdo de ser as operacoes
listados no demonstrativo, REMESSA DE BEM DO ATIVO IMOBILIZADO PARA USO FORA DO
ESTABELECIMENTO — CFOP 5.554, portanto, faria jus a isen¢do do imposto conforme previsto no
convénio ICMS 01/99.

ACORDAO JJF N° 0073-02/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O citado convénio concede isencdo do ICMS as operagfes com equipamentos e insumos
destinados a prestagdo de servicos de salde e estabelece na sua Clausula terceira as condi¢oes
para usufruto do beneficio:

Clausula terceira A fruicdo do beneficio previsto neste convénio fica condicionada:

| - ao estabelecimento de isen¢do ou aliquota zero do Imposto sobre Produtos Industrializados ou
do Imposto de Importacao, para os equipamentos e acessorios indicados no anexo;

Il - a que a operacdo esteja contemplada com a desoneracgdo das contribuicdes para os Programas
de Integracdo Social e de Formagdo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da
Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativamente o item 73 do
Anexo Unico deste convénio.

Os itens listados nas notas fiscais arroladas no demonstrativo, fl. 08 e 09, correspondem a
mercadorias cujas NCM s80 0s seguintes: 9018.19.90 e 9021.90.82, as quais, ndo constam no Anexo
Unico do convénio ICMS 01/99, e, portanto, ndo podem as operagdes gozar da isencdo nele
prevista.

Tendo a autuada promovido saidas destas mercadorias com isen¢do do imposto, o faz sem
respaldo legal, caracterizando a saida de mercadoria tributdvel como se ndo tributavel fosse.
Assim sendo, tenho como subsistente a infragao 03.

Quanto ao pedido para que todas as notificacbes e intimacGes relativas ao processo sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, seus representantes na acédo
administrativa, conforme termo de procuracdo anexa, sob pena de nulidade, lembro que nao
existem Obices ao atendimento, contudo, sendo a intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa
interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, inexiste previsdo legal para a
nulidade dos atos, caso ndo sejam as intimacdes direcionadas ao patrono da autuada, visto que o
art. 108 do RPAF/99, determina que a intimacao serd feita, preferencialmente, pessoalmente ao
sujeito passivo ou interessado, seu representante ou preposto, como também através de via postal
ou por edital publicado no Diério Oficial do Estado, quando nédo for possivel as formas anteriores.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 2797570033/20-7, lavrado contra
MEDICICOR COMERCIAL EIRELI, devendo ser intimado o contribuinte, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$52.443,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
1, alineas “a” e “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das sessdes do CONSEF, 22 de abril de 2021.
VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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