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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. O direito e escrituracdo do
crédito fiscal deve observar o que preceitua a legislagao
tributdria, inclusive os limites ou condicdes para sua
utilizacdo. Apds revisdo efetuada pelo Autuante para
excluir valores comprovados pelo Contribuinte, o
débito  originalmente apurado ficou reduzido.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal e pericia. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/03/2020, refere-se a exigéncia de R$88.290,40 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2018.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 66 a 73 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e alega que os valores imputados na autuacdo fiscal sdo
manifestamente indevidos. Diz que apds analisar as planilhas contidas no Auto de Infracao
constatou que os produtos autuados compreendem pera, magd e tomate. Entretanto, parte é
decorrente de erro de concep¢ao quanto aos valores langcados nos livros fiscais.

Alega que a Fiscalizacdo deixou de observar os estornos espontaneos e tempestivos realizados
pelo Impugnante, de modo que ndo houve utilizagao de crédito indevido, como apontado na
acusacdo. Afirma que embora o registro das notas fiscais tenha sido efetivado no livro Registro
de Entradas no periodo fiscal da aquisi¢do, realizou o respectivo estorno de créditos na apuragao
do imposto, anulando os créditos das aquisicoes.

Ressalta que as Declaragdes e Apuracao Mensal do ICMS do periodo dao conta da existéncia dos
estornos em todos os meses indicados na autuacio (Doc. 04). Em razdo da limitacdo sistémica da
DMA, a composi¢do dos valores relativos aos estornos € feita em seus arquivos contdbeis e
passados ao sistema da SEFAZ de forma resumida. Mas os valores estonados sdo relativos
exatamente as notas fiscais indicadas pela autuacido, como se observa das planilhas que foram
juntadas aos autos com a impugnacdo (Doc. 05).

Informa que a titulo de exemplo, colaciona algumas notas fiscais estornadas no més de abril de
2018. Diz que as referidas notas sdo exatamente as requeridas no Auto de Infragdo para o més em
questdo. Isso acontece em todos os outros meses autuados, onde todos os documentos fiscais
indicados pelo Autuante foram estornados pelo Defendente.

Assegura que o valor integral do crédito escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS foi
devidamente estornado na Apuracdo, inexistindo repercussdo no saldo do ICMS devido. Ou seja,
tudo ndo passou de um equivoco que foi tempestivamente corrigido, e infelizmente nao foi
observado pelo Autuante.

Frisa que o Processo Administrativo Fiscal prima pela promocao da legalidade dos atos
administrativos, tal qual a preconizagcdo ditada pelo art. 5°, 1I c¢/c art. 150, II da Constituicao
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Federal de 1988. Afirma que decorre justamente desse primado a observancia do Principio da
Verdade Material em todos os seus atos, devendo a autoridade julgadora buscar a realidade dos
fatos exatamente como ocorrida, seja nos procedimentos fiscalizatérios, seja na apuracdo e
lancamento dos seus créditos.

Relata que em razdo desse Principio é que poderd o julgador determinar a realizacdo de
diligéncias e pericias fiscais, validando o seu livre convencimento de acordo com a situagdo
fatica efetivamente ocorrida. Entende que a verdade material apresenta-se como forma de
garantia de outros principios inerentes aos processos administrativos e/ou judiciais, como o
Contraditério, a Ampla Defesa e o Devido Processo Legal, podendo ser qualificado como um
“sobreprincipio” inerente a validade de todos os atos administrativos formalizados no processo
fiscal.

Sobre o tema, reproduz licdes de James Marins e diz que em nenhum momento a verdade foi
verificada, atentando contra o principio da legalidade ao imputar ao Autuado a pratica de uma
infracdo inexistente. Pede a improcedéncia da autuagio fiscal.

Quanto a multa aplicada, alega que duas razdes afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em
tal patamar: (i) a auséncia de comprovacdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplica¢ao
da multa em tela; e (ii) a exorbitincia da penalidade aplicada, em viola¢do ao principio do ndo-
confisco.

Afirma que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos, sua redugao.

Ressalta que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado, o
Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimento, tanto pela possibilidade de aplicacao do
principio da vedacdo de confisco as multas tributdrias, quanto para estabelecer entre 20% € 30% 0
parametro razodvel a titulo de penalidade, superior ao qual se adentra na esfera do confisco.

Requer, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada
ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Entende que deve ser levado em consideragdao também o beneficio da duvida. Cita o art. 112 do
CTN e afirma que em caso de divida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao
contribuinte.

Por fim, requer o reconhecimento e declaracao/decretacdo da nulidade e/ou improcedéncia do
crédito tributdrio exigido no presente Auto de Infracdo. Sucessivamente, pede, em ndo sendo
acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada, em respeito aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Em caso de divida pede que se interprete a norma juridica da forma mais favordvel ao
impugnante e protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realiza¢do de pericia técnica a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

O autuante presta informacgao fiscal as fls. 144 a 147 dos autos. Faz uma sintese das alegacgdes
defensivas e diz que apds analisar as provas trazidas aos autos pelo Defendente, constatou a
apresentacdo da composicdo dos estornos de crédito para os meses de marco, abril, junho, julho,
agosto, outubro, novembro e dezembro de 2018 (fls. 74 a 86 do PAF), e que ndo foi apresentada a
composi¢ao para os meses de janeiro, fevereiro, maio e setembro de 2018.

Também informa que em relagdo a alguns periodos onde foram apresentados estornos de crédito,
esses estornos ndo abarcam a totalidade do valor cobrado na autuagdo fiscal para esses
respectivos periodos. Para tanto, basta observar a composicdo do estorno no més de marco de
2018 (fls. 74/75). Diz que na mesma planilha verifica-se que somente uma nota (a de n° 426987)
estd inserida no demonstrativo da fiscalizacdo denominado “Crédito Indevido — Mercadorias
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Isentas — Lista de notas fiscais/itens” (fls. 10 a 32-A). As outras notas fiscais apresentadas pelo
Defendente para a referéncia 03/2018 nao t€m relacdo com a infra¢cdo em comento.

Ressalta que também se constata em algumas notas fiscais apresentadas na composicao dos
estornos de crédito pelo Autuado ndo trazem a totalidade dos itens cobrados pela fiscalizacao.
Cita como exemplos a notas fiscais de nimeros 427468 € 427941.

Esclarece que apods criteriosa andlise dos documentos apresentados pelo Defendente, excluiu da
cobranga fiscal, sem excecdo, todos os itens constantes das composi¢des dos estornos de crédito
apresentados pelo Autuado, desde que tivessem correlacio com os itens constantes nos
demonstrativos da fiscalizagao.

Registra que em decorréncia das constatagdes acima mencionadas, foi elaborado novo
demonstrativo analitico para o exercicio de 2018 e anexado as fls. 148 a 162, reduzindo o débito de
R$88.290,40 para R$40.737,56. Este novo relatério em sua integralidade, tem a discriminacdo por
produto detalhado por data. Novo Demonstrativo de Débito e um Novo Resumo por item
também foram elaborados e anexados as fls. 163 e 164, inseridos no CD-R de fl. 168.

Quanto a alegagdo de desproporcionalidade da multa aplicada, o Autuante salienta que a referida
multa estd amparada no art. 42, inciso VII, “a” da Lei 7.014/96 e ndo ha previsao legal que autorize
a ndo aplicacdo ou a reducdo pleiteada, falecendo competéncia ao Fisco para se pronunciar a
respeito da legalidade ou inconstitucionalidade da mencionada Lei.

Sobre o pedido de interpretacdo mais favordvel ao contribuinte em caso de divida na
interpretacdo da norma, no entendimento do autuante, ndo ha como prosperar a aplicagao desse
principio, uma vez que ndo existem davidas quanto a infracdo imputada ao Autuado.

Pede que o presente Auto de Infracdo seja julgado procedente, com excecdo dos valores ja
admitidos como indevidos na informacao fiscal.

O defendente apresentou manifestacao as fls. 172 a 179 do PAF. Diz que o autuante apresentou
informacao fiscal indicando estarem corretas, em parte, as alegacdes defensivas, uma vez que 0s
estornos apresentados ndo abrangem a totalidade da cobranca fiscal. Em vista disso, foi
elaborado novo demonstrativo de débito, reduzindo o valor original de R$88.290,40 para
R$40.737,56.

Afirma que apesar do entendimento parcialmente favordvel, ha alguns pontos que ndo restaram
esclarecidos pelo Autuante, e que discrepam com as informacdes constantes nas Declaracdes e
Apuragdo Mensal do ICMS anexadas a peca de Impugnacao.

O Impugnante indica que todas as notas fiscais autuadas foram registradas no livro Registro de
Entradas no periodo fiscal da aquisicdo, mas realizou o respectivo estorno de créditos na
apuracao do imposto, anulando, assim, os créditos das aquisi¢des.

Para tanto, anexa as DMAs do periodo que diao conta da existéncia dos estornos em todos o0s
meses indicados na autuacao (Doc. 04 da Impugnacio).

Alega que o Autuante apresenta nova composi¢do de valores, desconsiderando parte dos valores
indicados nos documentos, sob o argumento de que algumas das notas fiscais indicadas nao
trazem relacdo com a infracdo, ou ndo trazem a totalidade dos itens cobrados pela fiscalizacgao,
mas nao traz a relacao das notas fiscais que de fato foram retiradas.

Entende que tal fato, por si s6, ja ratifica os termos da defesa apresentada no sentido de que o
Autuante ndo observou tais fatos e parte de erro de concep¢cdo quanto aos valores lancados no
livro Registro de Entrada, ignorando os respectivos ajustes a titulo de estorno, e concluindo pela
ocorréncia de crédito indevido, que, de fato, ndo ocorreu.

Diz ser indispensdvel a indicacdo precisa de quais documentos foram retirados da autuacdo,
especialmente quanto as notas fiscais que indica ndo trazerem a totalidade dos itens constantes
na acusacao, para fins de oportunizar ao Impugnante o pleno direito de defesa.
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Assegura que os documentos acostados aos autos ddo conta da existéncia de estornos dos
documentos fiscais autuados, necessitando o Autuante indicar precisamente o motivo pelo qual
desconsidera os estornos em cada operacdo, e ndo simplesmente indicar uma relagdo por
amostragem de documentos fiscais. E isso deveria ter sido feito indicando-se precisamente quais
os documentos foram retirados na integralidade, e quais foram os itens parcialmente acatados.
Cita como exemplo o més de abril de 2018.

Quanto a multa aplicada, afirma que nao existindo a infragdo descrita na acusacio, a multa revela
desalinho com os principios da capacidade contributiva e do nao confisco. Diz que a referida
multa ultrapassa os limites da razoabilidade, sendo atentatdria aos principios constitucionais de
Vedacao Confisco e da Capacidade Contributiva.

Frisa que os argumentos apresentados demonstram a impropriedade da autuagdo, e se alguma
davida sobejar quanto a capitulacdo do fato e/ou suas circunstancias, que seja dirimida de acordo
com 0s parametros estabelecidos no art. 112 do CTN.

Requer seja acatada a total improcedéncia da autuagao, tendo em vista as razdes apresentadas na
defesa e reiteradas na manifestacao.

O autuante presta nova informacdo fiscal as fls. 183 a 186, faz uma sintese dos argumentos
apresentados na manifestacdo do defendente. Diz que se pode observar na primeira informagao
fiscal que apds a andlise da Defesa e da adocao dos procedimentos que visaram a exclusdao de
todos os lancamentos fiscais que ja tinham sido objeto de estorno de crédito por parte do
Impugnante na apuracdao do imposto, elaborou um novo demonstrativo analitico que foi anexado
aos autos, de forma integral (fls. 148 a 162), bem como, também anexou este mesmo
demonstrativo em midia CD-R a fl. 168.

Informa que analisando este novo relatério, percebe-se que o Defendente ndo compulsou a
Informagdo Fiscal com a devida aten¢do. Neste novo demonstrativo analitico estd descrito com
todos os dados possiveis de identificacdo, os itens remanescentes, ou seja, aqueles que ndo fazem
parte das relagdes dos citados estornos de crédito.

Esclarece que esse novo demonstrativo contempla, de forma individual, cada item de nota fiscal,
com o respectivo valor de crédito indevido lancado na escrita fiscal do Autuado que nado fora
objeto de regular estorno e, por consequéncia, permanecem na cobranca fiscal. Nele se pode
observar, dentre outros dados identificadores, a data de emissdo da nota fiscal, o numero do
documento, a chave de acesso da nota fiscal, o c6digo do item, a descri¢do do item e o valor do
crédito escriturado indevidamente. Dessa forma, o Autuado teve a seu dispor, na sua
integralidade, todos os dados para que pudesse exercer a ampla defesa e o contraditério.

Quanto ao argumento da defesa de que o Autuante deveria trazer aos autos uma relagdo com os
itens que foram excluidos da primeira cobranga fiscal € somente uma tentativa de procrastinar o
curso normal do processo administrativo fiscal, uma vez que o préprio impugnante ja apresentou
a citada relacao (fls. 74 a 86), tendo a fiscalizacdo apenas checado individualmente cada item
deste rol com o item da respectiva nota fiscal incluida inicialmente na cobranca fiscal,
conferindo com o valor do estorno realizado na apuracdo do imposto.

Diz que o Autuado recebeu, por parte do Autuante com a elabora¢do do novo relatério, todas as
novas informacdes necessdrias a ampla defesa e ao contraditério. Cabe ao Autuante provar a
licitude do que estd sendo cobrado pelo Estado e isto foi feito de forma ampla no processo.

Observa que o Autuado apresentou em sua Manifestacdo parte da relagdo dos estornos referentes
ao més de abril de 2018 e algumas colunas do primeiro demonstrativo da fiscalizacao (fls. 175 a
177), ou seja, em nenhum momento o Defendente analisou o novo demonstrativo elaborado pela
Fiscalizagdao. Caso o tivesse feito, constataria que os 73 itens cobrados inicialmente naquela
mesma referéncia (abril de 2018), somente 09 restaram, apds as devidas exclusdes. Isto porque,
conforme se pode observar no DANFE 427468 (fl. 165), por exemplo, os itens 1-500121156-1 MACA
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FUJI EMBA 500GR (crédito indevido de R$60,84) e 1-500121227-1 TOMATE CAQUI 500GR (crédito
indevido de R$65,52) ndo fazem parte do estorno de crédito levado a efeito pelo Autuado.

Por fim, reitera as demais consideracdes que ja foram demonstradas na primeira informacao
fiscal (fls. 144 a 170), incluindo-se as explanagdes sobre a multa.

Conclui que nao devem ser acatados os pedidos constantes na Manifestacdo do Autuado e pede
que o presente Auto de Infracdo seja julgado procedente, com excecao dos valores ja admitidos
pela Fiscalizagdo como indevidos na primeira informagao fiscal.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Giovanni Tadeu Oliveira da Concei¢do Cordeiro, OAB-PE N° 46.587.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se
encontram no presente processo 0os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do Auto de Infragdo.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e II do RPAF-BA/99, tendo em vista que oS
elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusdes
acerca da lide e n3o depende de conhecimentos de técnicos especializados. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas cOpias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou ddvida quanto a correcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal e pericia

formulado pelo autuado em sua impugnacao.

Em rela¢do ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal
de ICMS, referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses
de janeiro a dezembro de 2018.

Sobre o direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve
observar o que preceitua a legislacdo tributdria, inclusive os limites ou condi¢des para utilizacao
de créditos fiscais.

O defendente alegou que a Fiscalizacio deixou de observar os estornos espontianeos e
tempestivos realizados, de modo que nao houve utilizagdo de crédito indevido, como apontado
na acusacao fiscal. Afirmou que embora o registro das notas fiscais tenha sido efetivado no livro
de Entradas no periodo fiscal da aquisi¢do, realizou o respectivo estorno de créditos na apuragdo
do imposto, anulando os créditos das aquisi¢des. As Declaracdes e Apuragdo Mensal do ICMS do
periodo ddo conta da existéncia dos estornos em todos os meses indicados na autuagdo (Doc. 04),
e em razdo da limitagcdo sistémica da DMA, a composi¢cdo dos valores relativos aos estornos €
feita em seus arquivos contdbeis e passados ao sistema da SEFAZ de forma resumida
(Documentos as fls. 74 a 120 do PAF).

Apos analisar as provas trazidas aos autos pelo Defendente, o Autuante disse que constatou a
apresentacdo da composicdo dos estornos de crédito para os meses de marco, abril, junho, julho,
agosto, outubro, novembro e dezembro de 2018 (fls. 74 a 86 do PAF), e que a defesa nao
apresentou a composi¢do para os meses de janeiro, fevereiro, maio e setembro de 2018.

Também informou, que em relacdo a alguns periodos onde foram apresentados estornos de
crédito, esses estornos ndo abarcam a totalidade do valor cobrado na autuacgdo fiscal para esses
respectivos meses. Para tanto, basta observar a composi¢ao do estorno no més de margo de 2018
(fls. 74/75). Diz que na mesma planilha verifica-se que somente uma nota (a de n° 426987), esté
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inserida no demonstrativo da fiscalizacdo denominado “Crédito Indevido — Mercadorias Isentas
— Lista de notas fiscais/itens” (fls. 10 a 32-A). As outras notas fiscais apresentadas pelo
Defendente para a referéncia 03/2018, nao tém relagdo com a infragdo em comento.

Esclareceu, que também se constata em algumas notas fiscais apresentadas na composicao dos
estornos de crédito pelo Autuado, que ndo trazem a totalidade dos itens cobrados pela
fiscalizacdo. Citou como exemplos a notas fiscais de nlimeros 427468 e 427941. ApOs criteriosa
andlise dos documentos apresentados pelo Defendente, excluiu da cobranga fiscal, sem excecao,
todos os itens constantes das composi¢des dos estornos de crédito apresentados pelo Autuado,
desde que tivessem correlacdo com os itens constantes nos demonstrativos da fiscalizagao.

Na manifestacdo apresentada apds a informacao fiscal, o defendente alegou ser indispensavel a
indicacdo precisa de quais documentos foram retirados da autuagdo, especialmente quanto as
notas fiscais que indica ndo trazerem a totalidade dos itens constantes na acusacao, para fins de
oportunizar ao Impugnante o pleno direito de defesa. Disse que os documentos acostados aos
autos dao conta da existéncia de estornos dos documentos fiscais autuados, necessitando o
Autuante indicar precisamente o motivo pelo qual desconsidera os estornos em cada operagao, e
nao simplesmente indicar uma relagao por amostragem de documentos fiscais.

Entretanto, conforme esclarecimentos do Autuante na Informacdo Fiscal, foi elaborado novo
demonstrativo analitico para o exercicio de 2018 (fls. 148 a 162 do PAF), ficando reduzindo o
débito originalmente apurado para R$40.737,56. O Novo Demonstrativo de Débito e Novo
Resumo por item também se encontram as fls. 163 e 164, € no CD-R de fl. 168.

Destaca-se, que novo demonstrativo indica o nimero de cada documento fiscal e sua respectiva
chave de acesso, o cddigo e a descri¢do das mercadorias, NCM, base de célculo e o valor do ICMS
considerado indevido. Portanto, as notas fiscais excluidas ndo se encontram nesse Nnovo
levantamento do Autuante, o que pode ser constatado em confronto com o demonstrativo
originalmente elaborado quando da lavratura do Auto de Infracgdo.

Vale ressaltar, que a fl. 170 do PAF, por meio de Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, o
autuado foi intimado para tomar conhecimento da informacao fiscal e dos novos demonstrativos
elaborados pelo autuante, constando o registro de que ‘“‘estamos encaminhando para seu
conhecimento a copia das fls. 144 a 167 da informagdo fiscal, elaborada pelo preposto fiscal,
para o Auto de Infragdo n° 2814240001/20-8”

Na dltima informagdo fiscal, o Autuante ressaltou que dos 73 itens cobrados inicialmente em
abril de 2018, somente 09 restaram, apos as devidas exclusdes. Isto porque, conforme se pode
observar no DANFE 427468, (fl. 165), por exemplo, os itens 1-500121156-1 MACA FUJI EMBA 500GR,
(crédito indevido de R$60,84), € 1-500121227-1 TOMATE CAQUI 500GR, (crédito indevido de
R$65,52), ndo fazem parte do estorno de crédito levado a efeito pelo Autuado.

Nao acato as alegacdes defensivas apresentadas apds a revisdo realizada pelo Autuante,
considerando que ndo foram trazidos aos autos outros elementos para se opor aos valores do
lancamento apds a mencionada revisdo, o que motivou a redu¢do do débito originalmente
apontado no Auto de Infracdo, conforme apurado pelo autuante. Portanto, a autuacdo fiscal
subsiste parcialmente.

Quanto a alegacdo do impugnante de desproporcionalidade da multa aplicada, observo que a
aplicacdo da multa é consequéncia da falta de recolhimento espontineo do imposto, o que
resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, e ndo cabe a este 6rgao
julgador a declaracio de inconstitucionalidade da legislacio estadual, nos termos do art. 167, 1 do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.
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O autuado, apresentou o entendimento de que deve ser levado em consideragdo também o
beneficio da divida. Disse que o art. 112 do CTN, € claro ao afirmar que em caso de divida a
interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao contribuinte.

Entretanto, como ressaltou o autuante, ndo ha como aplicar o referido principio, uma vez que nao
existem duvidas quanto a infracdo imputada ao autuado, ficando indeferida a solicitacdo do
defendente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, de acordo com o
demonstrativo a fl. 163 do PAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281424.0001/20-8, lavrado
contra BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$40.737,56, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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