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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) AQUISICAO DE MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. Diante da comprovagdo de terem sido 0s
valores lancados, regular e devidamente estornados na
escrituragdo do contribuinte, a infragdo improcede. b)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. Infracdo parcialmente elidida pelo sujeito
passivo, diante da exclusdo da nota fiscal 1.782,
acolhendo pleito do sujeito passivo. Infracdo

parcialmente subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO  ACESSORIA.
MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIA, BEM OU SERVIGO TOMADO. A legislagéo
autoriza a aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, que no caso concreto, corresponde
a 1% (um por cento) do valor comercial das mercadorias
adquiridas que adentraram no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal. Em sede de informacéo
fiscal, a autuante acolhe parcialmente os argumentos
defensivos. Negado pedido para reducdo ou exclusdo de
multa, por falta de previséo legal. prejudicado o pedido
de diligéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 28 de junho de 2019 e refere-se a cobranga de
crédito tributario no valor de R$45.280,77, além de multas de 60%, por descumprimento de
obrigacdo acessoria, pela constatacdo das seguintes infracGes:

Infracdo 01. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, no montante de R$19.506,42, multa de 60%, para
ocorréncias nos meses de fevereiro, julho e novembro de 2015.

Infracdo 02. 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, no valor de R$965,86, bem como multa de 60%, para fatos
ocorridos em fevereiro, abril e setembro de 2014.

Infracdo 03. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
janeiro a dezembro de 2015, totalizando R$24.809,49 lancado como multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 17 a 25, onde, para a infracdo 01, indica que, apds a andlise das razdes
impugnatdrias e dos documentos ora carreados, se comprovara ser completamente indevida.
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Isso porque todos os créditos apontados na referida infragcdo, objeto de aquisi¢cdo de materiais
para uso e consumo de produtos importados, referente as Notas Fiscais n° 8.678, 6.905, 10.086,
8.937, 9.960, 100.861 e 10.178, foram devidamente estornados no mesmo més da emisséo da nota
fiscal de importacdo, nos exatos termos do artigo 83, inciso I, alinea “e”, do RICMS-BA,
transcrito, e se encontram devidamente comprovados nos Registros Fiscais de Apuracdo do ICMS
operagao propria.

Anexa tabela com as Notas Fiscais de importacdo, DANFE em PDF e livros de apuracdo do
Registro SPED, comprovando todo o alegado.

Quanto a infragdo 02, argumenta ter a autuante desconsiderado em seu levantamento a Nota Fiscal
1.782 em anexo, cujo creditamento foi realizado em conformidade com o artigo 269, inciso X,
alinea “a”, § 2° do RICMS/12, e assim sendo, deve ser refeito seu levantamento afastando a
incidéncia sobre a mesma.

por fim, na infracdo 03, anota ter sido apurado para o periodo de 31/01/2014 a 30/11/2015, 0 Vvalor de
R$24.809,49 para a infracdo, que, apds a andlise das razbes impugnatérias e dos documentos ora
carreados, se comprovara ser completamente indevida.

Inicialmente suscita preliminar de nulidade da mesma, ao argumento de que ao que lhe consta, a
presente infracdo estd contida na infragdo 02 do Auto de Infragdo de “281131.80004/18-6” lavrado no
dia 13/03/2018 por Jodo carlos Medrado sampaio, onde se discute ndo s6 a mesma rubrica, como
também o mesmo periodo vindicado na presente exacdo, na forma do recorte apresentado.

NO mesmo, exige-se o0 periodo de 2014, sendo que no presente Auto de Infracdo, esta Ihe sendo
exigido o periodo de 2014 e 2015, motivo pelo qual pugna de logo pela nulidade da presente
infracdo no periodo colidente com o0 “Auto de Infrac8o 281131.80004/18-6

NO mérito, aduz que dentre as notas consignadas na autuacdo existem varias objeto de devolucéo
por parte do cliente/adquirente, notas fiscais em duplicidade, triplicidade, e ainda notas que o
fornecedor emitiu para as mercadorias voltarem ao seu estoque, por motivo de erro de emissédo
por parte do emitente.

Apresenta planilhas confeccionadas pela autuante com a inclusdo das justificativas da falta de
registro das Notas Fiscais em comprovacao ao quanto alegado.

Ressalta que também ndo ha como prosperar a autuacdo em questdo, em razdo de que a mesma
contém equivocos de levantamento.

Desta forma, fica desde logo requerida a designacdo de diligéncia fiscal, nos termos do artigo 145
do RPAF, a ser realizada inicialmente pela propria auditora autuante e, caso ndo seja obtido um
resultado favoravel, por preposto diverso, com a finalidade de auditar os valores indicados na
referida autuacdo, requerendo também que seja afastada da autuagdo imputac6es/penalidades que
ndo restem comprovadamente materializadas, levando-se em consideracdo as provas ora
juntadas.

Restando ao seu entender claro dos autos que houve equivoco no levantamento fiscal, de modo
que h& expressiva reducdo no saldo devedor, sendo que os valores questionados séo infimos, se
confrontado com o contexto de atuacdo da autuada e da carga tributaria a que é submetida, ndo
tendo sido, obviamente, feito de propdsito ou como o fito de tirar qualquer tipo de vantagem ou
de lesar o fisco estadual, lembra que, para casos como tais, a legislacdo prevé ao contribuinte o
direito ao cancelamento das multas, consoante disposto nos §§ 7° e 8° do artigo 42 da Lei do ICMS,
transcritos.

ou seja, no caso vertente, onde foi vitima da complexidade das normas tributarias, em
consonancia com a diversidade de itens que comercializa, tendo efetivamente recolhido o ICMS
quando da saida dos itens objeto da autuacdo, ndo sendo reincidente nesta suposta infracdo
tributaria, é caso claro de cancelamento ou dispensa das multas veiculadas nos presentes autos,
em relacdo as infracbes em tela.
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Diante do exposto, requer que no presente Auto de Infragdo sejam julgadas improcedentes as
infracOes devidamente comprovadas, e pretende provar o alegado por todos os meios de prova
em Direito admitidas para serem produzidos durante a instrucdo, indicados, de logo, a juntada
posterior de documentos, inclusive em contraprova; diligéncia para revisdo de fiscalizagdo por
preposto diverso da autuante; sustentacdo oral perante as Juntas/Conselhos do CONSEF; oitiva de
testemunhas, ex-vi do inciso LV do artigo 5° da constituigdo Federal de 1988.

Requer, por fim, que todas as intimacgdes que digam respeito ao presente Processo Administrativo
Fiscal sejam realizadas em nome do defensor, de acordo com os dados indicados, sob pena de
nulidade.

Informacdo fiscal prestada pela autuante as fls. 193 a 22, apds transcrever a acusacdo e 0S
argumentos defensivos apresentados, indica para a infracdo 01, que frente ao argumento
defensivo de ser o valor apurado pela fiscalizagdo indevido, e que todos os créditos apontados na
referida infracdo, objeto de aquisicdo de materiais para uso e consumo de produtos importados,
referente as Notas Fiscais de n° 8.678, 6.905, 10.086, 8.937, 9.960, 100.861 e 10.178, foram devidamente
estornados, esclarece ter ficado comprovado ser a cobranca indevida, uma vez que a empresa
registrou o estorno dos créditos reclamados no Auto de Infragdo nos Registros Fiscais de
Apuracdo do ICMS com o titulo de “outros débitos”.

Na infracdo 02 aponta que o sistema de fiscalizacdo desconsiderou que a operacdo acobertada
pela nota fiscal 1.782 permite o aproveitamento do crédito de 12% em conformidade com o artigo
269, inciso X, alinea “a”, § 2° do RICMS —BA, e assim sendo, refeito levantamento fiscal, retirando
a referida nota fiscal, o valor da infracdo passa a ser R$ 921,80.

Quanto a infracdo 03, relativamente a preliminar de nulidade, ao argumento de estar a mesma
contida na infracdo 02 do Auto de Infragdo “281131.80004/18-6” lavrado no dia 13/03/2018 por Jo&o
carlos Medrado sampaio, onde se discute ndo s6 a mesma rubrica, como também o mesmo
periodo vindicado na presente exacdo, argumenta que ndo deve prosperar ja que 0 Auto de
Infracdo citado foi lavrado devido a irregularidades apuradas na fiscalizacdo realizada na filial da
empresa CNPJ 005.870.716/0002-44, Inscri¢do Estadual 011.394.976, anexa demonstrativo de débitos
do Auto de Infracdo 281318.0004/18-6 comprovando que os créditos reclamados ndo sao referentes
a autuada, e, portanto ndo se pode falar em nulidade da infracdo. Por esta alegacdo a infracdo
permanece em sua totalidade.

No mérito, indica “que a imputacdo versa basicamente sobre a falta de escrituracdo das Notas
Fiscais de entrada no arquivo SPED, e a alegacdo do autuado de ndo fundamento legal, pois a
imputacdo da infracdo versa sobre a escrita fiscal da empresa, sua EFD (Escrita Fiscal Digital)”.

Diante do argumento defensivo de que “dentre as notas consignadas na autuacdo ha notas
fiscais objeto de devolucdo por parte do cliente/adquirente, notas fiscais em duplicidade,
triplicidade, e ainda notas que o fornecedor emitiu para as mercadorias voltarem ao seu
estoque, por motivo de erro de emissdo por parte do emitente”, informa que apds analise das
justificativas do autuado pela falta de registro das Notas Fiscais, 0 mesmo ndo apresentou
comprovacao de que todas as notas fiscais contestadas e objeto desta autuacdo foram devolvidas
por parte do cliente ou foram emitidas em duplicidade/triplicidade, tampouco que o fornecedor
emitiu para as mercadorias voltarem ao seu estoque, por motivo de erro de emissdo. Apresenta
planilha com as alteragdes devidas.

Em relacdo a ocorréncia de erro de levantamento fiscal e da necessidade de diligéncia
fiscal/cancelamento da infracdo equivocadamente autuada, esclarece que realizada a diligéncia
fiscal pela propria autuante como solicitado pelo autuado e apos anélise das provas materiais
apresentadas, que a autuagao prospera com devidas retificagoes:

Infracdo 01- Improcedéncia comprovada, cobranca indevida;
Infragdo 02 - vvalor do débito alterado para R$ 921,80;
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Infracdo 03 - Vvalor do debito de 2014 alterado para R$17.962,58 e 0 valor do débito de 2015 para
R$2.395,11, passando o valor historico a ser R$20.357,69.

Quanto ao requerimento para dispensa ou reducdo da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, pontua ndo lhe caber atender esta solicitacao.

conclui que o Auto de Infragdo passa a ter o valor historico do débito reduzido, totalizando o
valor de R$21.279,49, por ser de justica.

Devidamente cientificado da informacéo fiscal prestada e dos novos demonstrativos elaborados
(fls. 202 e 203), por meio do DTE, em 19/11/2020, 0 Sujeito passivo ndo se manifestou.

Foram o0s autos remetidos para julgamento em 09/02/2021 (fl. 204), recebidos no CONSEF em
25/02/2021 e distribuidos a este relator em 26/03/2021 (fl. 204-v).

VOTO

O presente lancamento, constitui-se em trés infracdo arroladas pela fiscalizagdo, objeto de
impugnacéo por parte do autuado.

verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acao fiscal, através da transmisséo
de cientificacdo de Inicio de Acdo Fiscal em 12/04/2019, atraves do Domicilio Tributario Eletronico
(DTE), mensagem 115.945, lida e cientificada em 15/04/2019, (fl. 06).

A memoria de calculo da autuacdo se encontra as fls. 08 a 11, impressa, e em formato digital, na
midia de fl. 12, devidamente entregue em cdpia a empresa autuada, na forma do recibo de fl. 13.

A autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando as
condutas praticada pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposic¢do contida nos artigos 142 do CTN, e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito
de ampla defesa, prova disso, é que abordou aspectos da infracdo que entendia Ihe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer
restricdo o contraditorio.

Existe apenas uma questdo preliminar a ser apreciada, relativamente a infracdo 03, qual seja, o de
estar a mesma contida na infracdo 02 do Auto de Infracdo “281131.80004/18-6”, lavrado no dia
13/03/2018, onde se discutiria ndo s6 a mesma rubrica, como também o mesmo periodo.

A autuante ndo acolhe tal questdo, ao argumento de que o mencionado Auto de Infracdo foi
lavrado contra estabelecimento filial da empresa, de CNPJ 005.870.716/0002-44, € Inscri¢do Estadual
011.394.976, comprovando que os créditos reclamados ndo sdo referentes a autuada, e, portanto,
ndo pode falar em nulidade da infracéo.

com efeito, em consulta ao sistema de crédito tributario da SEFAZ, se constata a existéncia do
Auto de Infracdo 381131.0004/18-6, este sendo 0 numero correto, lavrado contra o estabelecimento
filial da empresa autuada, de inscrigdo estadual 11.394.976, distinta da do estabelecimento ora
autuado (62.540.457), 0 qual contém trés infracdes, a saber: 01.02.39 (utilizou indevidamente crédito
fiscal de 1ICMS referente a imposto ndo destacado em documentos fiscais); 16.01.01 (deu entrada no
estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza acessoria de 1% sobre o valor de cada uma)
e 16.01.02 (deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal), sendo a segunda, de igual teor da infracdo 03 do presente lancamento.

como firmado anteriormente, sendo tal Auto de Infragdo lavrado contra estabelecimento diverso,
0s documentos fiscais arrolados séo de natureza completamente diferente, o que implica no ndo
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acolhimento do argumento suscitado, e na superagdo da questdo preliminar aventada, adentrando
na analise do mérito da autuacao.

Para a infracdo 01, a acusacdo foi a de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, tendo a defesa alegado ter
procedido o estorno dos documentos fiscais arrolados, escriturados como “outros debitos” em sua
escrituracdo fiscal.

Juntou elementos probantes as fls. 57 a 63. Por eles, se constata que os estornos foram relativos ao
CFOP 3.556, que vem a ser compra de material para uso ou consumo, sendo classificados em tal
cédigo as compras de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento,
importadas do exterior (a se constatar pelo inicio do codigo em numeral 3), 0 que confirmaria a
veracidade das suas afirmacoes.

A autuante, em sede de informacado fiscal, acata os argumentos e documentos apresentados e tem
a infracdo como improcedente.

com efeito, analisando a documentagdo e elementos trazidos aos autos, verifico que,
efetivamente, foram estornados os valores lancados nos meses autuados, sendo que em julho de
2015, 0 estorno realizado se refere além do CFOP 3.556, a0 CFOP 2.203, que corresponde a
“devolucdo de venda de producdo do estabelecimento, destinada a zona Franca de Manaus ou
Areas de Livre comércio”, sendo o valor total estornado de R$6.161,67.

Assim, vejo assistir razdo ao autuado, no sentido de que, se por um lado utilizou indevidamente o
crédito fiscal relativo a aquisi¢des de bens destinados a uso ou consumo, por outro lado, se
apercebendo do equivoco cometido, em tempo habil, realizou o devido estorno dos valores
indevidamente apropriados, no mesmo periodo de apuracdo do imposto, nada restando a ser
reclamado pelo Fisco, razao pela qual a infracdo é insubsistente.

Quanto a infracdo 02, também relativa ao uso indevido de crédito fiscal, agora por apropriacao de
crédito fiscal de IcMs em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, a empresa se
insurge apenas em relacdo a Nota Fiscal 1.782, a qual reputa o crédito utilizado como licito, diante
da previsdo do artigo 269, inciso X, alinea “a”, § 2° do RICMS/12, apresentando documentagao as
fls. 65a67.

0 mencionado documento fiscal contestado (fl. 67), diz respeito a operacdo de industrializacao
efetuada para terceiro, no caso, a autuada, pela empresa Larimel Industria e comércio de
Produtos Naturais e Alimenticios.

consta no mesmo, no campo informacBes complementares, a seguinte observacdo: “Permite o
aproveitamento do crédito ICMS R$ 2643,84 correspondente a aliquota de 2% do art. 23 da LC
1232006 art. 392 do RICMSBA emp. Regime Simples Nacional” (mantida a redacao original).

A legislacdo, especialmente o mencionado artigo 269 do RICMS/12, assim dispde:

“Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensacdo com o
tributo devido em operacdes ou prestacdes subsequentes e de apuragdo do imposto a recolher:

(...)

X - aos contribuintes sujeitos ao regime de conta-corrente fiscal de apuracdo do imposto, nas aquisicdes
internas de mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples
Nacional, desde que por elas produzidas, em opcéo ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos
termos do art. 57, observados o0s seguintes critérios:

a) serdo concedidos os créditos nos percentuais a seguir indicados, aplicaveis sobre o valor da operacao:

1 - 10% (dez por cento) nas aquisi¢cBes junto as indistrias do setor téxtil, de artigos de vestuario e
acessarios, de couro e derivados, moveleiro, metallrgico, de celulose e de produtos de papel;

2 - 12% (doze por cento) nas aquisi¢des junto aos demais segmentos de indUstrias ”.
Esclareco que o artigo 392 mencionado no documento fiscal, em verdade, se refere a0 RICMS/97,

ja ndo mais em vigor, ao tempo da autuacdo e dos fatos geradores, e que tinha a seguinte
redacgéo, enquanto vigente:
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“Art. 392. Os documentos fiscais a serem utilizados pelos contribuintes optantes pelo Simples Nacional
serdo confeccionados com os campos destinados a base de calculo do ICMS e ao valor do ICMS em fundo
negativo, e contendo no campo destinado as Informagdes Complementares ou, em sua falta, no corpo da
Nota Fiscal as expressdes:

| - DOCUMENTO EMITIDO POR ME OU EPP OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL ’; e
Il - ‘PERMITE O APROVEITAMENTO DO CREDITO DE ICMS NO VALOR DE R$ ..;
CORRESPONDENTE A ALIQUOTA DE ...%, NOS TERMOS DO ART. 23 DA LC 123/06°, quando o
destinatario ndo for optante pelo Simples Nacional ”.
ou seja, o crédito fiscal tomado pela autuada/adquirente possui a devida base legal, razdo para a
exclusdo do mencionado documento.

Desta maneira, a vista de qualquer outro argumento adicional, a autuante excluiu 0 mencionado
documento fiscal, remanescendo os seguintes valores na autuagao, na forma do demonstrativo de
fl. 196:

2014
Fevereiro R$ 135,00
Abril R$ 786,80

No mérito da infracdo 03, importante se consignar que o registro dos documentos fiscais na
escrituracdo fiscal da empresa se apresenta como obrigacdo acessOria da mesma, sendo o0 seu
cumprimento de extrema importancia, ao registrar em sua escrituracdo fiscal, todas as entradas
de mercadorias, bens ou servigos, ocorridas no seu estabelecimento.

Por pertinéncia, esclareco que néo se esta cobrando imposto, mas apenas e tdo somente multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, pouco importando a situacao tributaria da operagédo ou
da mercadoria contida em cada nota fiscal.

Tal falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo
217 do RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12
autoriza, como ja explicitado, a aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacao
acessOria estatuida no artigo 42, inciso 1X da Lei n° 7.014/96, como ocorrido no presente caso,
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias adquiridas ou servigos prestados, que
entraram no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, como descrito na autuagéao.

constato que a lei ndo excepciona qualquer operacdo ou prestacdo, pois a falta da escrituracéo
regular dos documentos fiscais dificulta a fiscalizacdo e a aplicacdo de diversos roteiros de
auditoria, dentre outras implicacdes, sendo procedimento inaceitavel para contribuintes, e
irrelevante para a sua caracterizacdo, o fato de as saidas de mercadorias serem ou ndo submetidas
a incidéncia do ICMS, ou serem materiais de uso e consumo, ou para incorporagdo no ativo
imobilizado.

Por este motivo, existe prejuizo para o Fisco, 0 que autoriza a imposic¢do da sancao tributaria.

Ressalto que para caracterizacdo da infracdo, ndo ha de ser considerada a natureza da operacéo
ou qualquer outro elemento, e sim, o fato de notas fiscais relativas a tais operagdes ndo estarem
escrituradas na EFD do contribuinte, ndo tendo vindo aos autos prova de tal escrituragdo em
relagdo a diversos documentos.

O deslinde da matéria necessitaria da imprescindivel prova, que veio aos autos, ainda que
parcialmente, alem do que, em se tratando de documentos fiscais emitidos de forma eletronica, o
Fisco tem pleno conhecimento e controle das operacOes realizadas entre a empresa autuada e
seus fornecedores, o que dificulta a omisséo dos respectivos registros.

Tendo a defesa apresentado documentos de fls. 63 a 189, consistente na escrituragdo fiscal
apresentada (EFD), notas fiscais de devolugéo, outras situagOes elencadas pela empresa, a
autuante, em sede de informagcé&o fiscal ajustou o langcamento, elaborando novo demonstrativo de
débito, diante das exclusdes realizadas.
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Ainda assim, remanesceram notas fiscais ndo registradas, o que concorreu para a manutencao
parcial da infragdo.

o fato do contribuinte, apesar de intimado, ndo se manifestar, representa concordancia tacita com
0s ajustes realizados, o que supriu o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal pela defesa, razéo
adicional para que tenha como corretos os ajustes efetuados, e me alinhe aos novos valores,
tornando a infracdo parcialmente procedente em 20.366,68, na forma do demonstrativo abaixo,
cépia do inserido as fls. 197 e 198 dos autos:

2014

Janeiro  R$ 234,02
Fevereiro R$ 64,94
Marco R$ 726,33

Abril R$ 26,19
Maio R$ 99,07
Junho R$ 10.439,25
Julho R$ 3.959,03

Agosto  R$ 1.711,40
setembro R$ 204,94
outubro R$ 287,70
NovembroR$ 93,68
DezembroR$ 116,01

2015

Janeiro R$ 33,59
Fevereiro R$ 592,41
Marco R$ 277,59

Abril R$ 130,83
Maio R$ 29,23
Junho R$ 64,78
Julho R$ 77,04

Agosto  R$ 487,00
Setembro R$ 133,58
outubro R$ 117,16
NovembroR$ 84,43
DezembroR$ 376,48

Desta maneira, fica prejudicado o pedido de diligéncia formulado, diante do atendimento de seus
pleitos defensivos de mérito, apresentados em relacéo as infragcdes arroladas na peca defensiva
apresentada.

Em relacdo ao pedido para dispensa ou redugdo da multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, esclaregco que o § 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96, foi revogado pela Lei 14.183, de 12/12/19,
publicada no DOE de 13/12/19, surtindo efeitos a partir de 13/12/19, a0 passo que 0 § 8° do mesmo
artigo, ja havia sido revogado pela Lei 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, produzindo efeitos
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a partir de 15/12/12, 0 que concorre para a impossibilidade de acolhimento do pedido, por falta de
previséo legal.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicacdes e intimagdes fossem feitas na pessoa
de seu advogado, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacdes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo
para o endere¢o apontado. contudo, o ndo atendimento a tal solicitacdo nédo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, 0S quais guardam e
respeitam o quanto estabelecido no codigo Tributério Nacional, em seu artigo 127, estipulando
como regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributario eletrénico (DTE), a comunicacao entre
a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro
meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199, de 28/11/2014, a qual que alterou o codigo
Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacdo eletrdnica com seus
contribuintes, para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacdes, notificacdes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato do processo judicial eletrénico ja ser adotado pelo pPoder judiciario ha
algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestacédo neste sentido.

Assim, frente a adog@o do DTE, as intimagdes por via postal ou outro meio perderam o sentido,
néo se podendo alegar qualquer cerceamento do direito de defesa.

Por tudo quanto exposto, tenho o lancamento como procedente em parte, no montante de
R$21.288,48, de acordo com a seguinte demonstracao:

Infracdo 01 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 02 R$ 921,80 Procedente em Parte
Infracdo 03 R$20.366,68 Parcialmente subsistente

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°. 281077.0004/19-8, lavrado
contra NATURELIFE INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$921,80, acrescido da multa de 60%,
prevista no artigo 42, inciso V11, alinea “a” da Lei 7.014/96, 0s acréscimos legais, além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria de R$20.366,68, prevista no artigo 42 1X do mesmo
diploma legal, e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 20 de abril de 2021.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE/ RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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