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EMENTA: ICMS. ANTECIEAQAO PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO. AQUISICAO INTERESTADUAL  DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAO.

AlegacOes defensivas foram acatadas parcialmente pelo
autuante na Informacdo Fiscal, o que resultou na
reducdo do valor do débito. Acolhida parcialmente a
alegacdo defensiva de ocorréncia da decadéncia no
tocante a parte do periodo objeto da autuacdo, com
fundamento no § 4° do art. 150 do cddigo Tributario
Nacional (CTN). Excluidos os valores alcancados pela
decadéncia. Refeitos os calculos. Reduzido o valor do
débito. Auto de infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo ndao unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em lide, lavrado em 06/12/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
historico de R$1.574.510,77, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte
infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Recolheu a menor o ICMS antecipacéo
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacao.

Periodo de ocorréncia: fevereiro a dezembro de 2014, fevereiro, marco, abril, julho, setembro a
dezembro de 2015, fevereiro, marco, abril, junho, setembro e novembro de 2016, janeiro a abril,
junho a dezembro de 2017, janeiro, abril, junho a novembro de 2018.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 153 a
161). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram
a autuacdo. sustenta gque a autuacdo € absolutamente improcedente, pois recolheu o ICMS
antecipacéo parcial de todas as operagdes arroladas na autuacao.

Argui prejudicial de mérito por ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda PUblica
constituir o crédito tributario até 27/12/2014, em conformidade com o art. 173, 1l, do CTN,
pugnando pelo reconhecimento da homologacdo tacita, em virtude do transcurso do prazo
decadencial entre a data do pagamento supostamente a menos até a cientificacdo do presente
Auto de Infracdo.

No mérito, alega que o levantamento fiscal foi realizado exclusivamente por meio do Sistema
PUblico de Escrituracdo Digital (SPED), sendo que referido sistema foi criado pelo governo federal
para o recebimento de informaces fiscais e contabeis das empresas, uma verdadeira plataforma
para envio das obrigagdes acessorias para a Fiscalizagéo.

Observa que 0 SPED é composto por projetos distintos, ou seja, Escrituragdo contabil Digital
(SPED contabil), Escrituracdo Fiscal Digital (SPED Fiscal) e a Nota Fiscal Eletrnica (NF-e), sendo
por meio deles realizada uma integracdo entre as trés esferas governamentais fiscalizatorias,
federal, estadual e municipal.

Repete que a fiscalizacdo se restringiu a analisar 0 SPED da empresa do periodo de 2014 a 2018,
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inexistindo uma analise detalhada de cada operacéo realizada.

salienta que o RICMS determina que a antecipacdo parcial seja recolhida sobre a nota fiscal de
entrada sujeita a esta tributacio no momento em que a mercadoria chega a empresa, mediante
DAE que deve constar o nimero dessa nota fiscal objeto da antecipa¢éo parcial.

Afirma que conforme atesta a planilha que anexa, todas as notas fiscais que acobertaram as
operacdes relacionadas pela fiscalizagdo foram objeto do recolhimento do ICMS antecipagdo
parcial, tendo sido identificado o ndmero do respectivo DAE, indicado o valor e da data do
recolhimento.

Diz que desse modo, bastava a auditoria ter consultado os pagamentos da antecipacdo parcial
efetuados pela empresa que facilmente comprovaria o recolhimento feito em relagdo a cada
operacdo de entrada de mercadoria no estabelecimento, com origem interestadual, portanto,
deixou de observar o autuante que grande parte das operagdes de aquisi¢do de produtos
eletroeletrdnicos, em especial, se deu por meio de Armazéns Gerais distribuidores de produtos
das fabricas, conforme preceitua o art. 475 do RICMS/2012.

Explica que adquiria um determinado produto de uma fabrica localizada fora do Estado da Bahia,
que emitia a Nota Fiscal com CFOP 6105 e determinava a remessa dessa mercadoria por um dos
seus Armazéns Gerais/operador Logistico, responsaveis pela distribuicdo em todo territdrio
nacional, sendo que este emitia a nota fiscal de remessa dessa mercadoria, remessa por conta e
ordem de terceiro CFOP 6923 ou 5923, com destino ao seu estabelecimento, que providenciava o
recolhimento do diferencial de aliquota quando da entrada no Estado da Bahia. Ou seja, 0
diferencial de aliquota foi recolhido quando da entrada real da mercadoria, remetida por um
terceiro, no caso Armazéns Gerais, operacao esta prevista no art. 475 do RICMS/2012, como
atestam as planilhas anexadas.

Frisa que facilmente se comprova tal operacdo, haja vista que as notas fiscais emitidas pelas
fabricas, a exemplo das Notas Fiscais n°s 8867, 202.972 e 03.299, emitidas com CFOP 6105 - Vvenda
de producéo do estabelecimento que ndo deva por ele transitar -, que atestam nas informacoes
complementares que a mercadoria saira de determinado Armazém Geral/Operador Logistico.

Acrescenta 0 impugnante que o Armazém Geral/Operador Logistico efetua a remessa da
mercadoria ao seu estabelecimento/autuado, a exemplo das Notas Fiscais n°s 062.485, 035.086 €
004.052, emitidas com CFOP 5923 ou 6923 - Remessa de mercadoria por conta e ordem de
terceiros, em venda a ordem ou em operacGes com armazém geral ou deposito fechado -, as
quais atestam nas informacdes complementares que aquela operagdo de remessa esta vinculada a
determinada nota fiscal de venda.

Alega que apesar de a operacdo de compra de mercadoria ter sido realizada por intermédio de um
Armazeém Geral, responsavel pela remessa da mercadoria para a empresa, quando da efetiva
entrada dessa mercadoria remetida pelo Armazém Geral/Operador Logistico, 0 ICMS antecipacao
parcial foi devidamente recolhido, como se verifica pelos nUmeros de DAES indicados na planilha
que anexa.

Assevera que restou comprovado o recolhimento de forma individualizada, uma vez que a
antecipacdo parcial é recolhida com base em cada nota fiscal de entrada, observadas as
peculiaridades das mercadorias, em especial, hipoteses em que ndo é devida a antecipagdo
parcial, a exemplo das mercadorias sujeitas a antecipacdo total ou substituicdo tributaria que
encerra a fase de tributacdo, em especial, aparelhos de telefonia (Convénio 135/06) e outras que
existem reducdo de base de calculo.

Reitera que o autuante ndo analisou detalhadamente cada operacdo, muito menos 0s DAES que
atestam o pagamento da antecipagéo parcial.

Assinala que a antecipagdo parcial do ICMS foi criada pela Lei 8.967, de 29 de dezembro de 2003, a
qual acrescentou o art. 12-A na Lei 7.014 de 04 de dezembro de 1996, cuja redacdo reproduz.
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Aduz que da andlise do mencionado dispositivo legal, constata-se que o legislador determinou
uma antecipacdo parcial do recolhimento do ICMS devido na operagdo subsequente de saida, em
valor igual a diferenca decorrente da aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do, ou seja, na pratica,
obrigou o recolhimento antecipado da diferenca entre a aliquota interna subsequente, aplicada na
saida e a aliquota interestadual aplicada na entrada.

Acrescenta que assim sendo, como esse diferencial de aliquota corresponde em regra a 5%, essa €
a aliquota que deve ser aplicada a base de célculo para se apurar o valor do ICMS devido a titulo
de antecipacdo parcial. Observa que quando da realizacdo da operacdo subsequente de saida,
aplica-se a aliquota de 17%, deduzindo-se os valores recolhidos na operacdo anterior de entrada,
bem como do valor ja antecipado parcialmente.

sustenta que no presente caso, 0 ICMS antecipacdo parcial e o decorrente da operagdo
subsequente de saida (interna) foi recolhido corretamente, portanto, ndo existe imposto devido na
operacéo.

Destaca que ndo efetuar a antecipacdo parcial ndo equivale a ndo pagar o imposto devido, mas
tdo somente deixar de antecipar parte do ICMS que posteriormente foi recolhido corretamente.

Frisa que ndo ha que se falar em exigéncia do ICMS, j& que este foi devidamente recolhido
quando da realizacdo da operacdo subsequente de saida interna.

salienta que o demonstrativo de débito ndo observou, ainda, que existem mercadorias com
reducdo de base de célculo, evidenciando, do mesmo modo, a insubsisténcia da autuacdo neste
ponto.

Alega que se ndo bastasse, o0 autuante considerou no calculo notas fiscais que ndo estéo sujeitas a
antecipacdo parcial, como dito anteriormente e estdo detalhadamente individualizadas nas
planilhas anexadas.

Afirma que entender-se de outra forma representaria verdadeiro enriquecimento sem causa do
Estado da Bahia.

conclusivamente, consigna que buscou o legislador foi a antecipacdo do diferencial de aliquota
que, no presente caso, foi integral e devidamente recolhido conforme indicado nas planilhas
anexadas, inclusive o ICMS devido na operacdo subsequente, inexistindo, portanto, ICMS a ser
cobrado a qualquer titulo, tampouco a multa imposta, restando demonstrado, destarte, a
insubsisténcia/improcedéncia total do Auto de Infracéo.

Finaliza a pega defensiva requerendo:

() seja reconhecida a decadéncia do lancamento para cobranca de eventual ICMS devido até
27/12/2014;

(i) a insubsisténcia/improcedéncia do Auto de Infragéo.

0 autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 545/546). Afirma que sdo improcedentes 0s argumentos
defensivos atinentes a decadéncia para o periodo anterior a 27/12/2014, haja vista que a legislacéo
do ICcMs do Estado da Bahia fixa prazo para homologacao do langcamento e, por isso, ndo acata a
alegacdo referente a determinagéo do art. 150, § 4°, do CTN, cuja redacdo reproduz. Diz que o art.
107-A, 1, do COTEB, Lei n°. 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 173, 1, do CTN,
estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Reconhece como procedentes as seguintes alegacGes defensivas:

(1) aquisicOes de mercadorias de fabricas localizadas fora do Estado da Bahia, cujas notas fiscais
foram emitidas com CFOP 6105, sem destaque do ICMS, e 0S Armazéns Gerais ou operador
Logistico emitia as notas fiscais de remessa das mesmas onde era pago 0 ICMS;
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(if) mercadorias ndo sujeitas a antecipacédo parcial do ICMS.

consigna que em face disso, conferiu todas as notas fiscais arroladas na autuacgéo, cujo CFOP é
6105, assim como as notas fiscais referentes a mercadorias que ndo estavam sujeitas a
antecipacéo parcial do imposto, e excluiu referidas notas fiscais da planilha da autuagéo.

Esclarece que refez os célculos levando em consideracdo a arrecadacdo do ICMS constante no
sistema da sefaz referente ao ICMS antecipacgédo parcial e anexou aos autos planilhas e o novo
demonstrativo de débito com o valor total histérico de R$126.990,47.

O autuado, cientificado da Informagéo Fiscal, se manifestou (fls. 577/578). Diz que apesar de o
autuante ter acolhido grande parte dos argumentos defensivos e reduzido o valor do débito, ainda
restam DAES que devem ser analisados, conforme atesta a planilha que anexa, que comprova o
recolhimento do ICMs antecipacdo parcial de todas as operagdes arroladas na autuacao. Reitera 0s
termos da Defesa inicial.

Finaliza a Manifestacao requerendo a insubsisténcia/iimprocedéncia do Auto de Infragéo.

O autuante, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fl. 600). consigna que o
autuado insiste que o ICMS referente as notas fiscais constantes na planilha da autuacao ja foi
recolhido, apresentando, neste sentido, 0s DAES das mesmas.

Esclarece que a infracdo se refere ao recolhimento a menos do ICMS e que refez os calculos para
recolhimento do ICMS, tendo considerado todos 0s DAES constantes no sistema de arrecadagédo da
sefaz/BA, sendo que 0s DAES apresentados pelo autuado fazem parte desta relacao.

Finaliza mantendo a autuacdo no valor R$126.990,47, conforme apurado na Informacéo Fiscal.
VOTO

A acusacdo fiscal é de que o autuado recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicbes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo destinadas a
comercializacao.

A autuacdo estd fundamentada no art. 12-A da Lei n. 7.014/96, cuja redacdo é a seguinte:

Art. 12-A. Nas aquisicles interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo prdprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acobertadas por:

I - isencéo;

Il - ndo-incidéncia;

111 - antecipacdo ou substituicdo tributaria, que encerre a fase de tributacéo.

Inicialmente, cabe apreciar a prejudicial de mérito arguida pelo impugnante, no tocante a
ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério até
27/12/2014, em conformidade com o art. 173, 1l do CTN, pugnando pelo reconhecimento da
homologacédo técita, em virtude do transcurso do prazo decadencial entre a data do pagamento
supostamente a menos até a cientificacdo do presente Auto de Infracao.

Vale assinalar, que apos um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria decadéncia, inclusive
a repercussdo das autuacGes nos julgamentos realizados na esfera judicial, notadamente nos
tribunais superiores, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia/Procuradoria Fiscal, promoveu a
uniformizacdo de sua orientacdo juridica sobre esse tema, tendo editado o Incidente de
uniformizacdo n°. PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: Conta-se 0 prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do
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CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestacOes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.
Foi observado no referido Incidente de uniformizagéo, que no caso de ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacéo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, I, ambos do CTN.

Por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que langcamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1 do
CTN, o entendimento firmado apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério, apura o montante do
imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributério, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo
tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante
do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém,
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o valor efetivamente devido
em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulagao.

A andlise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS, permite concluir que assiste razédo
parcialmente ao impugnante, haja vista que, efetivamente, ocorreu a decadéncia do créedito
tributario no tocante ao periodo de fevereiro a novembro de 2014, considerando gque a acusagdo
fiscal € de que o autuado recolheu a menor o ICMs antecipacgdo parcial, referente as aquisi¢cGes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializagdo, situacdo na qual a contagem do prazo decadencial se da a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN.

como o Auto de Infracdo foi lavrado em 06/12/2019, com data de ciéncia 30/12/2019, via DTE -
pomicilio Tributario Eletrénico, e a contagem do prazo decadencial se da a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, conforme o § 4° do art. 150 do CTN, remanesce no exercicio de 2014
apenas a exigéncia referente ao periodo de 31/12/2014, haja vista que ainda ndo extinto o direito da
Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito tributéario, considerando-se que a apuracdo do
ICMS é mensal e ndo diaria, razdo pela qual ndo assiste razdo ao impugnante quando argui a
ocorréncia da decadéncia até 27/12/2014.

NO mérito, observo que o autuante, na Informacdo Fiscal, acolheu acertadamente a alegacéo
defensiva atinente as aquisi¢des de mercadorias de fabricas localizadas fora do Estado da Bahia,
cujas notas fiscais foram emitidas com CFOP 6105, sem destaque do ICMS, e 0S Armazéns Gerais
ou Operador Logistico emitiam as notas fiscais de remessa das mesmas onde era pago 0 ICMS,
bem como a alegacéo referente a mercadorias ndo sujeitas a antecipacdo parcial do ICMS, 0 que
implicou em refazimento dos calculos e reducdo do débito originalmente exigido no Auto de
Infracdo de R$1.574.510,77 para R$126.990,47, conforme planilhas e novo demonstrativo de débito
que elaborou.

Apesar de ter ocorrido uma reducgdo substancial do valor do débito originalmente apontado na
autuacdo, o impugnante, ao tomar ciéncia da Informacdo Fiscal, alegou a existéncia ainda de
DAES que devem ser analisados, conforme planilha que anexou, que comprovam o recolhimento
do I1CMS antecipagdo parcial de todas as operacdes arroladas na autuagéo.

Por sua vez, o autuante, cientificado da Manifestagcdo do autuado, contestou a alegacédo defensiva,
dizendo que refez os calculos para recolhimento do ICMS, e que considerou todos 0s DAES
constantes no sistema de arrecadacdo da Sefaz/BA, sendo que 0s DAES apresentados pelo autuado
fazem parte desta relacéo.

Efetivamente, o exame do documento “HISTORICO DOS PAGAMENTOS REALIZADOS”, acostado as
fls. 601 a 631 dos autos, permite constatar que 0s pagamentos efetuados pelo autuado, atinente ao
ICMS Antecipagdo Parcial, que constam do sistema de arrecadacdo da sefaz/BA foram
considerados pelo autuante.
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Diante disso, a infracdo é parcialmente subsistente, cabendo do valor remanescente de
R$126.990,47, apurado pelo autuante na Informagéo Fiscal, a exclusao dos valores de R$29.658,80 e
R$31.906,81, referentes aos meses de fevereiro e maio de 2014, em face a ocorréncia da decadéncia
e a manutengédo do valor de R$6.906,24, referente a0 més de dezembro de 2014, por néo ter sido
alcancado pela decadéncia, conforme explicitado acima.

Desse modo, o0 valor do ICMS antecipacdo parcial devido, resulta em R$65.424,86, sendo
parcialmente subsistente a infracéo.

cumpre registrar, que o presente processo foi objeto de pedido de vista por parte do ilustre
Julgador olegario Miguez Gonzalez, na sessdo de julgamento realizada no dia 30/04/2021, por
entender o nobre Julgador que, independentemente de o valor do débito ter sido reduzido de
R$1.574.510,77, para R$65.424,86, cabia ao autuante verificar - ainda que o autuado néo tivesse
cumprido a obrigacgéo de efetuar o pagamento do ICMS devido por antecipacgdo parcial na forma
determinada na norma de regéncia -, se as operacdes de saidas realizadas pelo autuado foram
tributadas normalmente, situacdo na qual ndo caberia a exigéncia do imposto, mas, apenas,
aplicacdo da multa de 60%.

0 entendimento manifestado pelo ilustre Julgador, em sintese, é de que o 6nus de comprovar que
as operacdes de saidas das mercadorias, cujas aquisicdes estavam sujeitas ao pagamento do ICMS
por antecipacdo parcial foram tributadas normalmente é da Fiscalizacdo, e ndo do contribuinte.
Este entendimento nédo foi acolhido pelos demais membros que comp&em a JJF, razdo pela qual, a
decisdo foi ndo unanime.

cabivel também consignar, que apesar de o impugnante ter mencionado na peca impugnatéria
que as operacOes de saidas ocorreram tributadas, nada trouxe que pudesse confirmar tal alegacéo.
Apenas quando do pedido de vista acima referido, foi que o Julgador solicitou que o impugnante
enviasse notas fiscais que comprovassem, por amostragem, o alegado. O impugnante enviou por
e-mail algumas notas fiscais, o que, no entendimento dos demais julgadores, ndo se apresenta
suficiente para elidir a autuacdo. Primeiro, porque o entendimento dos demais julgadores € de
que, a conduta infracional principal antecedente incorrida pelo autuado, é a falta de pagamento
do I1cMs devido por antecipacdo. Ssegundo, porque tendo o contribuinte comprovadamente
incorrido na infracdo, a situacdo atenuante, ou seja, apenas aplicacdo da multa de 60%, exige que
ele também comprove que realizou as operacdes de saidas das mercadorias que ndo foram objeto
do pagamento do ICMS por antecipagdo parcial tributadas normalmente.

E certo que uma vez comprovada a tributacdo regular nas operacGes subsequentes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado
em multa equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”, e § 1° da Lei
n° 7.014/96, contudo, no presente caso, ndo houve essa comprovagao. No presente caso, as poucas
notas fiscais trazidas pelo autuado, por solicitacdo do ilustre Julgador acima mencionado, ndo sdo
capazes de elidir a autuacdo, mesmo porque o autuado comercializa, inclusive, mercadorias que
nédo foram objeto de antecipacdo parcial, porém, foram tributadas nas operagdes de saidas.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

VOTO DIVERGENTE

As regras previstas na legislacéo para atribuicdo de penalidades pela falta de pagamento do ICMS
devido por antecipacdo parcial, aplicaveis a contribuintes que apuram o imposto pelo regime de
conta-corrente, estdo inseridas na alinea “d” do inciso 11 € no § 1° do art. 42 da Lei ne 7.014/96.

Em sintese, a multa de 60% devera ser aplicada isoladamente, sem exigéncia do imposto, na
hipotese em que o contribuinte tenha recolhido o imposto na operacdo ou operagdes de saida
posteriores. Assim, compete ao autuante, durante o desenvolvimento de sua agéo fiscal, verificar
se 0 contribuinte tributou as mercadorias nas operagdes subsequentes para o melhor
cumprimento da legislacgéo.
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Essa verificacdo é essencial para definicdo de uma cobranca eficaz do ICMS. Se o contribuinte
nédo efetuou a tributacdo nas operacGes subsequentes, o resultado da agéo fiscal deve ser o da
cobranca de imposto e multa por realizacdo de operacdes tributdveis como néo tributaveis e a
cobranca da multa pela falta de pagamento da antecipagéo parcial, sem exigéncia do imposto. se
0 contribuinte tributou as operacBes subsequentes com as mesmas mercadorias, deverd cobrar
apenas a multa de 60% sobre o valor o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
sem a exigéncia do imposto. ou seja, em qualquer caso, o resultado de uma acéo fiscal eficaz
junto a um contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta-corrente jamais poderia
resultar na cobranca de multa, conjuntamente com o imposto devido por antecipacéo parcial.

Ainda que o autuante ndo tenha observado esse aspecto, por ocasido da lavratura do auto de
infracdo, cumpre a ele se manifestar diante da assertiva do autuado durante a sua defesa, de que
tributou as operagdes subsequentes com a mesma mercadoria, COmo aconteceu nesse processo. A
apresentacdo durante a sessdo de julgamento de vinte notas fiscais de saida emitidas pelo
autuado com tributacdo, fls. 638 a 647 conduz a necessidade de se realizar uma diligéncia no
sentido de que o autuante verificasse o tratamento tributario dado pelo autuado nas saidas
subsequentes com as mesmas mercadorias. Assim, sugiro a realizacdo da diligéncia para
verificacdo desse aspecto, por entender ser de melhor justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 278906.0015/19-2,
lavrado contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$65.424,86, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2021

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR/VOTO DIVERGENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR
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