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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM A NORMA
REGULAMENTAR. GLOSA PARCIAL DO CREDITO. A

escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo
contribuinte no préprio més ou no més subsequente, em
que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a
utilizacdo do crédito. A escrituragdo do crédito fora do
prazo estabelecido na legislagcdo, requer autoriza¢do do
titular da reparticdo fazenddria da circunscricao do
contribuinte, e deverd ser realizada em tantas parcelas
mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os
meses em que o contribuinte deixou de se creditar. O
nio cumprimento das regras para a escrituracdo
extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso
de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicacdo de multa pelo descumprimento dessa
determinagdo regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal
escriturado de forma extemporanea. Indeferido pedido
de diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao nao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/09/2020, exige ICMS no valor de R$2.831.661,37, em
razdo da constatacdo dos seguintes fatos:

Infragdo 01 - 01.02.73 — “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada
da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestacdo do servico por ele tomado, ou fora
do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito”.

Em complemento consta a seguinte informacdo: “A empresa TIM Celular utilizou irregularmente
no seu livro de apuracdo de ICMS, em agosto/2019, crédito fiscal extempordneo no valor total de
R$2.831.661,37, referente ao seu Ativo Permanente (CIAP), do periodo de apuracdo de agosto,
outubro, novembro e dezembro de 2016, ou seja, 0 meses. A empresa protocolizou um Pedido de
Restitui¢do através do PAF n° 221.826/2019-9, e utilizou crédito fiscal total, em seu livro de
apuragdo do ICMS no més de agosto2019. Porém a empresa, de forma deliberada e irregular,
optou por infringir o Artigo 73 §5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N°
13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1°, 2° 3° e 4°, que rezam que o uso dos
créditos deveria se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas, quantos tenham sido os meses em
que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja 04 meses.

Conforme exposto acima, fica devidamente caracterizado que a empresa utilizou de forma
irregular, os respectivos créditos fiscais extempordneos referentes ao periodo de agosto,
outubro, novembro e dezembro de 2016, através de um unico lancamento fiscal, ao invés de
escriturar em 04 parcelas de R$707.915,34, contrariando frontalmente a legislacdo tributdria do
ICMS do estado da Bahia. Portanto o crédito fiscal extempordneo foi irregularmente utilizado
pela empresa e estd sendo objeto desta autuacao.

ACORDAO JJF N° 0066-04/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fica evidenciado que o autuado se antecipou ao prazo legal regulamentar previsto e escriturou
antecipadamente e de forma ndo pre3vista os créditos extempordneos em seu livro Registro de
Apuracdo do ICMS em maio/2018. Logo, por terem sido registrados em sua escrita fiscal
antecipadamente, em momento ndo previsto na legislacdo, é induvidoso que por ocasido da
escrituracdo antecipada, o crédito fiscal, ora em lide, é indevido.

A legislagcdo tributdria corrobora que os créditos, mesmo se legitimos, se ndo langados no
proprio més ou no més subsequente, ndao podem ser lancados ao alvedrio do contribuinte, pois
para serem devidamente utilizados, devem se submeter ao regramento estabelecido Artigo 73§5°
RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315,
pardgrafos § 1° 2° 3° e 4°.

Acrescentamos ainda que este fato, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do
ICMS para o Estado da Bahia, visto que, o saldo de seu conta-corrente da apurac¢do do ICMS é
sempre DEVEDOR.

Acrescentamos a informagdo de que o que o pedido de Restituicdo n° 221.826/2019-9 foi totalmente
INDEFERIDO com ciéncia da empresa em 23/08/19. O Processo e seu parecer de indeferimento
estdo anexos ao PAF.

Tudo Apurado conforme EFD de Apuracdo do ICMS do contribuinte de agosto/2019, intima¢do

1072020, resposta da empresa a intimagdo fiscal 10/2020 e copia do Processo 221.826/2019-9.TODOS
APENSOS AO PAF”.

O autuado através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls. 21 a 38, e apds
falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma e transcrever o teor da acusagao diz que
a fiscalizacdo considerou que a Impugnante teria supostamente violado o disposto no artigo 31,
paragrafo unico, Lei Estadual n° 7.014/1996 c/c os artigos 314 e 315 do Regulamento do ICMS do
estado da Bahia.

De acordo com o lancamento em questdo a Fiscalizac¢ao aplicou penalidade corresponde a 60% do
valor do imposto langado, na forma do Art. 42, inciso VII, alinea “a”, da mesma lei.

Dessa forma, estd sendo exigido o recolhimento de débitos de ICMS no valor histérico total de
R$4.468.738,47 além da multa e acréscimos legais, no entanto, a autuacdo nao merece prosperar,
na medida em que:

a) preliminarmente, o auto de infracdo de lancamento € nulo, por ndo atender aos requisitos do
Art. 142, do C6digo Tributério Nacional — CTN;

b) o crédito extemporaneo de ICMS, além de ser liquido e certo, foi aproveitado em estrita
observancia a legislacao tributéria;

¢) a eventual inobservancia de procedimento formal nao pode inviabilizar o direito ao crédito, eis
que sdo liquidos e certos;

Apés passou a fundamentar a arguicdo do pedido de nulidade do presente Auto de Infracdo,
sustentando que a exigéncia dos referidos créditos tributdrios autuados encontra-se suspensa.

Assevera que a narracdo da infracdo sugere que a Impugnante teria se aproveitado indevidamente
de créditos de ICMS, acarretando um recolhimento inferior do que seria devido, porque a Fazenda
Estadual ndo os teria autorizado, entretanto, na descri¢do da prépria infracdo o fiscal fez mengao
ao pedido de crédito, PAF n° 221.826/2019-9, o que fora indeferido na sua totalidade, pelo fato da
TIM nao ter apresentado nenhuma documentacdo para suportar o direito ao crédito. (Doc. 04).

Ocorre que em 04/09/2019, a impugnante apresentou recurso voluntdrio em face do referido
Parecer, o qual recebeu a numeragdo 348600/2019-4, € que se encontra pendente de julgamento.
Dessa forma, tem-se que a exigibilidade de tais créditos encontrava-se suspensa quando da
lavratura da autuacdo, e permanece suspensa até a presente data, por forca do artigo 151, inciso
111, do CTN cuja redagdo transcreve.

Considerando que o pedido de aproveitamento mencionado pelo préprio autuante ainda nao foi
julgado definitivamente, resta comprovada a pretericdo ao seu direito a ampla defesa e ao
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contraditorio, previstos no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, pois sem conhecer a
imputacdo, a mesma ndo dispde de meios para promover a defesa adequada.

Prossegue afirmando que a autoridade autuante ndo logrou éxito na demonstracdo dos indicios
que levaram a lavratura do auto de infracdo, o que se trata de exigéncia imposta pelo artigo 142,
do CTN, que também transcreve.

Explica que a elei¢do do requisito legal (descri¢cdo dos fatos imponiveis) nada mais é que uma
reproducdo pormenorizada do principio da motivagdo dos atos administrativos, previstos no art.
37, caput, da Constituicao Federal.

Nesta Otica considera que o autuante agiu em desconformidade com as determinacdes legais a
que estd submetido no exercicio da sua fungdo profissional, formalizando lancamento de forma
absolutamente desmotivada. Assim, diante da auséncia de investigacdo dos fatos imponiveis,
bem como da latente afronta aos principios da motivacdo, da ampla defesa e do contraditério,
deve ser declarada de plano, a nulidade do presente Auto de Infragao.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo diz que o crédito aproveitado € liquido e certo, tanto que nao
ha qualquer questionamento por parte da Fiscalizacdo Estadual neste sentido, tendo acusagio se
restringido ao alegado descumprimento de questdes procedimentais para validar este
aproveitamento. Neste sentido resta afastada a possibilidade de manutencdo da glosa realizada
por meio do auto de infracdo, eis que eventual inobservancia de procedimento formal pelo
contribuinte ndo pode inviabilizar o direito ao crédito, quando este € liquido e certo, e informa
que passard a discorrer sobre a certeza e liquidez de crédito glosado, a fim de evidenciar ainda
mais a improcedéncia do auto de in fragdo.

Em seguida no tépico denominado — DO DIREITO AO APROVEITAMENTO DOS CREDITOS DE CIAP
- destacou ser uma sociedade cuja atividade principal € a prestacio de servicos de
telecomunicagdo, tanto Servico Movel Pessoal — SMP, quanto Servigo Telefonico Fixo Comutado —
STFC, em todas as modalidades, isto €: local, longa distancia nacional e internacional.

Dessa forma adquire uma série de bens destinados ao seu ativo imobilizado, o que lhe confere o
direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS, que recairam sobre as operacdes de aquisi¢oes
desses bens, tal como previsto no artigo 20, da Lei Complementar n° 87/1996. Contudo os créditos
relativos aos periodos de apuragdo de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016 somente
foram aproveitados no periodo de apuragdo de agosto de 2019, isto €, de forma extemporanea,
considerados indevidos pela Fiscalizacdo, ndo obstante tais créditos gozarem de certeza e
liquidez, seja em razdo da prépria natureza, seja porque: (i) todos os documentos fiscais foram
devidamente escriturados na EFD referente ao periodo autuado, conforme reconhecido pela
Fiscalizacdo; II) os créditos foram devidamente escriturados no livro Registro de Apuracdo do
ICMS;I (ii1) no livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP; € (IV) o coeficiente
de creditamento que incidiu sobre a parcela do ICMS passivel de apropriacdo foi apurado de
acordo com a legislagao.

Informa o critério por ela utilizado para a apuracdo do coeficiente de creditamento e lista as
principais prestagdes consideradas para fins de apuracdo do numerador referente ao coeficiente
de creditamento, assim como aquelas que nao t€ém relagdo com o fato gerador do ICMS e devem
ser excluidas do célculo do denominador e pede o reconhecimento da improcedéncia dos débitos
de ICMS, com o consequente cancelamento de todas as exigéncias fiscais a ele relacionadas.

Abre topico DA MANIFESTA IMPROCEDENCIA DA EXIGENCIA FISCAL, EM RAZAO DA LIQUIDEZ E
CERTEZA DO CREDITO APROVEITADO PELA RECORRENTE.

Reitera os argumentos em relagdo a liquidez e certeza do crédito e acrescenta que se entendendo
pelo cometimento de eventual irregularidade pela Impugnante, a Unica infracdo apontada no
lancamento fiscal foi a indicagdo da inobservancia do artigo 314, do RICMS/2012, para que
formalizasse um requerimento perante a reparticdo fazendaria de sua circunscri¢do, a fim de
obter autorizacio para o langcamento do crédito de sua escrita fiscal. Portanto, ndo hd fundamento
para a glosa dos créditos, com a consequéncia exigéncia dos débitos compensados em conta
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grifica, tendo em vista que eventual irregularidade deveria ter sido arguida pela Fiscalizacdo
Estadual por ocasido da lavratura do auto de infracdo, o qual foi formalizado tnica e
exclusivamente em detrimento da suposta inobservancia da formalidade prevista na legislagao
estadual. Desta forma, ndo houve violagdo material das normas atinentes ao direito creditério ou
deficiéncia da apuracdo realizada pela Impugnante, certamente ndo podem ser glosados os
créditos por ela aproveitados.

Informa que em recentissimo julgado proferido pela 3* JJF deste CONSEF, o ndo cumprimento das
regras para a escrituracdo extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos
legalmente permitidos, conforme trechos de voto referente ao Acordao JIJF 0219-03/19.

Assim, tem-se que a infrac@o ora impugnada, depende, exclusivamente, de apreciacdo da verdade
material, que pode ser encontrada através da seguinte documentagdo: LRA-ICMS do més de
agosto de 2019- periodo de aproveitamento dos créditos e relativamente ao periodo de agosto,
outubro, novembro e dezembro de 2016, periodo de apuracdo dos créditos, bem como memoria
de célculo do coeficiente de creditamento.

Frisa que, ainda que se entenda que a Fiscalizacdo Estadual ndo reconheceu a legitimidade dos
créditos glosados, mas tao somente deixou de aprecid-la neste momento, nada impede que seja
aberta nova ac¢do fiscal para a andlise da validade de tais créditos de ICMS, o que alids depreende-
se do artigo 2°, do RPAF-BA, cuja redacdo transcreve.

Assim, tem-se que a infragdo ora impugnada, depende, exclusivamente, de apreciacdo da verdade
material, que pode ser encontrada através da seguinte documentagdo: LRA-ICMS do més de
agosto de 2019 - periodo de aproveitamento dos créditos e relativamente ao periodo de agosto,
outubro, novembro e dezembro de 2016, periodo de apuracdo dos créditos, bem como memoria
de célculo do coeficiente de creditamentos de abril, maio e junho de 2018;

Afirma que tendo prestado todas as informagdes necessdrias para a andlise da validade dos
créditos de ICMS aproveitados, vé-se que o creditamento sem a prévia autorizagdo da
Fiscalizacdo Estadual ndo tem o conddo de tornar indevidos os créditos. Neste sentido transcreve
decisdes proferidas por Tribunais Administrativos.

Solicita a realizacdo de diligéncia, caso reste algum questionamento em relacdo a liquidez dos
créditos aproveitados.

Conclui sua impugnagdo requerendo o cancelamento do auto de infracdo, eis que os créditos de
ICMS em questdo foram aproveitados em absoluta observancia as legislacdes pertinente.

Por fim, requer que todas as intimacdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome
dos advogados que indicou.

O autuante apresentou a Informagao Fiscal de fls.68 a 79. Apds sintetizar a infracdo ora em lide faz
um resumo dos argumentos da defesa, nos seguintes termos:

“1) Que o auto de infracdo é nulo por ndo atender o artigo 142 do CTN, pois o autuante ndo
logrou éxito na demonstracdo dos indicios que levaram a lavratura do auto de infracdo ora
impugnado. Alega que a autoridade autuante agiu em desconformidade com as determinagoes
legais a que estd submetida no exercicio da sua fungdo profissional, formalizando lancamento
de forma absolutamente desmotivada, assim, diante da auséncia de investigacdo dos fatos
imponiveis, bem como da latente afronta aos principios da motivacdo, da ampla defesa e do
contraditorio, deve ser declarada de plano, a nulidade do presente auto de infracao.

2) A empresa alega que o auto de infracdo é completamente nulo, na medida em que a
exigibilidade dos referidos créditos tributdrios autuados encontra-se suspensa, pois a
Impugnante apresentou recurso voluntdrio n° 348600/2019-4, ainda pendente de julgamento. Além
disso, a empresa alega que os créditos fiscais sdo liquidos e certos, que foram aproveitados em
estrita observancia a legislacdo tributdria, ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade
cometida pelo impugnante. Afirma ainda, que a acusagdo fiscal limitou-se a questionar apenas
aspectos formais desse aproveitamento extempordneo. A defesa afirma que a Fiscalizagdo
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Estadual promoveu as devidas verificagcoes e conferiu todos os lancamentos realizados nos livros
fiscais da Impugnante sem que houvesse qualquer controvérsia acerca da natureza das
operagoes ali registradas, tendo encerrado os trabalhos fiscais sem qualquer questionamento
acerca da liquidez e certeza dos créditos aproveitados. A defesa segue informando sobre seu
direito ao aproveitamento de crédito do CIAP, citando os convénios ICMS n° 17/2013 e n° 126/1998,
com a redacdo dada pelo Convénio ICMS n° 117/2008, c/c o Convénio ICMS n° 152/2008;

3) Alega que em julgado proferido pela 3* Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF/BA, o ndo
cumprimento das regras para a escritura¢do extempordnea, estatuidas no RICMS/2012-BA, ndo
veda o uso de créditos legalmente permitidos, conforme desprende-se do trecho abaixo extraido
do voto condutor no Acorddo JJF n° 0219-03/19. A defesa segue dizendo que, ainda que se entenda
que a Fiscalizacdo Estadual ndo reconheceu a legitimidade dos créditos glosados, mas tdo
somente deixou de aprecid-la neste momento, considerando o escopo do presente auto de
infracdo, nada impede que seja aberta nova acdo fiscal para andlise da validade de tais créditos
de ICMS. Caso ndo seja reconhecida a liquidez dos créditos, pede Diligéncia. Pede a impugnagdo
do auto de infracdo, e que este seja julgado totalmente improcedente”.

Em seguida passa a prestar os seus esclarecimentos, informando em relagdo ao item “1” acima
que o auto de Infracdo atende a todos os requisitos legais previstos na legislacio do nosso
RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, pois determina com exatiddo a infrac@o, a base de calculo do
ICMS, informa os fatos geradores do imposto, o enquadramento legal, as multas incidentes, e foi
lavrado por autoridade competente.

Além disso, a empresa sempre teve seu amplo direito de defesa garantido, nos Processos
Administrativos apontados, no seu Recurso Voluntario, e também aqui neste PAF.

Em relagdo ao Item 02 da defesa informa que a defesa da autuada falta com a verdade, ao afirmar
que a fiscalizacdo: “promoveu as devidas verificacoes e conferiu todos os lancamentos
realizados nos livros fiscais da Impugnante sem que houvesse qualquer controvérsia acerca da
natureza das operagoes ali registradas, tendo encerrado os trabalhos fiscais sem qualquer
questionamento acerca da liquidez e certeza dos créditos aproveitados”.

Esclarece, de forma veemente, que nao foi realizada pelo fisco nenhuma validacdo dos créditos
fiscais em lide, visto que, a andlise da legitimidade dos mesmos estd sendo realizada,
exclusivamente, através do Processos n° 221.826/2019-9 e do Processo n° 348600/2019-4 de Recurso
Voluntério, este ainda pendente de julgamento. Inclusive, o Processo de Pedido de Restituicdo n°
221.826/2019-9, teve parecer opinativo pelo INDEFERIMENTO TOTAL, com ciéncia de empresa em
23/08/19. Este Processo e seu parecer de indeferimento estao anexos ao PAF.

Estes fatos demonstram nitidamente que créditos fiscais ndo estdo validados pelo fisco, nem sao
liquidos e certo, como afirma a autuada.

Assevera que o auto de infracdo se caracteriza, exclusivamente, pela utilizacdo irregular de
créditos fiscais extemporaneos, que resultaram também em descumprimento de obrigacdo
principal.

A fiscalizagdo detectou que a autuada utilizou de forma irregular, os respectivos créditos fiscais
extemporaneos referentes ao periodo de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016, através
de um UNICO LANCAMENTO FISCAL, ao invés de escriturar em 04 parcelas, contrariando
frontalmente a legislac@o tributdria do ICMS no Estado da Bahia. O crédito fiscal extemporaneo
foi irregularmente utilizado pela empresa e estd sendo objeto desta autuagao.

Logo, por terem sido registrados em sua escrita fiscal, em momento nao previsto na legislacao, é
induvidoso que, por ocasido da escrituragdo antecipada, o crédito fiscal, ora em lide, € indevido.

A legislacdo tributdria corrobora que os créditos, mesmo se legitimos, se nao langados no préprio
més ou no més subsequente, ndo podem ser lancados ao alvedrio do contribuinte, pois para
serem devidamente utilizados, devem se submeter ao regramento estabelecido Artigo 73 § 5°
RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, € 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315,
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paragrafos § 1°, 2°, 3° e 4°.

Frisa que a glosa dos mesmos ndo tem o objetivo de inviabilizar o direito a sua apropria¢do, mas
de evitar surpresas no equilibrio fiscal do Estado.

Aduz que o Estado da Bahia sofreu prejuizos financeiros incontestiveis, visto que, este fato
trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da empresa para o Estado da

Bahia, pois o conta-corrente da empresa para recolhimento de ICMS sempre apresenta saldo
DEVEDOR.

Diante do exposto acima, fica comprovado que as alegagdes feitas pela autuada ndo encontram
sustentacao nos fatos apontados, nem possuem amparo legal capaz de elidir a acao fiscal.

Frisa que existem diversos julgamentos deste tema no estado da Bahia e transcreve 0 ACORDAO
N° 119-11/20, de recurso voluntdrio, contra a propria empresa TIM S/A., julgado totalmente
procedente em 04/08/2020.

Em relag@o ao item 03 frisa que o Crédito Fiscal Extemporaneo foi utilizado em desacordo com a
norma reguladora e fora do prazo estabelecido na legislacdo de ICMS do Estado da Bahia, que
reza que o mesmo deverd ser realizado em tantas parcelas mensais, iguais € consecutivas,
quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. A apropriacdo do
crédito fiscal realizada de forma indevida pelo contribuinte repercutiu em recolhimento a menor
do ICMS.

Portanto, vé gritante impropriedade da aplicagdo apenas de multa formal por descumprimento
dessa determinacdo regulamentar, ja4 que tal ilicito importa também em descumprimento de
obrigagdo principal.

Informa ja existir diversos julgamentos com este entendimento e transcreve ementas referentes
aos Acordaos nimeros 119-11/20 e 005-01/20.

Em relacdo ao Acérdao JJF n° 0219-03/19, citado pela defesa, informa que existem significantes
diferencas entre o acérdao citado e o auto de infracao atual.

Afirma que no auto de infracdo atual, ndo houve validacio dos créditos fiscais em lide, visto que,
a andlise da legitimidade e de direito ao uso dos mesmos, estd sendo realizada, exclusivamente,
através dos Processos de Restituicdo n° 221.826/2019-9, e do Processo n° 348600/2019-4 de Recurso
Voluntério, este ainda pendente de julgamento. Inclusive, o Processo de Pedido de Restitui¢ado n°
221.826/2019-9, ja teve parecer pelo INDEFERIDO do pedido, com ciéncia de empresa em 23/08/19. O
Processo € seu parecer de indeferimento estdo anexos ao PAF. Este Indeferimento corrobora que
créditos fiscais sdo DUVIDOSOS, ndo estdo validados pelo fisco, nem sdo liquidos e certos, como
afirma a autuada, fatos relevantes e diversos do exposto no acérddo 0219-03/19 trazido pela
defesa.

Em relacdo ao pedido de diligéncia informa ser contrario a realizacdo da mesma, pois o auto de
infracdo contém todas as informacdes necessdrias para a correta andlise dos fatos.

Finaliza mantendo integralmente a acao fiscal.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Tilio Gustavo Teixeira Souza Junior, OAB/RJ n° 227.574, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

A acusacgdo objeto do presente langamento estd assim descrita: “Escriturou crédito fiscal fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a
prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizagcdo do crédito”.

Foi acrescentado, que autuado no més de agosto/2019, registrou no livro de Apuragdo de ICMS
crédito fiscal extemporaneo no valor total de R$2.831.661,37, referente ao seu ativo Permanente
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(CIAP), do periodo de apuracdo de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016, ou seja, 04
meses. Entretanto, a utilizacdo ocorreu através de um unico lancamento, ao invés de 04 parcelas
de R$707.915,34.

De acordo com os documentos acostados aos autos, e informacdes inseridas no Auto de Infracao
no campo “Descricdo dos Fatos”, constato que o autuado protocolizou Pedido de Restitui¢ao sob
n° 221.826/2019-9, € o mesmo foi totalmente indeferido. Consta que o autuado foi cientificado desta
decisdo em 23/08/19 e posteriormente o contribuinte recorreu dessa decisdo interpondo Recurso
Voluntério através do Processo n°348600/2019-4, que se encontra pendente de decisao.

Na apresentacdo da defesa o sujeito passivo argui a nulidade do Auto de Infracdo, ao argumento
de que a exigibilidade dos referidos créditos tributdrios encontra-se suspensa, pois de acordo
com a propria descri¢cao da autuacido, a fiscalizagdo faz menc¢do ao pedido de crédito através do
PAF 221.826/2019, que fora indeferido em sua totalidade, entretanto, foi apresentado Recurso
voluntério que recebeu o n° 348600/2019-4, que se encontra pendente de julgamento.

Dessa forma, entende ter restado comprovada a pretericdo ao seu direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, com afronta ao artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal, afronta ao Art. 37 da CF,
e ao Art. 142 do CTN, por falta de demonstracao do motivo da glosa do crédito fiscal.

No que diz respeito a falta de demonstracdo do motivo da glosa do crédito fiscal, de acordo com
o inserido no Auto de infracdo, € possivel constar que o fiscal autuante detalhou
pormenorizadamente todo o ocorrido consoante resumo exposto no inicio deste voto, além de ter
sido indicado os dispositivos infringidos, possibilitando ao autuado compreender do que estava
sendo acusado.

Desta maneira, estd demonstrado que o autuado escriturou créditos fiscais extemporaneos,
indeferidos inicialmente pela Administra¢do tributdria. Além disso, a utilizacdo ocorreu através
de um langamento, quando o correto seria em 04 parcelas mensais € consecutivas. Assim, a
motivacdo para o lancamento estd explicita, de forma clara e foi possibilitado o meio para o
pleno exercicio da defesa, enquanto que foi atendido todo o regramento previsto pelo Art. 39 do
RPAF/BA, razdo pela qual indefiro o pedido de nulidade do Auto de Infracdo formulado pelo
autuado.

Quanto ao argumento de que a exigibilidade dos referidos créditos estaria suspensa, em razao de
ter recorrido da decisdo inicial que lhe foi desfavordvel, através da apresentacdo de Recurso
Voluntdrio ainda pendente de Julgamento, observo que neste processo, o que se discute é a
pertinéncia, ante a legislagdo de regéncia, da forma, do momento e do montante utilizados pelo
autuado para escriturar extemporaneamente o crédito fiscal, objeto da autuagdo, o que serd
apreciado no mérito.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formac¢do de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste
processo administrativo fiscal, razdo pela qual, tal pleito fica indeferido, com base no art. 147,
inciso I do RPAF/99.

Ao ingressar no mérito da autuacdo, o autuado pugnou pela improcedéncia do Auto de Infracao,
em razdo da liquidez e certeza do crédito fiscal que aproveitou, asseverando que: (i) todos 0s
documentos fiscais foram devidamente escriturados na EFD referente ao periodo autuado,
conforme reconhecido pela Fiscalizagao; II) os créditos foram devidamente escriturados no livro
Registro de Apura¢do do ICMS;(iii), no livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente —
CIAP; e (IV) o coeficiente de creditamento que incidiu sobre a parcela do ICMS passivel de
apropriacao, foi apurado de acordo com a legislacao.

Externa o entendimento, de que tendo apresentado todas as informagdes necessdrias para a
validade dos créditos de ICMS aproveitados, o creditamento sem a prévia autorizacdo da
Fiscalizacdo ndo tem o condao de tornar tais créditos indevidos, de forma a justificar a glosa
feita.
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O autuante, ao prestar a Informacdo Fiscal, transcreve literalmente as informagdes adicionais
contidas na descri¢do da infracdo, inseridas no Auto de Infracdo, acrescentando que: “ndo foi
realizada pelo fisco nenhuma validacdo dos créditos fiscais em lide, visto que, a andlise da
legitimidade dos mesmos estd sendo realizada, exclusivamente, através do Processos n°
221.826/2019-9 e do Processo n° 348600/2019-4 de Recurso Voluntdrio, este ainda pendente de
julgamento. Inclusive, o Processo de Pedido de Restituicdo n° 221.826/2019-9, teve parecer
opinativo pelo INDEFERIMENTO TOTAL, com ciéncia de empresa em 23/08/19.

Informa ja existir diversos julgamentos com este entendimento, e transcreve ementas referentes
aos Acordaos nimeros 119-11/20 e 005-01/20.

Desta maneira, estd demonstrado que o autuado escriturou créditos fiscais extemporaneos,
indeferido inicialmente pela Administragao Tributdria, porém, pendente de decisdo final em razdo
da apresentacdo de Recurso Voluntério, ainda nao apreciado pela autoridade competente. Porém,
o motivo da presente exigéncia, reside no fato de que a utilizagdo do crédito ocorreu através de
um langamento, quando o correto seria em 04 parcelas mensais e consecutivas.

Portanto, neste lancamento ndo se discute se os créditos estdo corretos ou ndo, até porque tal
prerrogativa, € exclusiva das autoridades fazendarias indicadas nos artigos 80 e 81 do RPAF/BA. O
que ora se analisa, é o procedimento adotado pelo contribuinte em escriturar os créditos
extemporaneos em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS, em uma tUnica parcela, portanto, em
desacordo com o estabelecido na legislacdo, que a meu ver resultou na ocorréncia de um
descumprimento de obrigacao acessoria.

Desta forma, considero ndo ser razodvel a exigéncia de valor relacionado a crédito fiscal, pois
como visto a decis@o proferida pela Administracdo Tributaria ainda ndo € definitiva no ambito
administrativo, ndo podendo se afirmar se o crédito ora glosado € ou ndo ilegitimo Todavia, vejo
que restou evidenciado que o autuado se apropriou de crédito fiscal, porém, de forma ndo
preconizada pela legislacdo, pois a escrituracao dos créditos foi feita em momento ndo previsto
na legislacdo, ou seja, em prazo diverso do estabelecido em norma regulamentar, razdo pela qual,
no meu entender, tal procedimento fica sujeito ao descumprimento apenas de obrigacao
acessoria, sanc¢ao tipificada na alinea “a” do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho, ao apreciar situacao similar a presente
envolvendo o mesmo autuado, a exemplo dos Acérddos n° 0227-04/19, proferido pelo ilustre
Relator Carlos Fabio Cabral Ferreira, cuja decisdo foi mantida pela 2* CJF através do Acérdao n°
0152-11/20, de relatoria do ilustre Conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira, bem assim como o
Acdérdao JJF n° 0223-04/19, mantido pela 1* CJF através do Acordao n° 0096-11/20-VD, com base no
voto proferido pelo i. Conselheiro Fernando Antonio Brito de Araujo, cujas ementas transcrevo:

29 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
Acorddo 0152-11/20

“EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO EXTEMPORANEA. FALTA DE SOLICITACAO
DE AUTORIZACAO A AUTORIDADE FAZENDARIA DA CIRCUNSCRICAO DO CONTRIBUINTE.
GLOSA DO CREDITO. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou
no més subsequente, em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito. A
escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido na legislagdo requer autorizacdo do titular da reparticdo
fazenddria da circunscrigdo do contribuinte. O ndo cumprimento das regras para a escritura¢do
extemporadnea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicagdo de multa por descumprimento de expressa determinagdo regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal escriturado de forma extempordnea. Indeferido pedido
de diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
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PROVIDO. *,
1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0096-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO. ESCRITURACAO EM UNICO LANCAMENTO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM NORMA REGULAMENTAR. A escrituragdo do crédito fora do
prazo estabelecido na legislacdo deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas,
quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. Aplicacdo apenas de multa por
descumprimento dessa determinagdo regulamentar, prevista no art. 42, II, “f” da Lei no 7.014/96, jd que tal
ilicito ndo importou em descumprimento de obrigacdo principal, visto que o contribuinte, ao deixar de
recolher o imposto no valor equivalente ao crédito fiscal antecipado no més, também recolheu a maior o
mesmo valor no més subsequente. Mantida a penalidade, porém, sob enquadramento diverso. Razdes do
Recurso Voluntdrio incapazes & reforma do Acdrddo. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo undnime.

Destaco, que os Acorddos a que o autuante se reportou os de nos 005-01/20 e 0119-11/20, tratam de
questdo diversa da ora analisada, pois os mesmos se referem a situacdo em que o lancamento do
crédito extemporaneo foi objeto de indeferimento quando do pedido de restituicdo, em decisao
definitiva no ambito da Administracdo Tributdria. Mesmo tendo sido cientificado da decisdo o
mesmo manteve em sua escrita fiscal os referidos créditos, contrariando o disposto no art. 78 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Assim, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplicacdo da multa prevista no art.
42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Credito lancado | Valor da Multa
31/0/2019 09/09/2019 2.831.661,37 1.698.996,82

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificagdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritério de advocacia situado no estado
do Rio de Janeiro, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda
possa atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que as situacdes previstas para intimagao ou ciéncia da tramitagao
dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$1.698.996,82.

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia, divirjo do voto prolatado pela 1. Relatora, apenas quanto ao mérito da
autuacdo, em face das razdes a seguir esposadas.

A acusacdo que se debruca nestes autos, € no sentido de que o autuado “Escriturou crédito fiscal
fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a
prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizagcdo do crédito”.

Consta que em relacdo ao crédito extemporaneo utilizado, o sujeito passivo “protocolizou um
Pedido de Restituicdo através do PAF n° 221.826/2019-9, e utilizou crédito fiscal total, em seu livro
de apuragdo do ICMS no més de agosto2019. Porém a empresa, de forma deliberada e irregular,
optou por infringir o Artigo 73 §5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N’
13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1° 2° 3° e 4°, que rezam que o uso dos
créditos deveria se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em
que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja 04 meses”.

Estd posto nos autos, que o sujeito passivo, apesar de ter sido notificado do indeferimento do
pedido de utilizagcdo extemporanea de créditos fiscais, efetuou o registro de tais créditos em sua
escrita fiscal, e que ingressou com Recurso Voluntdrio contra a decisdo pelo indeferimento do
pedido anteriormente formulado, Recurso este ainda ndo decidido.
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Portanto, o que se tem nestes autos, de forma pontual e especifica, € que houve uma utilizacao
irregular de crédito fiscal, decorrente de pedido de utilizagdo de créditos extemporaneos, o qual
foi indeferido, entretanto se encontra ainda pendente de decisdo em sede de recurso, nao
havendo, pois, nestes autos, qualquer andlise quanto a legitimidade de tais créditos, situagcdo esta
que certamente deverd ser examinado quando da aprecia¢do do pedido constante do Processo n°
348600/2019-4 de Recurso Voluntdario, ainda pendente de julgamento.

Vé-se, portanto, que a autuagdo nao se refere a ilegitimidade dos créditos fiscais escriturados de
forma extemporanea, e sim, do langamento em si, de crédito extemporaneo decorrente de Pedido
de Restituicao n° 221.826/2019-9, objeto de indeferimento, tendo, como consequéncia, 0 Recurso
Voluntério acima citado, ainda pendente de decisdo, repito.

Nesta situacdo, a manutencdo de tais créditos, conforme o entendimento da I. Relatora, com
aplicacdo apenas da multa de 60%, significa que se estd dando legitimidade a tais créditos, os
quais, poderdo ser indeferidos, por ilegitimidade, quando da decisdo a ser proferida na
apreciacdo do Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo.

O posicionamento da I. Relatora, a0 meu entender, com a méxima vénia, resulta em uma situagao
embaracgosa, pois, ocorrendo o indeferimento da utilizacdo de tais créditos, por ocasido da
apreciacdo do Recurso Voluntdrio, o Fisco terd que, obrigatoriamente, lavrar outro Auto de
Infracdo, observando o prazo decadencial, para exigir novamente o ICMS creditado
indevidamente, de forma extemporinea, o que ja foi feito através deste Auto de Infragcdo e que,
ao meu ver, foi equivocadamente mantido, legitimando tais créditos sem qualquer andlise do seu
conteddo e origem, vez que excluiu a exigéncia do imposto e manteve apenas a multa de 60%.

Em relagdo aos acorddaos n° 0227-04/19 e n° 0152-11/20, mencionados pela 1. Relatora para
consubstanciar seu Voto, se revestem em situacdo diversa dos presentes autos, pois naqueles
casos, ficou consignado que os créditos eram realmente legitimos, diferentemente deste que se
aprecia, pois ndo ocorreu, até o presente momento, o reconhecimento da legitimidade de tais
créditos, razao pela qual, a exigéncia deve ser mantida em sua integralidade.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA integral do presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 281081.0007/20-6,
lavrado contra lavrado contra TIM S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento da multa pecunidria no valor de R$1.698.996,82, prevista no Art. 42, inciso VII, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 20 de abril de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO DIVERGENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA/VOTO VENCEDOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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