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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ESTORNO DE DEBITO. DESCONFORMIDADE COM A

LEGISLACAO. Exigéncia de ICMS em razdo de indevido
lancamento de crédito para compensar lancamento de
ICMs em nota fiscal complementar, emitida para ajuste
de preco. Mercadorias comercializadas foram recebidas
em transferéncia de estabelecimento industrial da
mesma empresa, localizado em outra Unidade da
Federacdo. As mercadorias estavam sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria e o autuado era responsavel
em efetuar nova tributacdo nas saidas internas
subsequentes. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 11/12/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$344.597,38, em razao de ter efetuado estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagéo
(01.06.01), ocorrido nos meses de fevereiro, marco, abril, julho, agosto, outubro, novembro e
dezembro de 2016, de fevereiro, margo, abril, junho, julho, agosto, setembro, outubro e novembro
de 2017 e de janeiro, abril e maio de 2018, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do
inciso 11 do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuante acrescentou que o autuado € substituto tributario no Estado da Bahia, exercendo a
atividade de comércio atacadista de ferragens e ferramentas, sendo uma unidade da votorantim
siderurgia S/A, localizada no Estado do Rio de Janeiro. Disse que a lei atribui ao autuado a
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo efetuar a tributacdo do ICMS préprio e a
retencdo do ICMS-ST nas operagOes de saidas internas subsequentes.

Disse que o autuado realizou operacGes de saidas internas de mercadorias da substituicdo
tributaria sem o destaque do ICMS e posteriormente emitiu notas fiscais de complemento do
imposto. Em seguida, estornou indevidamente os valores do ICMS referentes a estes documentos
fiscais nos livros de apuracdo do ICMS dos exercicios de 2016, 2017 e 2018.

O autuado apresentou defesa das fls. 179 a 198. Disse que apds realizacdo de auditoria interna
verificou que as supostas infracdes ndo guardam pertinéncia com os documentos fiscais que
consubstanciaram as citadas operacdes, pois realizou o0s estornos com base no 292 do RICMS.

Alegou que o autuante ndo provou as incorre¢des apontadas, presumindo que determinados fatos
ocorreram e sem a determinacdo da matéria tributavel, atribuindo ao autuado a obrigacdo de
fazé-lo. Em observancia ao principio da verdade material requereu a realizagdo de diligéncia
averiguatoria e probatoria. Reclamou que o autuante néo analisou a integralidade dos documentos
e informacgdes disponibilizados no curso da fiscalizacao.

Ressaltou a falta de clareza na capitulagdo da suposta infracdo cometida a norma tributaria. Disse
gue o autuante citou como infringidos os arts. 24, 25 e 26 da Lei n° 7.014/96 que S&0 compostos de
diversos incisos e paragrafos com diversas hipoteses delitivas. Questionou como foi determinada
a base de célculo, j& que ndo sabe qual critério foi adotado no langamento fiscal, fulminando de
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nulidade por violacao aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Destacou que as notas fiscais de saida juntadas pela fiscalizacdo se referem a operacGes de
vendas de mercadorias adquiridas de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributaria na
condicdo de contribuinte substituto, vinculadas ao CFOP 5405 e operagOes de vendas de
mercadorias adquirida ou recebida de terceiros para industrializacdo ou comercializacao,
conforme CFOP 5102.

Alegou que o IcMS foi recolhido por antecipacdo no inicio de toda a cadeia produtiva e que a
apropriacdo do crédito de ICMS nas operagBes subsequentes aquelas que deram ensejo a
antecipacdo do imposto devido é permitido nos termos do art. 292 do RICMS. Citou como exemplo
a nota fiscal n° 23.763 em arquivo denominado “DOC 3 — NFs” no CD a fl. 211, emitida com codigo
CFOP 5405, que indica que o imposto estadual foi destacado apenas para possibilitar o
creditamento do ICMS pelo destinatério.

Asseverou que a multa aplicada viola aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e, em
destaque, o do ndo-confisco, estabelecido no inciso 1v do art. 150 da constitui¢do Federal. Juntou
decisbes do STF nesse sentido e requereu a sua reducdo a niveis compativeis com a suposta
infracdo.

Reiterou o pedido de pericia ou diligéncia para comprovacdo dos equivocos cometidos no
lancamento fiscal. Trouxe 0s seguintes quesitos a serem respondidos:

1 —houve o recolhimento antecipado do ICMS no inicio da cadeia?

2 — a legislacdo da Bahia permite a apropriacdo de créditos de ICMS nas operacGes subsequentes
aquelas que deram origem a antecipacdo do ICMS devido em toda a cadeia de operagdes?

3 — 0 autuado realizou o destaque do ICMS e, posteriormente, o estorno do imposto estadual em
conformidade com a legislacdo estadual, a fim de que fosse possibilitado ao destinatario a
apropriacdo do crédito?

0 autuante apresentou informacao fiscal das fls. 214 a 216. Disse que o0 auto de infracdo preenche
todas as formalidades legais e indica pormenorizadamente a legislacdo infringida. Alegou que o
imposto e a base de calculo foram apurados consoante os levantamentos e documentos acostados
aos autos.

Explicou que elaborou duas planilhas de céalculo. Em uma foi apresentado o demonstrativo
discriminando més a més os estornos de débitos efetuados nos livros de apuracdo do ICMS, a
descricdo do ajuste, numero das notas fiscais e valores dos lan¢camentos, além de copias dos
documentos fiscais. Na outra planilha, consta o quadro resumo dos valores mensais do ICMS que
foram estornados indevidamente no Livro de Apuracdo do ICMS.

Explicou que o autuado € substituto tributério no Estado da Bahia, exercendo a atividade de
comércio atacadista de ferragens e ferramentas, sendo uma unidade de distribuicdo da
votorantim siderurgia S/A, localizada no Estado do Rio de Janeiro. Assim, conclui que o autuado
deve fazer a retencdo do imposto nas operacdes de saidas internas que realizar, relativo a
operacgdo ou operagdes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes, conforme inciso 11 do
art. 8° da Lei n° 7.014/96.

Destacou que por ser filial atacadista de industria localizada em outra unidade da Federagéo, o
momento do fato gerador do imposto ocorre nas saidas das mercadorias do estabelecimento com
destino a empresa diversa localizada na Bahia e ndo na entrada. Afirmou que este € o
procedimento regular do autuado ao adquirir mercadorias da substitui¢do tributaria de sua matriz
e filiais, ndo cabendo a fruicdo do tratamento previsto no art. 292 do RICMS.

Reiterou que o procedimento do autuado em realizar operacdes de saidas internas de mercadorias
da substituicdo tributaria sem destaque do ICMS e posteriormente emitir notas fiscais de
complemento do imposto, estornando os valores do imposto no Livro de Apuragdo do ICMS é
indevido.

0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal converteram o presente processo em diligéncia para
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que o autuado:

1 — apresentasse copia das notas fiscais de aquisi¢do das mercadorias junto aos fornecedores,
identificadas nos documentos fiscais de saida emitidas pelo autuado com os codigos 8016951,
8016952, 8016953, 8016955 € 8016956, que serviram de referéncia para a emissao das notas fiscais de
complemento, conforme cépias das fls. 11 a 90, ocorrida nos periodos de apuracdo objeto do auto
de infracéo;

2 — apresentasse memoria de célculo e comprovantes de recolhimento do imposto pago por
antecipacao tributéria referente as aquisicdes de que trata o item 1.

Alegando dificuldades decorrentes da pandemia da COVID, 0 autuado disse que ndo conseguiu
efetuar o levantamento dos documentos e requereu mais 30 dias para que pudesse cumprir a
diligéncia.

Presente & sessdo de julgamento o patrono do autuado, o Advogado carlos Alberto Cinelli Janior,
OAB/SP 336.631.

VOTO

verifiquei que foram observados todos 0s requisitos que compdem o auto de infracdo, previstos
no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

o valor exigido neste auto de infracdo, corresponde a estornos de débito de ICMs que foram
lancados em documentos fiscais, para complementacdo do imposto referente a operagoes
anteriormente realizadas. 0 autuado afirma que o estorno de débito foi realizado com base no § 1°
do art. 292 do RICMS. O referido dispositivo regulamentar assim dispde:

Art. 292. O contribuinte substituido, na operacdo subsequente que realizar com
mercadoria recebida com imposto retido ou antecipado, emitird documento fiscal, sem
destaque do imposto, que conterd, além dos demais requisitos exigidos, a seguinte
declaracdo, ainda que por meio de carimbo: “ICMS pago por substituicdo tributaria”
(Ajuste SINIEF 4/93).

§ 1° Nas saidas, para este Estado, de mercadorias que ja tiverem sido objeto de
antecipacgdo ou substituicdo tributaria, o documento fiscal podera conter o destaque do
imposto, para aproveitamento como crédito fiscal pelo destinatario, nas hip6teses a seguir
indicadas, ndo podendo o destaque do imposto ter base de calculo superior & adotada para
apuracdo do tributo efetivamente antecipado, quando conhecida pelo emitente do
documento fiscal, ou valor superior ao preco de mercado das mercadorias, quando a base
de célculo do valor antecipado nédo for por ele conhecida, observada, em qualquer caso, a
aliquota aplicavel, devendo o remetente estornar o débito correspondente, no final do més,
no item “008 - Estornos de Débitos” do Registro de Apuracdo do ICMS:

I - mercadorias destinadas a outro estabelecimento para emprego como matériaprima,
produto intermedidrio ou material de embalagem na industrializagdo de produtos
tributados, bem como para aplicagdo ou emprego na viabilizacdo ou desempenho da
atividade comercial, da extragéo, da geracdo ou da prestacéo, sendo estas tributadas;

Il - mercadorias destinadas a estabelecimento de produtor rural ou extrator inscrito no
CAD-ICMS na condigdo normal, para utilizagdo como insumo;

Il - mercadorias destinadas a fornecedores de refei¢Bes, restaurantes, cantinas, bares,
hotéis, motéis, pousadas e similares, para emprego no preparo de refei¢des ou de produtos
alimenticios sujeitos a tributacao;

IV - mercadorias destinadas a supermercados, para emprego no preparo ou confec¢do de
produtos sujeitos a tributacdo;

V - combustiveis, lubrificantes e outras mercadorias destinadas a empresas de transporte,
para emprego em prestacfes de servicos tributadas pelo ICMS, observada a ressalva
constante no inciso Il do caput do art. 270;

VI - mercadorias ou servi¢os adquiridos por contribuinte para o ativo imobilizado.

O autuante justificou a autuacdo, no fato de que as mercadorias haviam sido transferidas de
estabelecimento fabricante da mesma empresa, localizado no Estado do Rio de Janeiro, e que,
portanto, a responsabilidade pelo pagamento do imposto seria do autuado na operagédo interna
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subsequente.

De fato, com base no inciso 1 do § 8° do art. 8° da Lei n° 7.014/96, ndo deve ser feita a retengédo ou
antecipacdo do imposto na transferéncia de mercadoria de estabelecimento industrial, localizado
nesta ou em outra Unidade da Federacdo, com destino a estabelecimento filial atacadista da
mesma empresa, situado neste Estado, ficando o destinatario responsavel pela retencdo do
imposto referente as operagBes internas subsequentes. ou seja, o débito fiscal na operagdo
subsequente era obrigacdo do autuado, ainda que tivesse recebido as mercadorias, objeto da
autuacdo, com o imposto retido por antecipacao tributaria.

Intimado para apresentar as notas fiscais de aquisicdo das mercadorias, objeto da autuacdo, em
cumprimento a diligéncia requerida pela 12 Junta de Julgamento Fiscal, o autuado alegou
dificuldades decorrentes da pandemia da COVID, e nem sequer apresentou cOpia, mesmo por
amostragem, dos referidos documentos, onde poderia comprovar que as mercadorias nao foram
transferidas pelo estabelecimento fabricante do qual o autuado é filial atacadista.

Porém, na sessdo de julgamento, o patrono do autuado alegou que deu entrada em manifestagdo
com atendimento da diligéncia requerida e apresentacdo de notas fiscais de aquisicdo das
mercadorias junto a outras empresas. Atendendo ao pedido dos julgadores, o patrono do autuado
remeteu por e-mail o teor da manifestacdo, junto com todos os documentos que foram anexados.

Da analise dos documentos trazidos, que foram anexados aos autos, constatei que as notas fiscais
de aquisicdo, referem-se a meses imediatamente anteriores aos compreendidos neste auto de
infragdo, ndo conseguindo comprovar que as mercadorias comercializadas foram exclusivamente
recebidas em aquisicOes, junto a outras empresas. Mesmo que houvesse alguma quantidade em
estoque dessas mercadorias recebidas de terceiros no primeiro més do periodo, objeto do
presente auto de infracdo, a existéncia de mercadorias da mesma espécie recebida em
transferéncia obrigava o autuado a realizar nova retencdo do imposto, nas saidas internas
destinadas a contribuinte do imposto.

Assim, fica indeferido o pedido de prorrogacdo do prazo estabelecido na diligéncia fiscal, em
razdo do autuado ter apresentado manifestacdo com apresentacao de documentos fiscais, mas nao
conseguindo trazer qualquer indicio de que as mercadorias comercializadas foram recebidas de
outras empresas, no mesmo periodo da autuacdo, ou qualquer outro elemento que pudesse
confirmar que as operagdes de saida deveriam ocorrer sem tributacéo.

Portanto, diante de todo o exposto, ficou evidenciado que o autuado era o responsavel em efetuar
a tributacdo do ICMs sobre as saidas subsequentes que realizou, e 0 lancamento do ICMS no
documento fiscal de complementacdo do imposto jamais poderia ter sido objeto de estorno nos
termos do § 1° do art. 292 do RICMS.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 293872.0007/19-0, lavrado contra
ARCELORMITTAL SUL FLUMINENSE S. A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento de ICMS no valor de R$344.597,38, previsto na alinea «“f> do inciso 11 do art. 42 da Lei n°

7.014/96, e dos acréscimos legais previstos na Lei n° 3.956/81
sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de abril de 2021
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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