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EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. RECOLHIMENTO A

MENOS.  Contribuinte  reconhece  que  houve
recolhimento a menor do ICMS ST por antecipagao,
quando da entrada de mercadorias relacionadas a
telefonia celular em seu estabelecimento. Nao
comprovada a alegacdo defensiva de que o montante do
imposto ndo recolhido fora pago na saida das
mercadorias. Verificado que as mercadorias objeto da
autuacdo nao foram tributadas quando das respectivas
operacoes de saidas. Nao hd nos autos documentos e/ou
elementos fatico-probatdrios, capazes de obliterar a
imputacdo fiscal. Nao elidida a presungdo de
legitimidade do langamento de oficio prevista no Art.
143 do RPAF/BA, (Decreto n° 7.629/99). Infracdo 01
totalmente subsistente. NULIDADE: Nao acolhida a
preliminar de nulidade suscitada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao Unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 08/06/2020, para exigir crédito tributdrio no valor
histérico principal de R$2.345.053,52 (dois milhdes, trezentos e quarenta e cinco mil, cinquenta e
trés reais e cinquenta e dois centavos), em decorréncia da seguinte imputagao:

Infracdo 01 - 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da federagdo e/ou do exterior. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro
a dezembro, de 2018; e janeiro a agosto e outubro a dezembro, de 2019. Multa de 60% prevista no
Art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96.

Complementando o enunciado da Infragdo 01, consta a seguinte observacdo: “Conforme consta
nas planilhas: Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipagdo Total - Exercicios 2018 e 2019, em
anexo.”.

O Contribuinte foi notificado do Auto de Infragcdo, via DTE (Domicilio Tributario Eletronico), em
03/07/2020 e ingressou com defesa administrativa em 15/09/2020, peca processual que se encontra
anexada ao PAF as fls. 34 a 48. A impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por
advogado legalmente constituido, conforme documento de fl. 49.

Na peca impugnatdria, inicia tecendo comentérios sobre: a tempestividade da impugnacdo, a
imputacdo fiscal, a qual reproduz, e o enquadramento legal da infracdo e da multa aplicada.

Na sequéncia, diz que a exagdo estd deslegitimada pelo fato do ICMS ter sido integralmente
recolhido na saida (revenda) das mercadorias.

Diz que concorda que houve recolhimento a menor do ICMS ST por antecipagdo quando da
entrada de mercadorias relacionadas a telefonia celular em seu estabelecimento. Mas que embora
ndo tenha havido o recolhimento integral do ICMS ST por antecipagdo integralmente por ocasiao
da entrada das mercadorias, o fato € que o montante supostamente nao recolhido foi pago na
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saida das mercadorias, sob o cddigo de receita n° 1006. Que, na pratica, houve, tdo somente, um
equivoco no momento de recolhimento do ICMS, de modo que ndo houve prejuizo ao erério. E
que em razao de ndo ter recolhido integralmente o ICMS na entrada, entendeu por bem recolher
na saida das mercadorias para nao prejudicar o fisco.

Aduz que a partir do momento que houve o recolhimento na saida da mercadoria, extinguiu-se a
obrigacdo tributdria relativamente aquela obrigacdo (art. 113, § 1° do CTN). Que exigir o imposto
ciente de que este foi recolhido em outro momento € avalizar o enriquecimento ilicito do fisco e
afrontar principios constitucionais tais como o de ndo confisco, isonomia, legalidade e
capacidade contributiva. E que o principio da verdade material abarca exatamente este tipo de
casuistica que, se a situacao incorrida ndo gerar nenhum prejuizo ao erario, como € o presente
caso, ndo hd o que se falar em tributo a recolher. Cita e transcreve licdes de James Marins e
trecho do Acérdao JIF n° 0102-12/07 (doc. 03) e o art. 2° do RPAF/BA.

Disserta sobre os principios do devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da
legalidade.

Afirma que foi notdria a inobservancia ao direito a ampla defesa, bem como ao contraditério e ao
principio da legalidade. Cita os arts. 50, LV, e 37, caput, da CF, e comentdarios de Ricardo Lobo
Torres e Odete Medauar, sobre o tema.

Argumenta que € preciso observar que os atos da administracdo devem observar os limites
insertos no art. 37, caput, da CF, entre os quais se destaca o da legalidade. E que o ato
administrativo contrdrio ao mandamento legal ndo tem validade, € nulo de pleno direito. Faz
referéncia e reproduz ensinamento do Prof. Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro).

Defende que, in casu, foi flagrante a contrariedade ao principio da ampla defesa, pois as
autuantes limitaram-se a alegar o recolhimento a menor do ICMS ST por antecipagdo, sem
considerar o recolhimento do ICMS realizado quando da revenda das mercadorias e o crédito que
o contribuinte faria jus caso recolhesse antecipadamente, ferindo o principio da ndo-
cumulatividade. Cita novamente Hely Lopes Meirelles (O Controle dos Atos Administrativos
pelo Poder Judicidrio, 2¢ ed., J. Tronfino, R), 1950, p. 149) e o art. 5°, LV, da CF/88. Que, sendo a
Dentncia Fiscal meio de constitui¢do do crédito tributdrio, como ato administrativo vinculado ao
principio da reserva legal (art. 142 do CTN), ndo pode trazer duvidas nem dificuldades sobre a
compreensdo dos fatos, sob pena de agredir o direito de defesa e o patrimonio do contribuinte. E
que para se afastar qualquer divida, impde-se que o langcamento se fagca acompanhar de provas.

Acrescenta que tais provas devem ser produzidas pelo fisco (art. 333, I do CPC) e ndo pelo
contribuinte. Que o fisco tem o dever de langar nos moldes do art. 142 do CTN (TRF da 2a Regido,
AC n° 36?-6-RJ, Relator Juiz Frederico Gueiros, DJ 14/07/94, p. 37.777). Faz referéncia e replica
trechos da doutrina do Professor Paulo Celso B. Bonilha ("Da prova no Processo Tributario”, Ed.
Dialética, 1997, p. 76) e do Prof. Ives Gandra da Silva Martins (Direito Econdmico e
Empresarial", ed. 1986, pdg. 97/98) e apresenta jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, de que o
lancamento tributdrio deve proceder da prova (STJ, RESP n° 48.516-9, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ
13/10/1997, p. 51.553).

Assevera que as autuantes nao forneceram as provas necessdrias e essenciais para comprovar que
o recolhimento a menor realizado pelo contribuinte causou, de fato, prejuizo ao fisco ou mesmo
que ndo feriria o principio da ndo-cumulatividade que € inerente ao ICMS. Que este fato, além de
prejudicar a certeza, liquidez e exigibilidade do crédito tributdrio perseguido, contraria o
principio da legalidade e, sobretudo dificulta a ampla defesa do contribuinte. E que, diante dos
argumentos expostos, nada mais resta sendo julgar o lancamento nulo, por vicio material.

Repisa que se houvesse a comprovacdo de que ndo houve recolhimento algum de ICMS nas
saidas das mercadorias, haveria que se falar em prejuizo ao erario e em tributo a recolher pelo
Impugnante. Que, contudo, ndo houve essa prova, incidindo em nulidade do procedimento e na
inexigibilidade dos valores lancados. E que o fisco ndo se desincumbiu dessa sua obrigagado e
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resolveu transferir o 6nus da prova para a Empresa. Faz referéncia, reproduzindo trechos de
decisdo do TRF da 2*Regido, AC n°368-6-RJ, Relator Juiz Frederico Gueiros, DJ 14/07/94, p. 37.777 €
de licao do Prof. Paulo Celso B. Bonilha ("Da prova no Processo Tributério").

Argui que € de ser levado em consideracdo também o beneficio da duvida conforme art. 112 do
CTN, que reproduz. E que em caso de divida a interpretagdo da norma juridica deve favorecer ao
contribuinte. Transcreve trechos de decisdes dos Tribunais Superiores sobre esta matéria (STF, RE
n°. 90.143, Rel. Min. Soares Munoz, DJ de 16/03/79, p. 1825) e (STJ, RESP n°. 38.997-SP, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, DJ de 17/04/1995, p. 9.561)

Finalmente requer a improcedéncia ou a nulidade do Auto de Infragao.

Em informacdo fiscal acostada aos autos as fls. 53 a 58, as autuantes iniciam informando que
foram encontradas diversas irregularidades na escrituragcdo fiscal e na emissdo dos documentos
fiscais o que resultou na lavratura de cinco autos de infracdo e duas notificagdes fiscais, as quais
indica, tendo o contribuinte reconhecido os langcamentos de um dos Als e das NFs, contestando os
demais autos de infracdo. Que o autuado é sediado em Pernambuco e possui nove
estabelecimentos filiais na Bahia, sendo um atacadista e oito varejistas, nas quais exerce a
atividade de revenda de material de papelaria, material de informaética, celulares e
eletroeletronicos. E que o estabelecimento autuado exerce a fun¢do de Centro de Distribui¢do
(CD), abastecendo as demais filiais baianas e efetuando revenda direta de mercadorias para outras

pessoas juridicas.

Registram ainda que o Centro de Distribui¢do € beneficidrio do Decreto 7.799/00 desde 26/07/2006,
sendo que, a partir de 23/10/2018 foi alcado a condicao de substituto tributdrio na forma do art. 7°-
B do Decreto 7.799/00 (Parecer DITRI 34.664/2018). Que a utilizacio do beneficio adicional
mencionado, iniciou a partir de 01/11/2018, exclusivamente para os itens de papelaria (NFs de
saidas e ICMS recolhido sob o cddigo de receita 1006). E que, para os itens de telefonia celular,
continuou recolhendo o ICMS ST por antecipacao tributdria (NFs de saidas sem destaque do ICMS
ST e ICMS recolhido .sob o cddigo de receita 1145). Ver fls. 09 a 11 e amostra de NFs de saida em
anexo.

Antes de adentrar nas razdes de mérito da peca defensiva, as autuantes reproduzem o enunciado
da infracao.

Consignam que na defesa o Impugnante:

Concorda que houve recolhimento a menor de ICMS ST por antecipacdo quando da entrada de
mercadorias relacionadas a telefonia celular. Mas que embora ndo tenha havido o recolhimento
integral do ICMS ST por antecipacdo, por ocasido da entrada das mercadorias, o montante
supostamente ndo recolhido foi pago na saida das mercadorias, sob o codigo de receita n° 1006
(L. 36).

Entende que “In casu, foi flagrante a contrariedade do principio da ampla defesa, que também
importa na nulidade do processo administrativo tributdrio, pois o Autuante limitou-se a alegar o
recolhimento a menor do ICMS ST por antecipacdo, sem considerar o recolhimento do ICMS
realizado pelo Impugnante quando da revenda das mercadorias, tampouco do crédito que o
mesmo faria jus caso recolhesse antecipadamente, ferindo, portanto, o proprio principio da ndo-
cumulatividade.” (fl. 41).

€«

Considera que o fisco “... resolveu transferir o onus da prova para a Empresa. Contudo, o
Jjulgador tributdrio ndo pode validar a prdtica de acusar por acusar e esperar que o contribuinte

se defenda.” (fl. 45).

Asseveram as autuantes que tais alegagdes ndo condizem com a realidade dos fatos encontrados
na escrituracdo fiscal da empresa, nem nas NFs emitidas pelo contribuinte no periodo fiscalizado.
Que, a partir de Novembro/2018 o autuado tornou-se substituto tributario por retencao do ICMS ST
na saida da mercadoria e optou por dar tratamento diferenciado as mercadorias telefonia celular e
itens de papelaria. Que em relacdo a telefonia celular resolveu continuar recolhendo o ICMS ST
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por antecipacdo. E que relativamente a itens de papelaria, resolveu recolher o ICMS ST por
retengao.

Acrescentam que as opgdes pelos tratamentos tributdrios acima descritos, ficaram evidenciados
pela forma de escrituragdo das NFs de entrada (escriturou sem aproveitamento do crédito em uma
situac@o e com aproveitamento do crédito em outra situacdo) e da emissdo das NFs de saida
(emitiu sem destaque de imposto em uma situacdo e com destaque de imposto em outra
situacdo).

Complementam explicando que se o contribuinte optasse por ser o substituto tributdrio na saida
da mercadoria — telefonia celular — deveria ter adotado os mesmos procedimentos adotados para
os itens de papelaria. Descrevem os procedimentos referenciados.

Aduzem que o autuado, pelo contrdrio, optou por considerar telefonia celular sujeita a
antecipacao total na entrada, tanto € que efetuou o recolhimento de ICMS Antecipagao Total nos
valores aproximados de R$755 mil e R$1.304 mil para 2018 e 2019 respectivamente. Que na
arrecadacdo do contribuinte, o cédigo de receita 1006, aparece a partir de Nov/18 e sob esse
cddigo de receita, foi recolhido aproximadamente R$33 mil e R$239 mil para os exercicios 2018 e
2019 respectivamente. E que estes valores estio bem aquém do apurado pelo fisco na infra¢do
“ICMS Antecipado Recolhido a Menor”, que foi da ordem de R$1.749 mil e R$596 mil.

Afirmam que restou ainda evidenciado na escrituracdo fiscal, que os recolhimentos de ICMS do
codigo de receita 1006 estavam correlacionados aos itens de papelaria e foram apropriados nos
demonstrativos das notificagdes fiscais NF 2989320007/20-0 € NF 2989320016/20-0, j& que para esse
item de mercadoria, houve destaque de ICMS ST nas respectivas NFs de saida.

Argumentam que se o ICMS ST tivesse sido recolhido por retengdo (destaque do valor na NF de
saida) ndo haveria motivo para a empresa se creditar de Ressarcimento do ICMS sobre as
operacoes interestaduais, conforme consta no livro RAICMS/2019. E que ndo procede a alegacao
de que o fisco “resolveu transferir o 6nus da prova para a Empresa” pois, os fatos que ensejam
esse lancamento estdo devidamente registrados na escrituracdo fiscal e nas NFs emitidas pelo
préprio contribuinte.

Por fim, se colocam a disposi¢do para outros esclarecimentos relativos ao lancamento tributdrio.

Em nova peca defensiva (fls. 78 e 79), o impugnante se manifesta sobre a informacao fiscal (fls.
53 a 58), afirmando que dos argumentos defensivos apresentados, o fisco nada contra-
argumentou. E que, na verdade, apenas contextualizou, mais uma vez, a fiscalizacdo em si.

Reiterou seus principais argumentos defensivos, reafirmando que muito embora ndo tenha
havido o recolhimento integral do ICMS ST por antecipacdo, por ocasido da entrada das
mercadorias, o fato é que o respectivo montante supostamente nao recolhido foi devidamente
pago na saida das mercadorias, sob o cédigo de receita n° 1006. E que o fisco ndo comprovou —
como deveria — que o contribuinte nao recolheu o imposto na saida.

Insiste no pedido pela improcedéncia ou nulidade do Auto de Infracdo.

Em face da Manifestacdo Fiscal de fls. 78 e 79, as autuantes registram (fl. 82) que nenhum fato
novo foi acrescido, apenas a reafirmacdo dos itens ja questionados anteriormente. E que
consideram que as explicacdes constantes na informagdo fiscal sdo suficientes para o
esclarecimento dos fatos.

Este é o Relatério.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, totalizou o valor histérico principal de R$2.345.053,52 (dois milhdes,
trezentos e quarenta e cinco mil, cinquenta e trés reais e cinquenta e dois centavos), e € composto
de 01 (uma) Infracdo, detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
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inseparavel deste Acordao.

Preliminarmente, registro que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a instauracgao,
0 preparo, a instrucdo, a tramitacdo e a decisdo do processo administrativo, sdo regidos pelos
principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lel n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo, ao efetuar o lancamento do crédito tributario:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langcamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()

Na peca impugnatdria, o autuado suscita a nulidade da autuacdo por vicio material, arguindo que
sua existéncia prejudica a certeza, liquidez e exigibilidade do crédito tributdrio, contraria o
principio da legalidade e dificulta a ampla defesa, pois as autuantes: (i) limitaram-se a alegar o
recolhimento a menor do ICMS ST por antecipagdo, sem considerar o recolhimento do ICMS
realizado quando da revenda das mercadorias e o crédito que o mesmo faria jus caso recolhesse
antecipadamente; e (ii) ndo forneceram as provas necessdrias € essenciais para comprovar que o
recolhimento a menor realizado pelo contribuinte causou, de fato, prejuizo ao fisco ou mesmo
que nao feriria o principio da ndo-cumulatividade que € inerente ao ICMS.

Compulsando os autos, verifico que, ao contrario do que afirma a defesa, a infracdo em combate
foi apurada mediante os demonstrativos acostados as fls. 23 a 28, os quais, também se encontram
encartados na midia de CD (fl. 29), demonstrativos estes que contemplam todos os elementos que
fundamentam a acusagdo fiscal, e possibilitaram ao contribuinte o pleno exercicio da ampla
defesa e do contraditério. Que, combinados com as NFs (fls. 59 a 71) juntadas ao informativo
fiscal de fls. 53 a 58, compdem um conjunto de elementos fético-probatdrios capaz de dar
supedaneo a imputacdo fiscal. E que o sujeito passivo foi cientificado da informacao fiscal (fls.
53 a 58) e sobre esta se manifestou as fls. 78/79. Passiveis, portanto, de andlise de mérito na fase
de julgamento do langamento em lide. Nao acolho a nulidade suscitada.

Destarte, apOs andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que: (i) o lancamento
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de oficio foi efetuado por autoridade competente para fazé-lo; (ii) a descricdo dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; (iii) foram determinados, com
seguranca, a infracdo e o infrator; (iv) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e (v) ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o crédito tributédrio exigido e sua base de célculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, este esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I
a IV do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

Passo entdo a julgar o mérito da acusacao fiscal.

No que tange ao mérito da autuacdo, referente a Infracdo 01, que versa sobre o “... recolhimento a
menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo e/ou do exterior ...”,
constato que os argumentos trazidos pela defendente sdo os mesmos que embasaram a nulidade
por ele suscitada e ja enfrentada linhas acima, e se resumem a afirmacOes de que, as autuantes:
(i) se limitaram a alegar o recolhimento a menor do ICMS ST por antecipag¢do, sem considerar o
recolhimento do ICMS realizado quando da revenda das mercadorias, e o crédito que 0 mesmo
faria jus caso recolhesse antecipadamente; e (ii) ndo forneceram as provas necessdrias e essenciais
para comprovar que o recolhimento a menor realizado pelo contribuinte causou, de fato, prejuizo
ao fisco ou mesmo que nao feriria o principio da ndo-cumulatividade que € inerente ao ICMS.

No tocante ao argumento da “ndo consideragdo do recolhimento do ICMS realizado quando da
revenda das mercadorias”, vejo que a afirmacdo contida na peca defensiva, de que “... o
montante supostamente ndo recolhido foi pago na saida das mercadorias, sob o codigo de
receita n’ 1006 ...”, (fl. 36), ndo se sustenta, vez que, conforme dados registrados no sistema INC —
Sistema de Informacao do Contribuinte, da SEFAZ/BA, conforme verificado por esta Relatoria, os
montantes totais relativos a este cédigo de receita, nos exercicios de 2018 e 2019, perfazem,
respectivamente, os valores de R$33.466,67 € R$175.796,84, enquanto os valores apurados na acio
fiscal perfazem os montantes de R$1.749.075,62 (2018) € R$595.977,90 (2019), portanto, valores muito
superiores aos efetivamente recolhidos e classificados no mencionado cédigo de receita (vide
comparativo abaixo). Ademais, observo que o autuado apenas argumenta sem, contudo, apontar,
mesmo que exemplificativamente, uma tnica ocorréncia no caso concreto. Tais fatos, fragilizam
sobremaneira a argumentacgdo defensiva, a qual ndo acolho:

ANO [COD.RECEITA 1145|COD.RECEITA1006]  TOTAL | Al
2018
1AN RS 32.00936 | RS - [RS 3209936 | R$ 287.733,10
FEV RS 54.042,81 | R$ - | RS 5404281 RS 4751581
MAR RS 34.106,59 | RS - | RS 3410650 | R$ 101.419,79
ABR RS 84.237,94 | RS - | RS 8423794 |[RS  90.65353
MAI RS 37.343,60 | RS - | RS 3734360 |RS  26.886,58
1un RS 40.257,98 | R$ - | RS 4025798 |R$ 218.004,32
uL RS 64.815,00 | RS - | RS 64.81500 |R$ 132.87435
AGO RS 12.951,31 | R$ - |RS 12.951,31 |R$  73.067,60
SET RS 88.64187 | RS - |Rs 8864187 |RS  11.63237
our RS 95.118,08 | RS - |Rs 9511808 | RS 250.929,06
NOV RS 80.929,85 |R$ 1041112 | RS 91.340,97 | R$ 306.374,19
DEZ RS  120.768,28 | RS  23.05555 | RS 152.823,83 | RS 201.984,92

TOTAL R$ 755.212,67 [ R$ 33.466,67 | RS  788.679,34 | R$ 1.749.075,62
2019

JAN RS 102.604,85 | RS 19.841,60 | RS 122.446,45 | RS 189.681,60
FEV RS 124.538,41 | RS 23.832,54 | RS  148.370,95 | RS 49.510,93
MAR RS 71.812,98 | R$ 12.627,53 | RS 84.440,51 | RS  40.562,97
ABR RS 59.976,56 | R$ 14.406,07 | RS 74.382,63 | RS 0,64
MAI RS 51.635,83 | RS = RS  51.63583 | RS 421,56
JUN RS 115.671,01 | RS 12.707,32 | RS 128.378,33 | RS 65,60
JUL RS 205.486,31 | RS 17.409,28 | RS 222.895,59 | RS 128,01
AGO RS 26.312,91 | R$ 13.950,08 | RS  40.262,99 | RS 130.521,09
SET RS 116.675,33 | RS 18.196,17 | RS 134.871,50 | RS =

out RS 99.909,62 | RS 13.957,24 | RS 113.866,86 | RS 421,13
NoV RS 151.882,66 | RS 15.518,83 | RS 167.401,49 | RS  84.664,18
DEZ RS 177.896,00 | RS 13.350,18 | RS 191.246,18 | RS 100.000,19

TOTAL R$ 1.304.402,47 | R$  175.796,84 | R$ 1.480.199,31 | RS 595.977,90
TOTAL
GERAL

R$ 2.059.615,14 | R$  209.263,51 | RS 2.268.878,65 | RS 2.345.053,52

No que concerne ao segundo ponto defensivo, de que ndo haveria nos autos“...as provas
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necessdrias e essenciais para comprovar que o recolhimento a menor realizado pelo
contribuinte causou, de fato, prejuizo ao fisco ou mesmo que ndo feriria o principio da ndo-
cumulatividade que ¢é inerente ao ICMS ...”, entendo que os demonstrativos acostados as fls. 23 a
28, os quais também se encontram encartados na midia de CD (fl. 29), demonstrativos estes que
contemplam todos os elementos que fundamentam a acusagdo fiscal, inclusive os valores de
ICMS pagos e devidamente abatidos, conforme documento de fls. 23, e as NFs (fls. 59 a 71), as
quais se encontram registradas nos Registro de Saidas (EFD) do contribuinte, nos CFOPs: (i) 5.405
(Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operacao com mercadoria sujeita ao
regime de substitui¢do tributdria, na condicdo de contribuinte substituido); e (ii) 5.409
(Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria
sujeita ao regime de substitui¢do tributdria), sem destaque de ICMS, préprio e/ou ST, conforme
exemplo abaixo consignado, comprovam, desenganadamente, que as mercadorias objetos da
autuacdo nao foram tributadas quando das respectivas operacdes de saidas. Razdo defensiva
também nao acolhida:

«
(...)
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVICOS
CONTRIBUINTE CIL - COMERCIO DE INFORMATICA LTDA . PERIODO DE APURAGAO: 01/11/2018 a 30/11/2018
CNPJ/CPF:24.073.694/0002-36 INSCRICAO ESTADUAL: 37076287 UF:BA  MUNICIPIO: Salvador - BA
| Data omissdo | Datasaiaa [ Nepee ummo| N caixa | ECFISAT \sm |sunum| Situagio | CNPUICPE | € | [ | Municipio Razio social
CsTicNs [ cfop | Aiauomicws | ValorOperagio | _ BasedeGleuloicms | Valor oS [ Base de cateuto toms s | Valor IoMS ST Valor 1
() L e ,
08/11/2018 | 08/11/2018 | 476746 | [ 55 [ [ 000 | 00 [ 24.073.694/0030-90 | 011193195 |BA| 2910800 | CIL COMERCIO DE INFORMATICA LTDA |
[ 060 | 5409 | 0,00] 29.480,43 0,00] 0,00] 0,00 0,00] 0,00|
()"

Neste diapasdo, julgo que no presente caso estd caracterizada a responsabilidade do Sujeito
Passivo, pelo langamento e recolhimento do ICMS apurado nos levantamentos fiscais
consubstanciados nos documentos de fls. 23 a 28, encartados na midia de CD de fl. 29, e
documentos de fls. 59 a 71, que ddo supedaneo a autuacdo em aprego, referente a Infragcdo 01,
descrita a fl. 01 deste PAF, em especial pelo fato do contribuinte nio ter trazido aos autos
quaisquer documentos e/ou elementos fatico-probatdrios, capazes de obliterar a imputacao fiscal
de nimero 01, descrita na peca de lancamento, vez que, na diccdo do Art. 123, §5°, do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99), abaixo reproduzido, caberia ao autuado apresentar provas capazes de elidir a
exigéncia fiscal correspondente a Infragao contestada, na fase de Impugnacdo do Langamento:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

(...)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

(...)”

Destarte, como nenhuma prova documental capaz de elidir a exigéncia fiscal fora apresentada nas
pecas de defesa interpostas (fls. 34 a 48 e 78 e 79), considero que houve apenas a negativa do
cometimento da Infracdo 01, fato que, a luz do disposto no Art. 143 do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), também abaixo reproduzido, nao desonera o Contribuinte de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacgio fiscal:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99

(..)

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.
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(..)

In fine, concluo que a ag¢ao fiscal cujos resultados se apresentam demonstrados nos autos, apurou
“Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo e/ou do exterior”, cujos demonstrativos e documentos de fls. 23 a 28, estes contidos na
midia de CD de fl. 29, e documentos de fls. 59 a 71, juntados a informacao fiscal (fls. 53 a 58),
propiciam a substancia necessdria para legitimar a Infrac@o 01, descrita no Auto de Infracdo que
deu origem ao presente PAF, como totalmente subsistente.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298932.0011/20-8, lavrado contra CIL
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA. devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.345.053,52, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA — RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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