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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
FARMACIAS E DROGRARIAS. RECOLHIMENTO A

MENOS. A base de célculo para fins de antecipacédo
tributria, devida em funcdo de aquisigdes
interestaduais de mercadorias para fins do exercicio da
atividade econémica de farmacia, drogaria ou casa de
produto natural, sdo os PMC’s (Pre¢os Maximos de
venda a consumidor), sugeridos pelos fabricantes,
constantes da tabela da ABCFARMA. Infracdo
subsistente. Indeferido o pedido de diligéncia. Afastada
a arguicdo de nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 30/06/2020 e se refere a cobranca de
ICMS no valor de R$317.714,72, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 07.06.08 — Efetuou recolhimento a menor de ICMS substituto por antecipagdo, na
condicéo de farmécia, drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de mercadorias, no
periodo de janeiro a dezembro de 2016.

constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacdo ao langamento através dos
documentos constantes as fls. 31 a 44, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa inicia a peca discorrendo sobre a tempestividade e sintese dos langamentos.

sobre o tdpico “2.2 — DAS PREMISSAS DO LANGCAMENTO FISCAL ” esclareceu que a Impugnante €
pessoa juridica que se dedica ao varejo de produtos farmacéuticos, e que o Auto de Infracdo tem
por suporte o suposto recolhimento a menos de ICMS, apurado sob a sistematica da substituicdo
tributaria, relativamente aos medicamentos._

Disse que do exame dos demonstrativos do auto de infracdo, se depreende que teria sido
pretensamente recolhido a menos o ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria sobre
medicamentos, a vista da inobservancia dos PMC’s (Pre¢cos Maximos de Vvenda a consumidor)
coletados junto a ANVISA.

ponderou que ndo obstante o fato de que, em tese, os valores fornecidos pela ANVISA poderem
servir de pardmetro para a definicdo dos PMC’s para efeito de substitui¢do tributaria, os valores
adotados pela fiscalizagdo como base de calculo presumida foram mais elevados do que os precos
praticados pela Impugnante por ocasido das vendas de medicamentos no varejo.

salientou que essa circunstancia inviabilizaria por completo a autuacgéo fiscal, porque o supremo
Tribunal Federal, em exame ao Recurso Extraordinario n° 593.849/MG, julgado sob a sistematica da
Repercussdo Geral, reconheceu o direito a restituicdo dos valores suportados a maios pelos
contribuintes do ICMS na sistematica da substitui¢ao tributaria, notadamente nos casos em que as
vendas das mercadorias no varejo sdo realizadas por montante inferior a base de calculo presumida.
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E ressaltou que, em novembro de 2017, o superior Tribunal de Justica, no emblematico RESp n°
1.519.034/RS, reconheceu a invalidade de exigéncias de diferencas de ICMS/ST sobre medicamentos,
nas hipdteses em que o Fisco, de antemdo, ja tem ciéncia de que os precos praticados pelo
contribuinte serdo inferiores a base de calculo presumida, ja que seria um contrassenso exigir do
contribuinte valores que, de antemao, o Fisco sabe que tera que restituir.

Disse também que em acBes judiciais movidas pela rede de farmécias de qual faz parte a
Impugnante contra o Estado, o Eg. Tribunal de Justica do Estado da Bahia vem reconhecendo a
invalidade de autos de infracdo analogos ao presente, tal qual como ocorrido em recente
julgamento realizado pelo TIJBA ao “Al” 8027993-03.2019.8.05.0000.

Pelo exposto rematou que o auto de infracdo aqui combatido ndo retine condi¢cfes quaisquer de
prosperar.

Passando a abordar sobre os tdpicos Il - DAS RAZOES PARA O CANCELAMENTO DO AUTO DE
INFRACAO” e “3.1- DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE MOTIVACAO ”, afirmou
que o trabalho fiscal estd eivado de nulidade absoluta, na medida em que lhe falta requisito
essencial da motivacdo exauriente das circunstancias de fato e de direito que deram azo a lavratura
do auto de infragéo.

Explicou que o auto de infracdo ventila exigéncias de supostas “diferencas” no recolhimento de
ICMS/ST sobre medicamentos pela Impugnante, diferencas estas que teriam sido apuradas com o
confronto da base de célculo utilizada pela empresa e os PMC’s definidos pela ANVISA.

N&o obstante, entende que a fiscaliza¢do apenas jungiu ao trabalho fiscal as bases de calculo que
entendeu corretas, por medicamento, sem, contudo, apurar o efetivo valor de venda das
mercadorias pela Impugnante no varejo.

Reiterou que por forca do que restou decidido pelo STF em julgamento ao Recurso Extraordinario
n° 593.849/MG, 0 contribuinte faz jus a restituicdo dos valores suportados a maios a titulo de ICMS/ST
sempre que comercializar as mercadorias por valores inferiores a base de calculo presumida.

Trouxe doutrina acerca da “teoria_dos motivos determinantes” que disse implicar que o motivo do
ato administrativo deve sempre guardar compatibilidade com a situacdo de fato que gerou a
manifestacdo de vontade.

Rematou que a luz dos fundamentos ventilados, face a precariedade na fundamentacéo do trabalho
fiscal, a Unica solugdo juridica que se vislumbraria seria o reconhecimento da nulidade do feito
por vicio material.

Evocando a eventualidade, e o principio da busca pela verdade material, requer que o feito seja
baixado em diligéncia, para que a fiscalizacdo tributaria estadual apure os valores de venda no
varejo pela Impugnante das mercadorias que foram autuadas a fim de que comprove que nao
estaria exigindo diferencas de 1ICMS/ST calculadas sobre montante que exorbita os valores das
operacdes de venda no varejo (base de calculo definida pelo art. 13, I, da LC n° 87/1996).

saltando ao topico “3.2 — DO DIREITO A RESTITUICAO DO ICMS/ST NA HIPOTESE DE VENDA DE
MEDICAMENTOS POR VALORES INFERIORES AOS PMC’S — DA IMPOSSIBILIDADE DE LAVRATURA DE

AUTO DE INFRAGAO QUANDO A DIFERENGA DE PREGOS JA E DE CONHECIMENTO DO FISCO”,
asseverou que o ICMS, ainda que cobrado sob a sistematica da substituicdo tributaria progressiva,
possui 0 aspecto quantitativo de sua hipétese de incidéncia limitado ao valor da operagéo,
conforme consignado pelo art. 13, 1, da LC n° 87/1996, abaixo transcrito:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagdo”.

Pontuou com a deciséo do supremo Tribunal Federal, em julgamento ao RE n° 593.849/MG:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE _CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. SUBSTITUICAQO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA OU PARA FRENTE. CLAUSULA DE RESTITUICAO DO EXCESSO. BASE DE CALCULO
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PRESUMIDA. BASE DE CALCULO REAL. RESTITUICAO DA DIFERENGCA. ART. 150, §7°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REVOGACAO PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI 1.851.

1. Fixaco de tese juridica ao Tema 201 da sistematica da repercusséo geral: “E devida a restituicio da
diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no regime de
substituicdo tributdria para frente se a base de cdlculo efetiva da operacio for inferior a presumida”, 2. A
garantia do direito a restituicdo do excesso ndo inviabiliza a substituicdo tributaria progressiva, a luz da
manutencao das vantagens pragmaticas hauridas do sistema de cobranga de impostos e contribuicges. 3. O
principio da praticidade tributaria ndo prepondera na hipétese de violagdo de direitos e garantias dos
contribuintes, notadamente os principios da igualdade, capacidade contributiva e vedagéo ao confisco, bem
como a arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS. 4. O modo de raciocinar “tipificante” na seara tributdria
ndo deve ser alheio a narrativa extraida da realidade do processo econdmico, de maneira a transformar uma
ficcdo juridica em uma presuncdo absoluta. 5. De acordo com o art. 150, 8§79, in fine, da Constituicdo da
Republica, a clausula de restituicdo do excesso e respectivo direito a restituicdo se aplicam a todos 0s casos
em que o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da forma como antecipadamente tributado.
6. Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI 1.851, de relatoria do Ministro Iimar Galvao, de modo
que os efeitos juridicos desse novo entendimento orientam apenas os litigios judiciais futuros e os pendentes
submetidos a sistemética da repercussdo geral. 7. Declaracdo incidental de inconstitucionalidade dos artigos
22, 810, da Lei 6.763/1975, e 21 do Decreto 43.080/2002, ambos do Estado de Minas Gerais, e fixacao de
interpretac@o conforme a Constituicdo em relacéo aos arts. 22, 811, do referido diploma legal, e 22 do decreto
indigitado. 8. Recurso extraordinario a que se da provimento. (STF. RE 593.849, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 19/10/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-065 DIVULG 30-03-2017 PUBLIC 31-03-2017 REPUBLICACAO: DJe-068 DIVULG 04-04-
2017 PUBLIC 05-04-2017)”

seguindo essa trilha, destacou que o col. superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
RESP Nn° 1.519.034/RS:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FIXACAO DA BASE DE
CALCULO COM BASE NOS PRECOS DIVULGADOS PELA CAMARA DE REGULACAO DO
MERCADO DE MEDICAMENTOS. PRESUNCAO DE LEGALIDADE RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO DE QUE O PRECO PRATICADO PELO COMERCIO VAREJISTA E INFERIOR A
BASE DE CALCULO PRESUMIDA.

1. Nao havendo no acérdéo recorrido omissdo, obscuridade ou contradi¢éo, néo fica caracterizada ofensa ao
art. 535 do CPC/73.

2. Na linha dos precedentes deste Tribunal: (a) para fins de substituicdo tributaria do ICMS, é legitima a
imposicéo de que a base de célculo do imposto corresponda ao preco final a consumidor, fixado por drgdo
publico competente; (b) O art. 8° da LC 87/96, para fins de substituicdo tributaria progressiva do ICMS, deve
levar em consideracdo os dados concretos de cada caso, para fins de fixacao da base de calculo do ICMS.

3. Assim, em principio: "Estabelecendo a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos - CMED os
critérios para obtencdo dos valores correspondentes ao Prego Maximo ao Consumidor, esse valores
correspondem a base de calculo do ICMS, para fins de substituicdo tributaria." (RMS 20.381/SE, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/06/2006, DJ 03/08/2006, p. 203).

4. Todavia, conforme constou do acérdao recorrido, no caso concreto a parte autora comprovou que a base
de célculo do ICMS (fixada com base no Preco Maximo ao Consumidor) é ""muito superior' ao preco
efetivamente praticado no comércio varejista. Nesse contexto, o Tribunal de origem excepcionou, de modo
adequado, os precedentes deste Tribunal que autorizam a utilizacdo do Preco Méaximo ao Consumidor para
fins de fixacdo da base de calculo do ICMS no regime de substituicdo tributaria, no gue concerne ao
comércio de medicamentos, especialmente ao afirmar que ""a base de calculo estimada deve se aproximar
ao maximo da realidade do mercado, de forma a se evitar a excessiva onerosidade ao contribuinte do imposto
g, consequentemente, ao consumidor final®'.

5. Ressalte-se que tal entendimento é reforcado, em razio da recente mudanca de entendimento do Supremo
Tribunal Federal que, nos autos do RE 593.849/MG, firmou a sequinte tese juridica em sede de repercusséo
geral: "'E devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS
pago a mais no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de calculo efetiva da operacdo for
inferior a presumida"".

6. Na linha desse entendimento, se a base de calculo efetiva € inferior a presumida, é devida a restituicdo do
ICMS pago a maior no regime de substituicdo tributaria. Nesse contexto, ndo pode o Estado-membro
determinar_a_utilizacdo de critério gue impligue seja a base de calculo do ICMS, fixada para fins de
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substituicdo tributaria, superior ao preco praticado (base de calculo efetiva), sob pena de ser obrigado a
devolver o ICMS pago a maior. Constitui dnus do contribuinte comprovar a discrepancia entre o base de
calculo "presumida” e a efetiva. Todavia, havendo comprovacéo especifica, imp&e-se reconhecer a ilegalidade
do critério utilizado pela entidade tributante (como ocorre no caso dos autos), pois, "o modo de raciocinar
'tipificante' na seara tributaria ndo deve ser alheio a narrativa extraida da realidade do processo econdmico,
de maneira a transformar uma fic¢do juridica em uma presuncgéo absoluta".

7. E oportuno ressaltar que o caso concreto refere-se ao comércio de medicamentos, itens de primeira
necessidade. Conforme informacfes extraidas do endereco eletronico "http://www.brasil.gov.br/saude"” a
Cémara de Requlacéo do Mercado de Medicamentos (Cmed) atua no sentido de regular os pregos, obstando
gue as empresas do ramo pratiquem precos superiores aos que autorizados pelo Governo. Em analise relativa
aos "precos maximos estabelecidos pela Camara de Regulacéo do Mercado de Medicamentos (Cmed) entre
marco de 2004 e dezembro de 2011", verificou-se que "a regulacdo econémica permitiu que os medicamentos
chegassem as maos dos brasileiros com precos, em média, 35% mais baratos do que os pleiteados pelas
indlstrias farmacéuticas". Nesse contexto, seja em consequéncia da politica da Camara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos (Cmed), seja em razéo da propria politica de mercado, se os precos praticados
pelos varejistas sdo inferiores aos precos divulgados pela CMED, nédo é dado ao Estado-membro impor a
observancia dos precos divulgados, fomentando, dessa forma, a indevida majoracdo dos precos dos
medicamentos no mercado varejista. Ressalte-se que "a regulacdo do mercado de medicamentos é baseada

m

em um modelo de 'Teto de Pregos™.

8. Recurso especial ndo provido.” (STJ. REsp 1.519.034/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 16/11/2017) (Grifamos).

Frisou, outrossim, que o mesmo entendimento vem sendo adotado pelo pPoder Judiciario Estadual
em acdes movidas pela rede de farmacias Indiana contra o Estado, como se verifica do aresto
abaixo transcrito, publicado em junho de 2020:

“PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA Primeira Cémara
Civel Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8027993-03.2019.8.05.0000 Orgao Julgador: Primeira
Cémara Civel AGRAVANTE: ESTADO DA BAHIA Advogado(s): AGRAVADO: IRMAOS MATTAR & CIA
LTDA Advogado(s):VINICIUS DE MATTOS FELICIO ACORDAO  PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO ICMS. REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS FARMACEUTICOS. UTILIZACAO DE TABELA CMED. DISCREPANCIA DE
VALORES. INADEQUACAO DA UTILIZACAO DA TABELA NO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
EXAGAO INDEVIDA. MANUTENGAO DA DECISAO A QUO. RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO. O instituto da substitui¢do tributaria esté intrinsecamente relacionado a praticabilidade da
tributagdo, ou seja, a facilitacdo do recolhimento do tributo com o objetivo de racionalizar a tributagdo e
reduzir as possibilidades de inadimplemento. Em regra, a base de calculo do ICMS é o valor da operagao no
momento da saida da mercadoria ou o preco do servico, podendo também ser utilizado o preco ao consumidor
final usualmente praticado no mercado em condicéo de livre concorréncia quando se tratar do regime de
substituigdo tributéria. Inobstante em principio ndo exista 6bice a utilizagao de tabela de valores para fins de
cOmputo da base de célculo do ICMS por antecipacao, a sua utilizagdo ndo pode ser de forma indiscriminada
de forma a descaracterizar a base de calculo prevista legalmente para o ICMS, ou seja, a tabela de pregos
ndo pode se distanciar do valor efetivo da mercadoria/servico. O Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento no sentido de que comprovada a exacdo em valor discrepante daquele praticado no mercado, o
proprio critério utilizado mostra-se ilegal, sob o fundamento de que o modo de raciocinar tipificante na seara
tributaria ndo deve ser alheio & narrativa extraida da realidade do processo econémico, de maneira a
transformar uma ficgéo juridica em uma presunc¢éo absoluta. In casu, a CMED — Camara de Regula¢do do
Mercado de Medicamentos atua regulando precos de medicamentos no mercado, de forma que a sua tabela
tomada como parametro se propde a trazer precos/reajustes maximos, a denotar que de fato impde ao
contribuinte calcular a base de calculo sobre valor maximo do produto que ndo necessariamente corresponde
a realidade obtida através da venda ao consumidor. No caso dos autos, o proprio Fisco ao destacar que o
valor da venda foi inferior ao quanto supostamente devido, ou seja, que o valor da venda da mercadoria foi
inferior a da tabela da CMED tida por parametro, corrobora com as alegagBes do contribuinte de
discrepancia entre tais valores, a denotar contornos de ilegalidade na utilizagdo do critério adotado e, por
via de consequéncia, na cobranca, justificando o improvimento do recurso com a manutencéo da deciséo
recorrida. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 8027993-03.2019.8.05.0000
em que figura como agravante o0 ESTADO DA BAHIA e agravado IRMAOS MATTAR & CIA LTDA.
ACORDAM os Desembargadores integrantes da Turma Julgadora da Primeira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, & unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a decisdo, pelas razées adiante alinhadas.” (TJBA. Classe: Agravo de Instrumento,
Numero do Processo: 8027993-03.2019.8.05.0000, Relator(a): MARIO AUGUSTO ALBIANI ALVES
JUNIOR, Publicado em: 25/06/2020 )
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Em vista do exposto, rematou que o auto de infragdo ora combatido néo retne condigdes quaisquer
de prosperar, sendo devido o seu cancelamento.

Questionou a multa aplicada sob o tdpico “IV — DA MULTA APLICADA — NECESSIDADE DE
CANCELAMENTO DAS EXIGENCIAS E/OU REVISAO DO QUANTUM ”, reiterando, como narrado no
predmbulo, que além da exigéncia de ICMS/ST e juros de mora, o trabalho fiscal exige o pagamento
de multa de mora, aplicada com base no art. 42, 11, “d”, da lei n° 7.014/96, no patamar de 60% (Sessenta
por cento) do valor do imposto apurado.

Ressaltou que as multas, nos patamares em que previstas, representam afronta aos preceitos da
proporcionalidade e da razoabilidade, ante os ensinamentos da Professora Maria Sylvia zanella Di
Pietro, que reproduziu.

E que ademais, tais imposic¢Oes pecuniarias revelariam carater confiscatorio, em manifesta afronta
ao que dispBe o art. 150, inc. IV, da CF/88, assim como ja manifestaram as cortes Superiores de
Justica. Reproduzindo jurisprudéncias.

Ao final requereu:

1) seja acolhida a preliminar de auséncia de fundamentacdo do trabalho fiscal (falta de investigacéo
dos precos praticados pela Impugnante no varejo, para efeito de afericdo da existéncia ou néo de
diferencas de 1ICMS/ST devidas em favor do Fisco, ou mesmo a existéncia de valores a serem
restituidos a empresa), seja declarada a nulidade do auto de infracdo por vicio material, ou, a
titulo de eventualidade, seja o feito baixado em diligéncia, para que a il. fiscalizacdo tributaria
estadual apure os valores de venda no varejo pela Impugnante das mercadorias que foram autuadas,
a fim de comprovar que nao estaria exigindo diferencas de ICMS/ST calculadas sobre montante que
exorbita os valores das operacdes de venda no varejo (base de calculo definida pelo art. 13, 1, da
LCp ne 87/1996).

2) se superada a preliminar, no mérito sejam canceladas as exigéncias de diferencas de ICMS/ST
sobre medicamentos, na medida em que € de ciéncia prévia do Fisco o fato de que os precos
praticados pela Impugnante no varejo séo inferiores aos PMC’s divulgados pela CMED/ANVISA;

3) a titulo de eventualidade, seja acolhido pleito de cancelamento da penalidade imposta, ou pelo
menos seja determinada a sua reducdo, em homenagem aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, e do ndo confisco.

Informacéo fiscal veio aos autos pelas fls. 51 a 57, disse a Autuante que o recolhimento a menos teria
sido verificado, na apuracdo da base tributavel, onde, segundo a Legislacdo Estadual, deveria ter
sido empregado o Preco Maximo ao consumidor (PMC), coletados juntos a ANVISA.

Explicou que a clausula primeira do convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substituigdo tributaria
nas operacbes com produtos farmacéuticos, determina que nas operacdes com medicamentos,
relacionados no Anexo Unico, fica atribuida ao estabelecimento importador ou industrial
fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributaria, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
PrestacOes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de comunicagdo - ICMS
relativo as operacfes subsequentes ou a entrada para uso ou consumo do destinatario. Logo,
deduziu que o pagamento do ICMS, é devido pelo adquirente, na Bahia, relativo as suas proprias
aquisicdes e as subsequentes de produtos farmacéuticos adquiridos do estado de Minas Gerais.

Asseverou que a Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED) € 0 0Orgédo
interministerial responsavel pela regulacdo econémica do mercado de medicamentos no Brasil e
que a ANVISA exerce 0 papel de Secretaria-Executiva da camara.

Afirmou que as farmaécias e drogarias, assim como laboratorios, distribuidores e importadores, ndo
podem cobrar pelos medicamentos prego acima do permitido pela CMED (CAmara de Regulacdo de
Mercado de Medicamentos). E que a lista de precos maximos permitidos para a venda de
medicamentos é disponibilizada para consulta dos consumidores e € atualizada mensalmente.
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Disse ainda que além da lista publicada no site da ANVISA, os consumidores podem consultar
revistas especializadas na publicacdo de precos de medicamentos, que devem ser disponibilizadas
obrigatoriamente pelas farmécias e drogarias.

Lembrou que a ABCFARMA disponibiliza a mais completa, segura e atualizada lista de precgos de
medicamentos do pais, que é a Unica publicada por uma entidade ligada ao varejo farmacéutico,
sendo atualmente referéncia para farméacias e drogarias.

salientou que esta Tabela ndo é sugerida pela ABCFARMA, e sim obtida de Precos de Fabrica e
Precos Maximos ao consumidor de todos os medicamentos produzidos e comercializados no Brasil,
éticos, genericos e similares.

Disse ter verificado que nas notas fiscais eletronicas de entradas da empresa Irméos Mattar & CIA
LTDA aparecia um PMC. E que apés consulta ao contador da empresa, foi confirmada a utilizagéo
de valor da tabela ABCFARMA. Reproduziu a resposta do setor contabil da Impugnante:

“’Em atendimento ao seu gquestionamento acerca da origem de dados da base do PMC informados

nas NF-e da empresa Irmédos Mattar, informamos que a fonte é a REVISTA ABCFARMA da
Associacdo ABRAFARMA ™.

Pontuou que o Al foi feito a partir de uma lista de pregos fornecida pela associacdo ABCFARMA
com Prec¢os de Fabrica e Precos Maximos ao consumidor.

Entretanto, ndo concordou com 0s argumentos expostos pelo contribuinte, visto afirmar que
procedimento fiscal foi realizado estritamente de acordo com a legislacéo tributaria, em vigor na
época dos fatos, conforme legislagdo que reproduziu, ndo havendo fundamento para a alegagédo
defensiva sobre a suposta ilegalidade da exigéncia do ICMS/ST com base no PMC:

(ICMS - Lei Complementar n° 87/06):

“O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fagco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir o imposto sobre operagdes relativas a circulacao
de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
ainda que as operac@es e as prestacdes se iniciem no exterior

8§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, podera a lei estabelecer como
base de célculo este preco . (grifo nosso).

(ICMS - Lei Estadual n® 7.014/96):

“Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacgdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo |
desta lei, exceto na hipétese de té-las recebido ja com o imposto antecipado.

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipac¢do, a base de calculo é:

8§ 3° Nas situacOes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso 1l do caput deste artigo, a
base de calculo para fins de substitui¢do tributaria sera o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador”. (grifo nosso).
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(RICMS BA/2012 — Aprovado pelo Decreto 13.780/12):

“«

Art. 289, Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por antecipacdo, que
encerre a fase de tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 10. A base de célculo da substitui¢do tributaria nas operagdes com as mercadorias a seguir indicadas sera,
guando houver, 0 preco Unico ou maximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador:
(grifo nosso)

Nota: O § 10 foi acrescentado ao art. 289 pela Alteragdo n® 1 (Decreto n° 13.870, de 02/04/12, DOE de
03/04/12), efeitos a partir de 01/04/12.

| - automdveis;
Il - cigarros, cigarrilhas, charutos e fumos industrializados;

Nota: A redac¢do atual do inciso Il do § 10 do art. 289 foi dada pela Alteragéo n° 6, Decreto n° 14.209, de
14/11/12, DOE de 15/11/12, efeitos a partir de 15/11/12.

Redacdo anterior dada ao inciso Il tendo sido acrescentado pela Alteracdo n° 1 (Decreto n° 13.870, de
02/04/12, DOE de 03/04/12), efeitos de 01/04/12 a 14/11/12:

“Il - cigarros e cigarrilhas”;
111 - medicamentos; (grifo nosso)
IV - motos;

V - sorvetes e picolés”
ANEXO 1 DO RICMS BA/2012):

“

ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS 2012 REDAC%O VIGENTE ANO 2016
ANEXO 1 MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO Oou ANTECIPACAO
TRIBUTARIA

9.0 Medicamentos, produtos farmacéuticos para uso humano e higiene pessoal; (grifo nosso).”

(RICMS BA/2012 — Aprovado pelo Decreto 13.780/12):
“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

VIII - das operagdes com os produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 9 do anexo
1 deste regulamento, exceto o subitem 9.27 (aparelhos e 1aminas de barbear), relativamente a base de célculo
para fins de antecipacéo ou substitui¢do tributéria, em consonancia com o Convénio ICMS 76/94;”

(CONVENIO ICMS 76/94):

“Dispoe sobre a substitui¢do tributaria nas operagoes com produtos farmacéuticos.

O Ministro de Estado da Fazenda e os Secretarios de Fazenda, Economia ou Financas dos Estados e do
Distrito Federal, na 742 Reunido Ordinaria do Conselho Nacional de Politica Fazendéria, realizada em
Brasilia, DF, no dia 30 de junho de 1994, tendo em vista o disposto no paragrafo Gnico do artigo 25 do anexo
unico do Convénio ICM 66/88, de 14 de dezembro de 1988, e nos artigos 102 e 199 do Cédigo Tributario
Nacional (Lei n°®5.172, de 25 de outubro de 1966), resolvem celebrar o seguinte:

Clausula segunda A base de calculo do imposto para fins de substituicdo tributaria sera o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste preco, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

8§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput , a base de célculo sera obtida, tomando-se por base o pre¢o
praticado pelo remetente nas operagGes com o comércio varejista, incluidos os valores correspondentes a
frete, seguro, impostos, contribuicGes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda que
por terceiros, adicionado da parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido montante, do percentual de
margem de valor agregado ajustada ("MVA Ajustada™), calculado segundo a formula:

"MVA ajustada = [(1+ MVA ST original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1", onde:

I - "MVA ST original" é a margem de valor agregado prevista na legislacdo do Estado do destinatario para

ACORDAO JJF N° 0063-02/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

suas operagdes internas com os produtos mencionados no Anexo Unico deste Convénio;
Il - "ALQ inter" é o coeficiente correspondente a aliquota interestadual aplicavel a operacao;

Il - "ALQ intra" é o coeficiente correspondente a aliquota interna ou ao percentual de carga tributaria
efetiva, quando este for inferior a aliquota interna, praticada pelo contribuinte substituto da unidade federada
de destino, nas operac¢es com as mesmas mercadorias listadas no Anexo Unico.

§ 2° Na hipotese de a "ALQ intra" ser inferior a "ALQ inter", devera ser aplicada a "MVA - ST original”, sem
0 ajuste previsto no § 1°.

8§ 3° Na impossibilidade de inclusdo do valor do frete, seguro ou outro encargo na composi¢do da base de
célculo, o recolhimento do imposto correspondente a essas parcelas sera efetuado pelo estabelecimento
destinatario, acrescido dos percentuais de margem de valor agregado ajustada ("MVA Ajustada™).

8§ 4° O valor inicial para o calculo mencionado no § 1° serd o preco praticado pelo distribuidor ou atacadista,
quando o estabelecimento industrial ndo realizar operaces diretamente com o comércio varejista.

§ 5° A base de calculo prevista nesta clausula sera reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar
em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

8§ 6° Nas operacgdes com o beneficio previsto no § 5°, fica dispensado estorno do crédito previsto no art. 21 da
Lei Complementar n° 87, 13 de setembro de 1996.

8§ 7° O estabelecimento industrial remetera listas atualizadas dos precos referidos no caput, podendo ser
emitida por meio magnético, ao 6rgdo fazendéario responsével pela substituicao tributaria de cada unidade da
Federacéo onde tiver obtido inscricdo como substituto tributério.

8§ 8° O estabelecimento industrial ou importador informar& em qual revista especializada ou outro meio de
comunicacao divulgou os precos méximos de venda a consumidor dos seus produtos, conforme determinacgéo
legal, ao 6rgéo fazendéario responsavel pela substituicao tributaria de cada unidade da Federacéo, sempre
que efetuar quaisquer alteragdes.

Em relacdo a mencao do julgamento pelo supremo Tribunal Federal, do Recuso Extraordinario n°
593.839/MG, com repercussdo geral, onde a corte reconhece o direito a restituicdo dos valores
suportados a maios pelos contribuintes do ICMS recolhidos sob o regime da substituicdo tributéaria
e a decisdo do superior Tribunal de Justica no RESp 1.519.034/RS e a0 Agravo de Instrumento n°
8027993-03.2019.8.05.000, disse que quanto a esta alegacdo nada tem a acrescentar, pois todo o
lancamento fiscal foi realizado em conformidade com a legislacdo estadual especificada acima.

Em relacdo ao item IV da defesa, que trata do valor da multa de oficio — jurisprudéncia STF, se
absteve de emitir opinido, pois, entendeu ndo lhe caber analisar questdes sobre a ilegalidade e
inconstitucionalidade da multa exigida.

Ao final solicitou que seja julgado procedente em sua totalidade este auto de infracdo.
E o relatorio.

VOTO

A presente demanda decorre do langamento do crédito tributario que exige 1ICMs em fungédo da
apuracdo de diferenca de imposto recolhido a menos, haja vista a apuracdo fiscal de que a
Impugnante efetuou a menos o recolhimento do ICMs devido por antecipacéo tributaria, exigivel
em funcdo de aquisigdes interestaduais de mercadorias para fins do exercicio da atividade
econémica de farmécia, drogaria ou casa de produto natural. O qual teria ocorrido a vista da
inobservancia para o célculo da antecipagdo tributaria dos PMC’s (Precos Maximos de Venda a
consumidor) sugeridos pela ANVISA.

Inicialmente cabe enfrentar a arguicdo de nulidade do auto de infracdo que teve espeque na
alegacdo de auséncia de motivagéo do trabalho fiscal por haver entendido a defesa que lhe faltaria
requisito essencial da motivacdo das circunstancias de fato e de direito que deram azo a sua
lavratura.
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Em seu amago o argumento defensivo acima se refere a alegacdo de que ndo fora apurado pela
Autuante o efetivo valor de venda das mercadorias efetivado no varejo, tendo em vista, conforme
destacou, que segundo decisdo do STF em julgamento no Recurso Extraordinario n° 593.849/MG, 0O
contribuinte faz jus a restituicdo dos valores suportados a mais a titulo de ICMS/ST sempre que
comercializar as mercadorias por valores inferiores a base de calculo presumida, bem como que o
superior Tribunal de Justica, no RESp n° 1.519.034/RS, reconheceu a invalidade de exigéncias de
diferencas de ICMS/ST sobre medicamentos, nas hipoteses em que o Fisco, de antemao, ja tem
ciéncia de que os precos praticados pelo contribuinte serdo inferiores a base de calculo presumida.

Todavia, a despeito de reconhecer a veracidade das decisdes acima delineadas, considero que o
lancamento do crédito tributario em tela ndo padece de nulidade, pois a Autuante procedeu seu
levantamento fiscal dentro das estritas letras da lei, e também por considerar que nédo foi trazida
aos autos a efetiva comprovacao de que as operagdes de saidas das mercadorias objeto da autuacao
foram realizadas com base de célculo abaixo da presumida, ou seja com pregos abaixo dos Pre¢os
Maximos ao consumidor sugeridos pelos fabricantes conforme constam da tabela da ABCFARMA.

portanto, preliminarmente, afasto a arguicéo de nulidade pois verifico que o presente langcamento
de crédito tributario estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a
infracdo, a multa e suas respectivas bases legais, evidenciadas de acordo com a infracdo imputada
e demonstrativos detalhados do débito, com indicacdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

Ainda em sede de preliminar, indefiro o pedido de diligéncia com esteio no art. 147 do RPAF, haja
vista reputar suficientes para a formacdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos, e
por entender que o RPAF ndo admite o deferimento de diligéncias com fins a verificar fatos
vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e
cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

NO mérito a Impugnante repetiu 0s argumentos que embasaram o pedido de nulidade e pelos
mesmo motivos ndo logrou éxito, pois ndo trouxe aos autos elementos faticos quanto aos efetivos
precos de vendas praticados em suas operacGes de saidas de mercadorias, fato que fere de morte
sua alegacdo, a vista dos arts. 140 a 143 do RPAF:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo 0 contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extin¢gdo ou ocorréncia que
Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacao.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contréria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncéo
de legitimidade da autuacdo fiscal”.

De maneira que, reputo que as alegacdes defensivas ndo detém musculatura juridica ou fatica para
mitigarem a exacédo fiscal em tela, em primeiro porque este tribunal administrativo, tal qual a
atividade de auditoria fiscal tem sua competéncia vinculada a legislacéo posta, e considerando que
o lancamento do presente crédito tributario trilhou sem desvios as linhas positivadas no
ordenamento patrio, ou seja: § 2° do art. 23 da Lei 7.014/96, “tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final a consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por 6rgado publico competente, a base de calculo
do imposto, para fins de substituicdo tributaria, é o referido preco por ele estabelecido” e clausula 22 do
CONVENIO ICMS 76/94 “A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgao competente para venda a consumidor
e, na falta deste preco, o valor correspondente ao pre¢co maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial .

considerando também que as decisdes judiciais ndo alcangcam objetivamente o Auto de Infracdo
sob esta demanda, bem como que sequer pode ser localizada a decis@o que alegou a defesa ter
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obtido pelo julgamento realizado pelo TIBA a0 PROCESSO N° 8027993-03.2019.8.05.0000, conforme
tela de pesquisa no TIBA reproduzida adiante, afasto esta alegacéo defensiva:
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Passando a tratar do topico defensivo, quanto a abusividade da multa, é mister pontuar, que falece
competéncia a essa esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria
legal ou constitucional que va de encontro ao arcabouco da legislacdo tributéria, de maneira que
ndo posso avaliar o pleito sobre a abusividade da multa sobretudo considerando que a infracéo
néo foi rechacgada e a tipificacdo da multa contida em instrumento de lei, se encontra perfeitamente
subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou reducéo, de imposicao de penalidade que se encontrava
prevista no §8°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de
15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

Destarte, voto pela procedéncia do presente auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 276473.0014/20-9, lavrado contra a empresa
IRMAOS MATTAR & CIA LTDA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$317.714,72, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “d”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das SessGes do CONSEF, 14de abril de 2021

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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