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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. Infracdo reconhecida. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS. MULTA. a)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. O Autuado logra éxito
em elidir parcialmente a irregularidade que lhe foi
imputada. Infracdo parcialmente subsistente. b)
MERCADORIAS, SERVICOS TOMADOS. Ajuste realizado
pelo Autuante ante as provas apresentadas, reduz o
valor originalmente lancado. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2020, exige crédito tributdrio no valor de
R$2.214.555,01, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracao 01. 01.02.81. Utilizacdo indevida, na condicdo de remetente da mercadoria, de crédito
fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas isentas e tributadas, cuja prestacao de
servico de transporte foi efetuada por transportadora ou autbnomo, nos meses de maio e junho de
2017. Exigido o valor de R$56.163,47, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, abril, junho, setembro e novembro de 2017,
aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo registrada, totalizando R$997,46;

Infracido 03. 16.01.06. Entrada no estabelecimento de mercadorias ou servico tomado, sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018 e

julho de 2019, aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo registrada, totalizando
R$2.157.394,09.

O Autuado impugna o langamento fls. 20 a 98. Resume os fatos autuados. Registra a
tempestividade da defesa e apresenta suas razdes de defesa sumarizadas a seguir.

Observa inicialmente que reconhece a procedéncia da Infragado 01.

Em relacdo as Infragcdes 02 e 03, assinala a patente nulidade da autuacdo fiscal em virtude dos
vicios no langamento, as multas ora impostas por descumprimento de obrigacio acessoria devem
ser canceladas ou ao menos, reduzidas, em atenc@o aos preceitos constitucionais e legais.
Assinala que pela simples leitura do Auto de Infracdo ora impugnado, constata-se que ndo estao
presentes os elementos indispensdveis a efetiva caracterizagdo do ato administrativo de
constituicdo da obrigacdo tributdria, notadamente a sua motivacdo, o que importa sua nulidade de
pleno direito, com base no art. 18, do RPAF-BA/99.

Diz que da obscuridade contida na descricdo da autuacdo toma nulo o Auto de Infracdo, na
medida em que cerceia sua defesa, pois a impede de produzir argumentos mais robustos para
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desconstituir a apuragdo realizada sobre a metodologia de célculo e ndo tem certeza dos fatos
juridicos que efetivamente foram analisados e objeto de autuacao.

Frisa que, por mais que a autuagdo contenha breve descri¢do da infracdo cometida, trata-se de
acusacdo genérica, por meio da qual ndo é capaz de identificar inteiramente qual a infracdo
cometida

Diz que considerando o particular regime juridico que rege o processo administrativo fiscal, o
Auto de Infracao desobedeceu ao principio da fundamentacao, que guarda intima correlacdo com
o principio da motivagdo dos atos administrativos.

Observa que o ato de fiscaliza¢@o, apuragdo e cobranca do crédito tributdrio possui a natureza de
ato administrativo, ndo havendo margem para uma atuacdo discriciondria, mas estritamente
vinculada aos motivos legalmente preestabelecidos. Assim, diante da nitida auséncia de
elementos obrigatdrios e indispensdveis a fundamentagdo e instru¢do do ato de lancamento, em

especial quanto a abstracdo da descricdo do fato tributdvel, deve-se decretar a nulidade da
autuacgdo fiscal, com fundamento no art. 18, inciso IV, do RPAF-BA/99.

Registra que além de violar o exercicio do contraditério e da ampla defesa, a parca
fundamentagcdo utilizada na lavratura da autuagdo ora respondida demonstra a deficiente
investigacdo realizada pela Fiscalizagdo, que falhou em seu dever funcional de averiguar com
exatiddo a ocorréncia e extensdo dos fatos imponiveis, pois deixou de analisar com precisao 0s
fatos e a sua contabilidade, em clara afronta ao art. 142, do CTN.

Revela que para a prética do lancamento tributario, € necessério que a descri¢cdo do fato contido
no Auto de Infracdo seja bastante clara e objetiva de forma que nao pairem dividas acerca da
verdade sobre os fatos tributdrios. e que haja a completa subsuncio desse fato a norma juridico-
tributdria, sob pena de nulidade do langamento. Frisa que, nesse sentido sdo os ensinamentos do
Professor Geraldo Ataliba, cujo fragmento reproduz.

Assinala que, ante o principio da estrita legalidade, e tendo em vista o fato de a atividade
administrativa de langamento ser plenamente vinculada, conforme estabelecem, respectivamente,
o art. 150, inciso I, da CF/88 e o art. 142, paragrafo unico, do CTN, para que se verifique a efetiva
realizacdo da hipétese de incidéncia tributdria € indispensdvel que se tenha certeza acerca dos
fatos descritos no lancamento (que se da por meio da lavratura de Auto de Infragao).

Afirma que a Fiscalizacdo comete ilegalidade ao exigir a multa isolada apurada de maneira
superficial, bem como com a existéncia de graves equivocos.

Pondera que, apesar de ser possivel concluir que compreendeu as acusagcdes que lhe foram
imputadas, estando, inclusive, apresentando esta Impugnacdo, ndo se pode negar a existéncia de
vicio na motivacdo da autuacdo e, muito menos, que esse vicio, se ndo impediu, a0 menos
prejudicou o pleno exercicio do seu direito de defesa, fato a ensejar a nulidade do Auto de
Infracdo.

Assinala que, tendo em vista a auséncia de motivagdo da autuagdo fiscal, o que implica
cerceamento do seu direito de defesa, mostra-se nulo o presente Auto de Infracdo.

Suscita a nulidade do Auto de Infracdo assinala que de acordo com a légica do sistema tributédrio
vigente, encontra-se, entre os principios tributdrios e garantias dos contribuintes, o principio da
verdade material, segundo o qual toda atividade de aplicagdo da norma tributdria deve
necessariamente apurar de forma ampla, exaustiva e objetiva os fatos concretos efetivamente
ocorridos, para somente assim se proceder a adequada subsunc¢do as hipdteses normativas.

Revela que, ndo obstante se reconheca que a Fiscalizagdo representa ato vinculado, € certo que
tal atividade n3o pode se limitar a cruzamentos de informacgdes constantes em livros e
documentos fiscais, cabendo a Fiscalizacao a busca pela verdade material.
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Declara que identificou equivocos nos anexos da autuacdo que indevidamente majoraram
consideravelmente os valores exigidos a titulo de multa isolada, nos moldes do inciso IX, do art.
42, da Lei n° 7.014/96.

Afirma que a dnica informacdo que se extrai da leitura da descricdo da infracdo € de que a
exigeéncia € relativa a suposta auséncia de registro de Notas Fiscais de entrada e sua escritura¢ao
fiscal.

Esclarece que, muito embora a Fiscalizagdo nao lhe tenha intimado para eventualmente sanar
eventuais equivocos em sua escrituracdo fiscal, destaque-se que de uma breve anélise das Notas
Fiscais listadas nos anexos intitulados de “LISTA DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO
REGISTRADAS”, verificou que algumas das Notas Fiscais ali elencadas encontram-se
devidamente registradas.

Cita como exemplo a Nota Fiscal n° 7685, emitida pela Fazenda lowa Ltda em 14/09/2017, no
valor total de R$52.728,00 - exatamente a base de cdlculo do valor autuado em relacdo a referida
competéncia, pois foi a Unica supostamente ndo registrada, conforme recorte acostado a fl. 80.

Afirma desconhecer, o motivo pelo qual a Fiscalizagdo desconsiderou o adequado registro da
Nota Fiscal n°® 7685 como se verifica da pagina 45 do livro Registro de Entradas (LRE) do periodo
em questdo, segundo relatério gerado pelo Sped (Doc. 04).

Diz que também verificou o devido registro da Nota Fiscal n° 2848, emitida em 08/11/2017 € com
entrada no estabelecimento autuado no dia 21/11/2017, como se constata da pagina 10 do LRE do
més de novembro de 2017 (Doc. 05), fl. 80.

Revela que apenas considerando os necessdrios ajustes das inconsisténcias do levantamento
fiscal acima detalhadas, haverd uma reducdo de aproximadamente 47% do valor autuado na
Infracao 02.

Frisa que em relacdo ao ano de 2018, das 99 Notas Fiscais listadas pela Fiscalizagdo identificou,
até o momento, que 47 destas encontram-se devidamente registradas, conforme demonstrativo
consolidado (Doc. 06). o que implicard uma reducdo de R$32.757.78 do valor autuado na Infracdo
03.

Informa que como prova da escrituracdo de tais Notas Fiscais, apresenta ainda, os LRE s dos
meses de maio a agosto, outubro e dezembro de 2018, janeiro e marco de 2019, com destaques
(Doc. 07)

Indica, a titulo exemplificativo, que a Nota Fiscal n° 535 emitida pela Itabrasil Agropecuéria
Ltda., bem como as Notas Fiscais n°® 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501 e 502, emitidas pela
Agropecudria Manana Manjabosco Ltda. encontram-se devidamente registradas na pagina 49 do
LRE do més de outubro de 2018, fl. 81.

Informa que, além das 10 Notas Fiscais acima citadas, situagdo semelhante ocorre com relagao as
Notas Fiscais (NFs) n° 492, 493, 503, 504, 505, 506, 507, 508 e 509 emitidas pela Agropecudria
Mariana Manjabosco Ltda e quanto as NFs n° 524, 525, 526, 527. 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534,537 ¢
538 emitidas pela Itabrasil Agropecudria Ltda, todas devidamente registradas, diversamente do
quanto alegado pela Fiscaliza¢do

Diz que também h4 registro das NFs n° 3170, 3216, 3253 € 3374 emitidas peta Len Gromann EPP e
NFs n° 4041, 4184 e 4559. emitidas pela Espaco Cultural Papelaria e Informética Ltda.

Afirma que também foram indevidamente consideradas como nao registradas as NFs n° 12852 e
13283. emitidas pela Sestan Silva Comercio de Produtos de Limpeza Ltda ME, as NFs n° 103646 ¢
103647, emitidas pela Planus Informdtica e Tecnologia Ltda e a NF n° 233609, emitida pela
Monsanto do Brasil Ltda. estas trés tltimas com registro de entrada em janeiro de 2019, fl. 82.
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Relata que de igual modo, h4 duas NF s emitidas por outros estabelecimentos do grupo. as quais
se encontram devidamente registradas, como se verifica dos recortes a seguir da pdgina 256 do
LRE de 07/2018 (NF n° 760) e da pagina 221 do LRE de 03/2019 (NF n° 3414), fl. 83.

Esclarece que, com relacdo 4 NF n° 32697 emitida pela Cooperativa Agropecudria do Oeste da
Bahia, houve o devido registro, a despeito de um pequeno erro de digitagcdo quanto ao nimero do
documento, mas com todos os demais dados corretos, de modo que pugna, também, pela
exclusdo do valor de R$46.485,00 da base de cdlculo do més de outubro de 2018.

Pondera que os equivocos acima indicados ndo sdo exaustivos, mas demonstram,
categoricamente. a fragilidade do levantamento fiscal, na medida em que foi capaz de identificar
o devido registro de boa parte das Notas Fiscais objeto de autuagdo, ao argumento de que nao
estariam registradas na EFD. Aponta também Lang¢amento Indevidamente Duplicado em Relagao
ao Ano de 2019.

Destaca que além dos equivocos acima apontados de forma exemplificativa a Fiscaliza¢io
indicou que supostamente teria identificado a entrada de produtos, no valor total de
R$209.943.760,68, 0s quais nao teriam sido devidamente registrados na escrita fiscal.

Observa que o valor total indicado na autuagdo, estaria vinculado a 22 Notas Fiscais, conforme
resumo que apresenta, obtido mediante resumo do demonstrativo apresentado pela Fiscalizacao.

Assevera que, da consulta de cada uma das NF listadas, é possivel verificar que os valores dos
itens sdo exatamente 50% inferiores, € dizer, ha duplicidade no levantamento realizado pela
Fiscalizagao, fl. 84.

Para que se possa aferir a duplicidade aqui indicada, diz demonstrar, por exemplo, que o valor
total dos itens constantes da NF n° 40049, corresponde a R$7.290.000,00 € ndo R$14.580.000,00, como
equivocadamente considerado pela Fiscalizac¢do, conforme se verifica, fl. 85.

Afirma que apds a realizacdo dos ajustes necessdarios para saneamento da duplicidade
identificada o valor que serviu de base para a indevida aplicacao da multa isolada seria de R$
104.971.880,34, somatdrio dos valores totais dos produtos objeto das 22 Notas Fiscais ora acostadas
(Doc. 08)

Destaca que ndo estd reconhecendo a validade da base de cdlculo do més de julho de 2019, mas
apenas demonstrando o erro da Fiscaliza¢do ao considerar o dobro dos valores para a apuracdo
da penalidade exigida.

Pondera que, na remota hipdtese de manutenc¢io da autuacao, a despeito da nulidade indicada no
tépico precedente, € certo que o caso ndo pode ser decidido unicamente com base nos relatérios
que embasam o Auto de Infracdo, especialmente ante a sua precariedade, como
exemplificativamente demonstrado.

Assinala que, diante dos patentes equivocos na apuragdo das infracdes e, por conseguinte, das
penalidades aplicadas, deve ser reconhecida a nulidade da autuagao fiscal.

Ressalta que, caso ndo se reconheca a nulidade da autuacao fiscal, é de rigor, a luz da verdade
material, a detida andlise dos documentos comprobatdrios dos fatos ora alegados e de todos os
fundamentos ora apresentados, com a conversao do julgamento em diligéncia fiscal, nos termos
dos artigos 123, §3° e 145, do RPAF-BA/99, a fim de sanar os erros na autuacao fiscal.

Ao cuidar do mérito afirma que lhe foi atribuido o cometimento de duas infracdes, identificadas
pelos Itens 02 e 03 da peca acusatdria, consistentes no suposto descumprimento de obrigacdes
acessorias, pelo que lhe foram cominadas multas elevadas, que perfazem um total de
R$2.158.391,37.

Cita que as referidas multas foram capituladas no art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/967,
correspondendo a 1% do valor das mercadorias que tenham entrado no estabelecimento sem o
respectivo registro na escrita fiscal.
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No que tange ao Item 02, registra que € exigida a aludida multa sob a justificativa de que deu
entrada no estabelecimento de mercadorias (bens ou servi¢os) sujeitos a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal.

Quanto ao Item 03, frisa que a aludida multa foi exigida sob a justificativa de que deu entrada no
estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido registro na escrita fiscal, tendo
elaborado planilha listando as notas fiscais que, supostamente, deram azo a presente autuacio e
aplicando multa de 1%, sobre o valor das operacdes consignado em tais documentos.

Revela que diante da leitura da peca acusatdria, verifica-se que a Fiscalizacdo justifica tal
exigéncia no suposto descumprimento da legislagdo do ICMS, especificamente no que tange a
obrigatoriedade de registrar, no livro de Registro de Entradas, o ingresso das mercadorias
apontadas nas Notas Fiscais indicadas nos demonstrativos fiscais correspondentes aos Itens 02 e
03 da peca acusatéria

Afirma que as referidas multas nao devem subsistir, seja porque a grande maioria das notas
fiscais tidas como ndo escrituradas nos livros Registro de Entradas foram devidamente
registradas, como exemplificativamente demonstrado pelos documentos acostados a
Impugnacdo, seja porque o levantamento fiscal que deu ensejo a imposi¢do das penalidades
combatidas carecem de seguranca, baseando-se em meros indicios e com diversos erros, em
ofensa aos principios da verdade material, da seguranca juridica e do contraditério.

Observa que tal equivoco, além de desprovido de dolo, fraude ou simulag¢do, ndo gerou qualquer
prejuizo ao Erdrio, nem impediu ou embaragou a fiscalizagao.

Menciona que, com exce¢ao de cinco Notas Fiscais autuadas, nao ha imposto devido em relagao
as notas fiscais elencadas pela Fiscalizacdo nos demonstrativos fiscais dos Itens 02 e 03 da
autuacio.

Diz que, nao obstante a existéncia de previsdo legal para as penalidades ora imputadas, hd
amparo no ordenamento juridico patrio, no ambito constitucional e infraconstitucional, para
relevar, ou ao menos, reduzir, as multas impostas, o que revela medida consentanea com o0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade

Assevera que a aplicacdo da san¢ao tributaria deve sempre guardar um vinculo com o objetivo da
sua imposicao, posicionando-se de forma proporcional entre o quantum da multa e o valor do
tributo, bem como se atrelando ao grau de culpabilidade do agente. Prossegue frisando que a
multa deve ser utilizada como forma de desestimular o ilicito e punir o infrator, de modo que a
aplicacdo do percentual de 1% sobre o valor comercial de mercadorias adquiridas sem tributacdo
ndo se mostra razodvel.

Observa que o principio da razoabilidade em matéria tributdria objetiva, justamente, vedar o
excesso das sangdes na medida em que elas extrapolem a sua finalidade e, mais do que isso,
reclama a cada momento a correta adequacao entre as regras de direito e o meio concreto a que
elas se referem.

Pondera que, por esta razdo mesmo, ndo se pode perder de vista que o art. 142, do CTN, ao dispor
sobre a competéncia da autoridade administrativa quanto a aplicacdo da multa - espécie de
penalidade pecunidria - utiliza-se do verbete “propor”’, “sendo o caso”, a aplicacdo da
“penalidade cabivel”.

Sustenta que a multa de 1% sobre o valor das mercadorias deve ser relevada ou reduzida, tendo-
se em consideracdo as circunstancias que permeiam o suposto cometimento das infragdes, sob
pena de desnortear o propdsito universal da aplicacdo da multa, que € o de punir o infrator na
exata medida da sua culpabilidade.

Observa que foi exatamente em razao disso que o legislador concedeu, no §7°, do art. 42, da Lei
n° 7.014/96, reproduzido pelo art. 158, do RPAF-BA/99, ao 6rgdo julgador o poder de dosar a
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penalidade aplicdvel ao contribuinte infrator em funcdo do grau da sua culpabilidade e dos
prejuizos causados ao Erério.

Frisa que da leitura dos dispositivos acima reproduzidos, verifica-se que o cancelamento da
multa pelo 6rgdo julgador estd condicionado ao atendimento de alguns requisitos, quais sejam: i)
a penalidade deve decorrer do descumprimento de obrigacdo acessdria; if) a conduta infratora
nao pode ter sido praticada com dolo, fraude ou simulagdo; e iii) a infracdo ndo pode ter
implicado falta de recolhimento do imposto.

Destaca que, ndo obstante os dispositivos tenham sido revogados pela Lei n° 14183, de 12/12/2019
e pelo Dec. n° 19.384, de 20/12/2019, deve-se ter em conta a disciplina do art. 144, do CTN.

Lembra que o lancamento ora impugnado se reporta a fatos geradores ocorridos em 2017, 2018 €
julho de 2019 todos anteriores a vigéncia dos instrumentos normativos que revogaram o previsto
no §7°, do art. 42, da Lei n ° 7 014/96 € no art. 158, do RPAF-BA/99, o plexo de normas e relagdes
juridicas deve ser observado, em observancia ao principio da seguranca juridica.

Registra que, quanto aos requisitos para o cancelamento administrativo das multas, tem-se que a
Fiscalizag¢do, por meio dos itens em foco, propde a aplicacdo da multa em razdo do suposto
descumprimento de obrigacdes acessorias, a saber a escrituracdo da entrada de mercadorias no
estabelecimento.

Diz ser claro que a auséncia de escrituracao das Notas Fiscais tidas como ndo escrituradas pela
Fiscaliza¢dao ndo se deu de maneira dolosa, fraudulenta ou dissimulada, mesmo porque caberia
ao Fisco comprovar, de forma incontestdvel, a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo no caso
em aprec¢o. Continua destacando que nem se poderia cogitar em dolo, fraude ou simulagcdo com a
suposta infracdo, na medida em que a ndo escrituracdo das Notas Fiscais nos registros de entrada
somente lhe prejudica, que, em regra, geram crédito de ICMS ao contribuinte. Diferentemente
seria a situacdo de ndo escrituracdo de Notas Fiscais de saida que poderiam supor a venda de
mercadorias sem o recolhimento do imposto devido.

Destaca ainda que tampouco o Erario baiano deixou de arrecadar o imposto estadual, ja que o
que a Fiscalizacdo exige, tdo-somente, multa, € ndo o imposto devido nessas operacdes, mesmo
porque a grande maioria das NFs autuadas sdo operagdes nao tributadas.

Afirma que ocorrera simplesmente o ndo cumprimento de uma obrigacdo acessdria atinente ao
ICMS, por uma questdo meramente operacional. Diz que, se cometeu alguma infracdo, esta ndo
foi praticada com dolo, fraude ou simulagdo; mas sim, decorreu de falha cometida pelos
prepostos da Impugnante. que, por um lapso, deixaram de escriturar nos Registros de Entrada
algumas das Notas Fiscais referentes a entradas ocorridas no periodo fiscalizado.

Reafirma que eventual auséncia de escrituracdo das Notas Fiscais de entradas de mercadorias
decorreu de um escusavel equivoco que em nada prejudicou a arrecadacgdo estadual.

Observa que a situacdo aqui descrita se amolda perfeitamente ao nicleo do §7°, do art. 42, da Lei
n° 7.014/96, ja que estamos diante de hipétese a que alude tal norma, de descumprimento de
obrigacdo acessoria, sem dolo, fraude ou simulagdo, e que ndo tenha implicado dano ao Erério
estadual.

Menciona que devidamente atendidos todos os requisitos autorizadores do cancelamento da
multa, impostos pelo §7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, pelo que, em homenagem aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a esta Junta de Julgamento cancelar, ou, a0 menos,
reduzir, as multas aplicadas.

Ao tratar da multa aplicada, afirma que as multas impostas carecem de proporcionalidade em

relacdo a suposta infracdo cometida, devendo ser canceladas ou, ao menos, reduzidas a
patamares nao confiscatorios.
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Registra que art. 3°, do CTN estabelece que o tributo é uma prestacao pecunidria que nao constitui
sancao por ato ilicito. Nestes termos, o tributo nao pode ser utilizado para punir, da mesma forma
que as sangdes ndo podem ser utilizadas como instrumento de arrecadagdo disfarcado.

Afirma que a severidade das san¢des visa a proteger a arrecadacgdo tributdria e estimular, por vias
obliquas, o pagamento de tributos devidos. Entretanto, deve haver proporcionalidade entre as
penalidades aplicadas e as infracdes cometidas; deve existir uma graduacdo razodvel entre o que
se paga e o que se recebe, e entre o que se recebe pelo que ndo se paga.

Destaca que as multas, em geral, que sdo utilizadas ndo apenas com finalidade punitiva, servem
também como repara¢do da Administra¢do Publica pelo descumprimento de obrigacao tributdria
por parte do contribuinte, quando for este o caso. Entretanto, as penalidades, no presente caso,
além de indevidas, sdo tao elevadas a ponto de implicarem verdadeiro confisco, vedado pelo art.
150, inciso IV, da CF/88.

Pondera que, por mais grave que seja o ilicito praticado, o que evidentemente ndo é o presente
caso, em que ndo ha falta de recolhimento do imposto ou existéncia de ma-fé ou dolo nao se
justifica a fixacdo de penalidade que exproprie o sujeito passivo de parcela de seu patrimonio de
forma desproporcional a infragdo cometida. Arremata que devem ser canceladas as multas por se
revestirem de cardter evidentemente confiscatorio.

Registra que, em ndo havendo dano ao Erdrio e intencdo de fraudar, a multa deve ter
simplesmente o condio de advertir e orientar o contribuinte e ndo, como se verifica no caso em
apreco, a efetiva punicdo mediante carga pecunidria elevadissima. Deve imperar a
proporcionalidade entre a suposta infracdo e a aplicagdo da multa correspondente.

Assinala que ao se fixar quantitativamente a san¢do, tanto o legislador como o aplicador da
legislagdo, considerardo a natureza do ilicito, devendo a respectiva cominacdo guardar estrita
propor¢do com o dano causado pelo descumprimento da obrigacao consignada pelo direito posto.

Lembra que o principio do ndo-confisco € justamente a referéncia que o intérprete deve ter em
conta para impedir que o Estado utilize de mecanismos tributdrios licitos como pretexto de
incursdes tanto descabidas, quanto desastrosas no patrimonio do contribuinte.

Salienta que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral sobre a
inconstitucionalidade da multa imposta por descumprimento de obrigacdo acessoria que utiliza
como base de cdlculo o valor total das operacdes, com o € o caso em exame, por contrariedade
aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e nao-confisco.

Diz ficar claro que deve haver uma proporcionalidade entre a infracdo e a san¢do, de modo a nao
configurar o confisco indireto, vedado em ambito constitucional.

Registra que no caso em exame, as penalidades ora aplicadas possuem cardter claramente
confiscatério, na medida em que correspondem a 1% sobre o valor de operagdes que, em sua
maioria, ndo sao tributadas

Para que se ateste a desproporcionalidade das multas propostas pela Fiscalizacdo, registra que,
além dos equivocos mencionados em tépicos precedentes, que majoraram indevidamente a base
de cdlculo da multa de 1%, os valores cobrados nao guardam qualquer relacdo com o imposto
devido.

Revela que a Suprema Corte firmou entendimento de que ‘““sdo confiscatdrias as multas fixadas
em 100% ou mais do valor do tributo devido ". Ressalta que a Suprema Corte firma o
entendimento de que a penalidade ndo pode ultrapassar o valor do ICMS devido, sob pena de
contrariedade aos principios da proporcionalidade e do ndo confisco

Frisa que as multas exigidas na autuaco fiscal ora vergastada referentes aos meses de fevereiro,
abril, junho, setembro, novembro e dezembro de 2017, ao ano de 2018 € ao més de julho de 2019
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devem ser reduzidas ao valor do montante devido de ICMS (imposto pago) nos referidos
periodos.

Afirma que as multas aplicadas devem ser canceladas, ou ao menos, reduzidas ao valor do ICMS
devido (imposto pago) no referido periodo.

O Impugnante requer seja a presente Impugnacgdo acolhida para:

(i) reconhecer a extingdo pelo pagamento dos débitos objeto do item 01 da autuacgdo fiscal, bem
como para

(i1) cancelar ou, ao menos, reduzir as multas aplicadas referentes aos itens 02 e 03 da autuagdo
fiscal, tendo em vista (ii.a) a nulidade da autuagao fiscal,

(i1.b) a aplicacdo ao caso do art. 42, § 7°, da Lei n°® 7 014/96, e

(ii.c) o carater confiscatorio das multas, devendo ser reduzidas as multas ao valor do ICMS
devido no periodo autuado.

Requer seja a presente Impugnacdo acolhida para ao menos reduzir os valores exigidos de
multas, excluindo da sua apuragdo os valores das Notas Fiscais comprovadamente registradas e
os valores considerados em duplicidade no ano de 2019.

Protesta pela produgcdo de provas adicionais, especialmente documentais, bem como pela
sustentagdo oral.

Requer que todas as intimagdes e notificagdes sejam realizadas em nome de Eduardo Pugliese
Pincelli (OAB/SP n° 172.548), com endereco na Rua Cindnato Braga. n° 340, 9° andar. conj. 91,
Bela Vista, Sao Paulo/sp, CEP 01.333-010 e endereco eletronico em
contencioso @schneiderpugliese.com.br.

O Autuante presta informacao fiscal, fl. 226 a 229, apresentando as seguintes ponderacoes.

Infracdo 01 - destaca que na sua defesa o Autuado reconhece a procedéncia desta infracdo e
efetuou o seu pagamento.

Infracdo 02 - inicialmente observa que, de acordo com o art. 247, do RICMS-BA/12, cujo teor
reproduz, € uma obrigacdo da empresa fazer sua escrita fiscal.

Registra que sdo procedentes as alegacdes da defesa com referéncias aos seguintes itens: a Nota
Fiscal n° 7685 e a Nota Fiscal n® 2848, foram retiradas das planilhas com a comprovagao da sua
escrituracdo pelo Autuado, com isso informa que emitiu um novo demonstrativo de débito,
anexado ao processo as fls. 229 e 231, com o valor histérico total de R$467,63 para esta infracao.

Infrag@o 03 - revela que o Autuado deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigo
tomado sem o devido registro na escrita fiscal, conforme se verifica nos arquivos da EFD e na
planilha de calculo da multa acessoria por falta dos registros na escrituracao fiscal.

Reafirma que, de acordo com o art. 247, do RICMS-BA/12, ¢ uma obrigacdo da empresa fazer sua
escrita fiscal.

Assevera serem também procedentes as alegacdes da defesa, nesta infracdo com referéncias aos
seguintes itens: Nota fiscal n° 535, emitida pela Itabrasil Agropecudria Ltda., Notas fiscais n°s
494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501 e 502, emitidas pela Agropecudria Mariana Manjabosco Ltda.,
Notas fiscais n°s 492, 493, 503, 504, 505, 506, 507, 508 € 509, emitidas pela Agropecudria Mariana
Manjabosco Ltda., Notas fiscais n°s 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 537 € 538,
emitidas pela Itabrasil Agropecudria Ltda., Notas fiscais n° s 3170, 3216, 3253, e 3374, emitidas
pela Leri Gromann EPP, Notas fiscais n° s 4041, 4184 e 4559, emitidas pela Espaco Cultural
Papelaria e Informética Ltda., Notas fiscais n°s 12852 e 13283, emitida pela Sestari Silva Comércio
de Produtos de Limpeza Ltda., Notas fiscais n°s 103646 € 103647, emitidas pela Planus Informatica
e Tecnologia Ltda., Nota fiscal n°® 233609, emitida pela Monsanto do Brasil Ltda., Notas fiscais
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n’s 256 e 221, emitida pela Cofco International e a Nota Fiscal n°® 32697, emitida pela Coop.
Agropecuaria do Oeste da Bahia.

Informa que todas as notas fiscais acima descritas, foram retiradas da planilha com a
comprovagdo da escrituragdo pelo Autuado.

Observa que, com relacdo ao exercicio de 2019, houve uma duplicacdo de algumas notas fiscais
ndo escrituradas, durante exportacdo desses arquivos pelo programa SIAF, quando da exportacao
dos arquivos para o Excel aqueles que tinham itens, estavam sendo duplicado, o erro do
programa foi corrigido. Informa que anexa as fls. 230, 232 a 236, a planilha € o novo
demonstrativo de débito, com o valor histdrico total de R$1.074.917,50, para esta infragao.

Intimado a tomar ciéncia da informagdo prestada pelo Autuante, o Impugnante volta a se
manifestar fls. 331 a 338. De inicio registra que promoveu o pagamento integral da Infragdo 01.

Com relagdo aos itens 02 e 03 do Auto de Infracdo, revela apresentou sua Defesa Administrativa
Tributaria, demonstrando a manifesta nulidade do Auto de Infracdo, sobretudo a ilegalidade das
multas contra ela perpetradas.

Observa que em sua Impugnacgao foram apresentados diversos fundamentos que, em conjunto ou
isoladamente, t€ém o conddo de fulminar o Auto de Infracdo ora impugnado, os quais sumariza da
seguinte forma:

z

a) O Auto de Infracdo € manifestamente nulo, diante da precariedade de motivacdo do
lancamento, afrontando o art. 142, do CTN e art. 18, do RPAF-BA/99, sobretudo em razdo de
equivocos cometidos no levantamento fiscal que embasa o lancamento tributério;

b) A autuagdo padece de nulidade insandvel, uma vez que, muito embora lhe acuse de suposta
ndo escrituragdo de notas fiscais, considera documentagcdo fiscal que foi sim escriturada,
conforme comprovado na Impugnacao;

¢) As penalidades aplicadas no Auto de Infracdo devem, necessariamente, ser canceladas (ou
no minimo reduzidas) com fundamento em dispositivo da legislacdo do préprio Estado da
Bahia (art. 142, §7°, da Lei n°® 7.014/96), diante da manifesta auséncia de dolo, fraude ou
simulacdo, e, principalmente pela total auséncia de prejuizo ao Erdrio, considerando que a
suposta ndo escritura¢do nao da ensejo a auséncia de pagamento de imposto; e

d) As penalidades aplicadas sdo manifestamente inconstitucionais diante da auséncia de
observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Depois de reproduzir sinteticamente o teor da informacao fiscal, destaca que ela apenas confirma
a procedéncia integral de sua impugnacdo, motivo pelo qual diz entender que o Auto de Infracdo
deverd ser extinto.

Observa que o Fisco Baiano sequer se manifestou sobre o fundamento de nulidade do Auto de
Infracdo apresentado na Impugnacao, o que, ja de inicio, reforca a procedéncia desse argumento.

Reitera seu entendimento de que o cancelamento do Auto de Infracdo é medida que se impde
uma vez que o ato administrativo de langamento nao foi devidamente motivado, o que importa a
sua plena nulidade, nos termos da propria legislacdo do Estado da Bahia (art. 18, do Decreto
Estadual n° 7.629/99), bem como do art. 142, do CTN.

Ressalta tratar-se, como ja demonstrado na defesa administrativa, de langcamento manifestamente
obscuro (o que cerceia o direito de defesa do contribuinte), pois ndo se pode ter certeza da
metodologia de cdlculo, tampouco dos fatos juridicos que efetivamente foram analisados e
seriam objeto da autuac@o. Remata assinalando que a fiscalizagdo cometeu, portanto, ilegalidade
ao exigir multa tributdria, que, com todo o respeito que merece o trabalho fiscal, foi apurada de
maneira superficial e com a existéncia de graves equivocos.

Diz que prova da nulidade é que o proprio Autuante confirma, em sua manifestacdo, que o
lancamento ora combatido foi lavrado de maneira equivocada e considerando documentacdo
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fiscal que nunca deveria estar no bojo da autuacdo. Observa que esse fato, atestado pelo proprio
Autuante, confirma que o lancamento estd comprometido e alheio a certeza e legalidade que se
espera dos atos administrativos, o que € inaceitdvel e ndo pode prevalecer.

Prossegue mencionando que, tendo em vista a auséncia de motivacio da autuagdo fiscal, o que
foi amplamente abordado na defesa administrativa e que, sequer foi contraditado pelo Autuante,
o Auto de Infragdo € manifestamente nulo e deve ser cancelado.

Menciona que, para além da nulidade pela precariedade de motivagao (o que ja é fato mais do
que suficiente para dar ensejo ao cancelamento do Auto de Infracdo), a autuacdo €
completamente incerta e iliquida, uma vez que, por ndo averiguar devidamente os fatos, deriva
de ato administrativo que nao traz qualquer seguranca. Continua frisando que, ao lhe acusar de
suposta infrac¢do relacionada a auséncia de escrituracdo fiscal, a desconsiderou justamente notas
fiscais que foram adequadamente escrituradas e, portanto, jamais poderiam compor o presente
Auto de Infracdo a exemplo, das notas Fiscais n°s 7685 e 2848.

Continua asseverando que a desconsideracao de tais documentos fiscais reduz substancialmente
o valor autuado e confirma a total iliquidez e incerteza do lancamento, ensejando a sua manifesta
nulidade.

Em relacdo a Infragdo 02, diz ter notado que determinadas notas fiscais regularmente escrituradas
foram consideradas pelo Fisco Baiano, de modo que, ao extrair apenas estas, referida acusagao
sofre uma redugao de quase 50% do valor exigido.

Quanto a Infragcdo 03, informa que até o momento, identificou que das 99 notas fiscais listadas
pelo Fisco, quase 50 estdo regularmente escrituradas, o que implica reducdo que chega a quase
R$40 mil no montante autuado. Prossegue destacando que foi indicado na autuacdo que haveria
suposta entrada de produtos no estabelecimento autuado, em valor superior a R$209 milhdes, e
que ndo teria sido escriturado. Frisa que tal constatacdo, conduto, decorre de um grave erro de
duplicidade na apuragao das supostas notas fiscais nao escrituradas.

Continua destacando que, tal € a evidéncia desses equivocos cometidos, que a propria
Fiscalizagdo em sua Informacdo Fiscal aponta de maneira expressa que “sao procedentes as
alegacdes da defesa” com relacdo as notas escrituradas referentes a Infracdo 02, bem como
“também sdo procedentes as alegacdes da defesa” no que pertine a Infracdo 03. Frisa que o
Autuante confirmou, ainda, que, de fato, “houve uma duplicacdo dos itens durante a exportacao
desses arquivos”.

Menciona que, com a expressa assuncdo dos erros cometidos pela Fiscalizagdo, os quais
culminam nos vicios de iliquidez e incerteza que acometem o langcamento, estd clara a manifesta
nulidade da autuagdo, motivo pelo qual, na linha do quanto requerido na Impugnacgdo, devera ser
o Auto de Infragdo imediatamente cancelado e extinto o crédito tributario.

Destaca que, muito embora ndo tenha sido contraditado pelo Autuante, apresentou fundamento
legal constante da propria legislagdo estadual baiana que fulmina a multa aplicada. Continua
aduzindo que, conforme comprovado, ainda que, numa remota hipdtese, aceite-se a auséncia de
escrituracdo, fato € que tal equivoco, além de desprovido de dolo, fraude ou simulacdo (o que
nunca sequer foi aventado no Auto de Infracdo), ndo gerou qualquer prejuizo ao Erdrio,
tampouco impediu ou embaracou a fiscalizacdo. Destaca que, praticamente na totalidade das
notas fiscais autuadas ndo ha imposto devido. Remata que tanto assim o € que sequer se exige
imposto na autuacdo fiscal, limitando-se o Auto de Infragdo a cobrar uma multa por suposto
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Revela ainda que o legislador baiano concedeu ao 6rgdo julgador, nos termos do §7°, do art. 42,
da Lei n°® 7.014/96 (reproduzido pelo art. 158, do RPAF-BA/99, o poder de dosar a penalidade
aplicavel ao contribuinte infrator em funcdo do grau da sua culpabilidade e dos eventuais
prejuizos causados ao Erario.
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Registra que da leitura desses dispositivos legais, verifica-se que nos presentes autos se
encaixam de maneira perfeita requisitos para cancelamento ou reduc¢do da penalidade aplicada,
quais sejam: i) a multa deve decorrer do descumprimento de obrigacdo acessoria; if) a conduta
infratora ndo pode ter sido praticada com dolo, fraude ou simulacdo; e #ii) a infracdo ndo pode ter
implicado falta de recolhimento do imposto. Arremata assinalando que o cancelamento da multa
aplicada (ou no minimo a sua redu¢do) é medida que se impde, de modo a cancelar o Auto de
Infracdo lavrado.

Conclui pugnando pelo cancelamento da autuacdo em razdo de referidos vicios, o que afronta o
art. 142, do CTN.

O Autuante presta nova informacao fiscal fl. 344, destacando que o Autuado em sua manifestacao
ndo acrescenta nada em que possa mudar o que ja foi descrito em sua informacao fiscal.

Constam as fls. 345 e 346, extrato do SIGAT discriminando pagamento parcial do valor lancado de
oficio.

Em sustentacdo oral no julgamento por video conferéncia, o patrono do Autuado, Rafael
Cerqueira Boaventura Reis - OAB SP n° 386977, reiterou todos os argumentos defensivos
alinhados na Impugnacao e voltou a requerer o cancelamento da autuacao.

vVOTO

As Infracdes 02 e 03 do presente Auto de Infracdo, imputa ao sujeito passivo a entrada no
estabelecimento de mercadorias tributdveis, ou servigco tomado sem o devido registro na escrita
fiscal, conforme demonstrativos que foram entregues ao autuado, a fl. 70.

O Defendente suscitou preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento ao seu
direito de defesa, alegando vicio em sua motivacdo. Sustentou também, que a obscuridade
contida na descricdo da autuacio alegando ndo ter certeza sobre a metodologia de calculo e dos
fatos juridicos analisados e objeto da autuagdo.

Analisando os elementos que compdem o PAF, constato que o presente lancamento estd
fundamentado em expressa disposi¢cdo legal, sendo que as infracdes estdo estritamente baseadas
no RICMS-BA/12, bem como na Lei 7.014/96. Logo, ndo vislumbro qualquer violacdo aos
principios da legalidade, da equidade, da seguranca juridica, da verdade material e da
proporcionalidade.

Verifico que o Auto de Infracdo contempla as disposi¢Oes previstas na Lei 7.014/96, que
fundamenta a multa aplicada, aponta o enquadramento das infracdes imputadas ao Autuado,
descreve devidamente as infra¢cdes nos campos proprios e identifica o infrator.

Ressalto, que ndo procede a alegacdao do defendente, de que a descricdo e fundamentacao legal
do Auto de Infragdo contém obscuridade.

Observo que os dispositivos indicados disciplinam os procedimentos a serem integralmente
seguidos pelos contribuintes, a fim de darem cumprimento a obrigacdo acessOria de fazer
corretamente o registro dos documentos fiscais em sua escrituragao.

Ao contrdrio do que alega o Impugnante, a autuacdo estd devidamente motivada e decorreu de
descumprimento da previsdo legal, quanto a obrigatoriedade da escrituracio em sua EFD, de
mercadorias ou servigos tomados em seu estabelecimento comercial, a qualquer titulo.

Sua peca defensiva, demonstra claramente que o Impugnante entendeu perfeitamente a acusagao
fiscal, visto que apresentou comprovacdo parcial de que registrara algumas das notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal, as quais, foram excluidas pelo Autuante em sede de informagao
fiscal.
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Do mesmo modo, ndo deve prosperar a alegacdo defensiva de que ocorrera fragilidade na
autuacgdo, pelo fato de ter identificado equivocos no levantamento fiscal, e que por isso, seria
nulo o Auto de Infragdo.

Consigno, ser legalmente prevista a supressao de eventuais incorregdes, sem acarretar a nulidade
da autuacdo, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo. E o que se depreende
claramente o §1°, do art. 18 do RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 18

[...]
§1° As eventuais incorrecoes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais

contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde
que seja possivel determinar a natureza da infragcdo, o autuado e o montante do débito tributdrio,
devendo as incorregcoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da
intimagdo copia dos novos elementos, com a indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo.”

Diante do exposto, entendo que foram respeitadas as disposicdes contidas nos artigos 18, incisos
I alv, e 39, inciso III do RPAF-BA/99, pelo que rejeito as preliminares arguidas, direta ou
indiretamente, considerando terem sido resguardados os direitos de ampla defesa e do
contraditdrio, além de ndo ter sido violado o principio do devido processo legal.

No que concerne a diligéncia solicitada pelo Impugnante, por ndo vislumbrar qualquer
necessidade de informacdes adicionais para o deslinde da matéria ora em questdo, uma vez que
os elementos coligidos nos autos sdo suficientes para se firmar o juizo e convicgdo,
indispenséveis para a decisdo da lide, indefiro o pedido com fundamento na alinea “a”, do inciso
I, do art. 147 do RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo trés infragdes a legislacdo baiana do
ICMS, consoante discrimina¢ao minudente no preambulo do Relatério.

Na Infragcdo 01 foi reconhecido o cometimento pelo Autuado. Logo, ante a inexisténcia de lide
fica mantido esse item da autuacao.

A Infrag@o 02, cuida da entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis, sem o devido
registro na escrita fiscal.

Em suas razdes de defesa, o Impugnante apresentou a comprovacio de que as Notas Fiscais de
n°s 7685 e 2848, foram registradas em sua EFD.

Ao prestar informagdo fiscal, o Autuante reconheceu a procedéncia da alegacao do Impugnante,
e elaborou um novo demonstrativo de débito, fl. 229, reduzindo o valor da exigéncia fiscal para
R$467,64.

Apds examinar as pegas que integram esse item da autuacdo e depois da andlise pelo Autuante
nos elementos carreados nos autos pelo Defendente que resultou na aceitacdo da comprovacao
do efetivo registro das notas ficais apresentadas, entendo que resta evidenciado nos autos a
caracterizacdo parcial da acusacao fiscal desse item da autuagdo.

Nesses termos, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante, fl. 230, que
reduz o valor da exigéncia para R$467,64.

Concluo pela parcial subsisténcia da Infragdo 02.

A Infracdo 03 trata da entrada no estabelecimento de mercadorias ou servi¢o, tomado sem o
devido registro na escrita fiscal.

Em sua Defesa, o Impugnante contestou a autuacdo, apresentando a comprovacido de que 47
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal e identificadas as fls. 81 a 83, de que se encontram
devidamente escrituradas em sua EFD. Identificou também lancamento indevidamente duplicado
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no exercicio de 2019, vinculados a 22 notas fiscais que relacionou a fl. 84, um elenco de notas
fiscais que foram lancadas em duplicidade no levantamento fiscal.

O Autuante, depois de examinar os elementos colacionados aos autos pelo Defendente,
asseverou serem procedentes as alegacoes da defesa, e refez o levantamento fiscal excluindo as
notas fiscais que restaram comprovadas na respectiva escrituracdo na EFD do Autuado e
informou que também corrigiu a duplicidade aponta pelo Impugnante depois de constatar que
ocorrera uma duplicacdo dos itens por ocasido da exportagao dos arquivos pelo programa SIAF.
O novo demonstrativo elaborado e acostado a fl. 230, reduz o valor da exigéncia desse item da
autuacao para R$1.040.917,52.

Verifico, que de acordo com a interven¢do levada a efeito pelo Autuante, que examinou 0s
elementos de prova trazidos aos autos pela Defesa, restou evidenciado que a autuagdo se afigura
parcialmente caracterizada.

Logo, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo Autuante, em sede de informacao fiscal, fl.
230, que reduz o valor da exigéncia para R$1.074.917,52.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 03.

Consigno também, que intimado para tomar ciéncia do teor da informacdo fiscal em relacdo as
Infracdes 02 e 03, o Impugnante ndo apontou qualquer inconsisténcia nos demonstrativos
ajustados pelo Autuante, eis que, apenas reprisou todos os seus argumentos defensivos atinentes
as preliminares de nulidade suscitadas.

Quanto a alegacdo do Autuado, de que a multa aplicada seria desproporcional e confiscatoria,
saliento, que ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador a apreciacao de questdes sobre a
constitucionalidade de leis. Ademais, as multas aplicadas estdo tipificadas na Lei n° 7.014/96, que
instituiu o ICMS no Estado da Bahia.

O Impugnante requereu a dispensa ou a reducdo da multa, com base na previsao do §7°, do art. 42
da Lei 7.014/96.

No presente caso, verifico que a multa aplicada e ora contestada, encontra-se em perfeita
consonancia como expressa na disposicao legal do inciso IX, do art. 42 da Lei n® 7014/96, vigente
a época dos fatos geradores.

Ressalto, que a mera alegacdo de presun¢ao de inocéncia, da auséncia de fraude fiscal, da boa-fé
arguidas pelo autuado, ndo o exime do cometimento da infracdo apontada na presente lide,
considerando a indisponibilidade do crédito fiscal e norma estabelecida no art. 136 CTN, ao tratar
da responsabilidade pelas infragdes tributarias estritamente fiscais, in verbis:

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracoes da
legislagcdo tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

No caso concreto, portanto, ainda que agindo de boa-fé, o contribuinte possui o dever de dar
cumprimento a obrigacdo acessdria de lancar em seu registro fiscal, as entradas em seu
estabelecimento a qualquer titulo, conforme determina a supra citada Lei. Multa mantida.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo, na forma do
demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO - AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

INFRACAO ﬁ‘f‘:;’g‘;i JULGAMENTO | MULTA RESULTADO
01 56.163,47 56.163,47|  60,0% PROCEDENTE
02 997,46 467,64 1.0% PROC. EM PARTE
03 2.157.394,09 1.074.917,52 1,0% PROC. EM PARTE
TOTAL 2.214.555,02 1.131.548,63
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao pedido para que todas as intimagdes e notificacdes sejam realizadas em nome de
Eduardo Pugliese Pincelli (OAB/SP n° 172.548), com endereco na Rua Cindnato Braga. n°® 340, 9°
andar. conj. 91, Bela Vista, Sao Paulo/SP, CEP 01.333-010, ¢ endereco eletronico em
contencioso @schneiderpugliese.com.br, registro, que ndo ha débice para o seu cumprimento,
podendo o 6rgdao competente da Fazenda atender ao solicitado, contudo, registro que o nao
atendimento ndo implica em nulidade, nos termos do RPAF-BA/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278906.0022/20-2, lavrado
contra COFCO INTERNACIONAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$56.163,47, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “a”,
do inciso VII, do art. 42 da Lei 7014/96, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, no valor de R$1.075.386,16, prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei 7014/96, e dos

acréscimos moratorios previstos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2021.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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