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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA PARCELA
DILATADA. O lancamento exige parcela do ICMS
dilatado, ndo recolhido no prazo regulamentar, nos
termos do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980/01. ApOs
vencido o prazo de dilagdo de 72 (setenta e dois) meses
para 0 pagamento do saldo devedor do ICMS, ©
recolhimento ndo foi realizado na sua integralidade ou
foi realizado parcialmente, em conformidade com a
legislacdo pertinente, demandando a competente acéo
fiscal. Afastada a arguicdo de nulidade. Negado o
pedido para realizagdo de diligéncia junto a
PROFIS/PGE. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 12/03/2020, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$820.108,49, acrescido da multa de 50%, tipificada no art. 42, inc. 1 da Lei n° 7.014/96, pela
constatacdo da infragéo a seguir descrita.

INFRACAO 01 — 02.13.01 — Deixou de recolher o ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente
informado em declaracdo eletronica estabelecida na legislacdo tributaria, por contribuinte
enquadrado no Programa DESENVOLVE.

O autuante esclarece: “Infracdo referente a falta de recolhimento de 09 (nove) parcelas
incentivadas do ICMS e recolhimento a menor de outras 09 (nove) parcelas incentivadas do ICMS
(saldo devedor do ICMS, relativo as operacOes proprias, com dilacdo do prazo de 72 meses),
referente aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, conforme DeclaracGes do Programa Desenvolve —
DPD’s e planilhas anexas. O contribuinte foi regularmente intimado em 20/02/2020, a comprovar,
no prazo de 10 (dez) dias, os recolhimentos referentes ao saldo devedor do ICMS Incentivado —
codigo de receita 2167, copia anexa, mas ndo atendeu a intimagao”.

Enquadramento legal: Artigos 32, 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/C artigos 3° e 4° do Decreto n°
8.205/2002.

A autuada através de seu socio administrador, em 14/10/2020, protocolizou a defesa impugnando o
lancamento, fls. 116 a 119, onde inicialmente pontua que ndo teve ciéncia imediata da lavratura do
Auto de Infracdo e quando foi cientificado, como 0s prazos processuais estavam suspensos,
conforme Decreto ne 19.886 de 30/07/2020, considera a defesa tempestiva.

Apb6s um breve relato dos fatos, diz que ndo hd embasamento juridico para manutencdo deste
guantum debeatur, inveridico e insustentavel, frente a ordem e o direito expostos a seguir.

Preliminarmente argui nulidade do langcamento, explicando que sendo o lancamento fiscal, um
ato administrativo, sua natureza juridica deve necessariamente conter o motivo, a forma prescrita
em lei, a finalidade publica, o sujeito competente e 0 objeto. Inexistindo qualquer desses
elementos, resta nulo o ato administrativo.

Afirma que ndo teve ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo vez que o Auditor Fiscal ndo anexou
aos documentos (Doc. 01), o principal que é o Auto de Infracdo, fato que diz culminar em
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nulidade do langamento com base no art. 18 do RPAF/99, visto que apenas aos documentos anexos
teve acesso atraves do seu DTE.

Afirma que de igual forma, inexistindo qualquer fundamento fatico ou legal que comprove a
quebra dos requisitos exigidos para a correta afericdo da base de calculo, a conclusédo “inelutavel”
€ que a constituicdo do crédito tributario ndo possui relacdo de pertinéncia logica entre a
realidade e o ato praticado pelo autuante.

Passando a abordar o que define como questbes preliminares e prejudiciais, que se arguidas,
obrigatoriamente devem ser decididas antes da questdo principal ou de mérito, explica que sao
questBes de direito processual ou formal, ndo ligadas ao mérito, ndo tém existéncia autbnoma e
devem ser decididas no proprio processo, antes do exame meritorio da causa.

Afirma que inquestionavelmente o Auto, ora impugnado, padece de insanavel vicio de nulidade,
na medida em que ndo fornece adequadamente os indispensaveis pressupostos faticos e juridicos
que ensejaram sua lavratura, acarretando assim, ofensa ao principio da motivacdo dos atos
administrativos.

Indica como falha operacional, o fato de ndo ter anexado a notificacdo, o Auto de Infragdo, fato
que entende ensejar a nulidade do procedimento fiscal, conforme provas materiais anexas, a qual
pode o relator comprovar através de acesso ao DTE do contribuinte. Ndo podendo 0 CONSEF, mas
a PROFIS se manifestar em favor do contribuinte, para ratificar a nulidade do Auto de Infrag&o.

Destaca restar caracterizado o cerceamento de defesa, pela auséncia do Auto de Infracdo para
analise do contribuinte, pois, o lancamento do crédito tributario, um ato vinculado, deve o
preposto do Fisco agir nos estritos termos da legislacéo.

Ressalta que além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o
imposto, existem regras de direito formal, que determinam como o agente fiscal deve proceder
na constituicdo do crédito tributario.

Diz anexar print da tela, na qual consta a auséncia do arquivo do Auto de Infracdo, contendo
apenas uma planilha de apuracao do suposto saldo do DESENVOLVE.

Aduz que o procedimento de langcamento do crédito tributario deve nortear-se pela busca da
prova da infracdo fiscal, ndo podendo esta ser simplesmente presumida, pois meros indicios, de
forma isolada, ndo tém forca de constituir prova indiciaria, pois no “Direito Fiscal” quase sempre
as provas tém um componente de presuncdo, porque ndo sdo de observacdo direta, simples e
definitiva.

Afirma que inobstante a incerteza juridica contida no langcamento, face as razdes expostas,
sobretudo pela auséncia do Auto de Infracdo, € possivel enumerar as evidéncias que ratificam por
este conselho julgar nulo o Auto de Infracdo, transcrevendo o artigo 18 do RPAF/99 com 0
destaque para a alinea “a” do inc. IV.

por fim, requer preliminarmente, o recebimento da impugnacdo e, por decorréncia, a
determinacédo dos efeitos do art. 151, inc. 111, do codigo Tributario Nacional, com a consequente
suspensdo da exigibilidade do suposto crédito tributario e seus regulares efeitos, especialmente
pela impossibilidade de inclusdo do seu nome e de seus associados em cadastro de devedores ou
similar.

Pede a nulidade do Auto de Infracdo pela auséncia de pressupostos objetivos essenciais do ato
administrativo e o0 envio a PROFAZ, para parecer acerca das matérias de direito que assistem ao
contribuinte, devido aos equivocos de lavratura e de determinacédo da base de calculo.

Defende que em vista de todo exposto, “demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia parcial
da acgéo fiscal”, espera e requer que seja acolhida a presente impugnacéao para o fim de assim ser
decidido, cancelando-se o débito fiscal ora reclamado.

Na informac&o fiscal as fls. 133 a 135, 0 autuante reproduz a infracdo, as razfes da defesa para em
seguida afirma que entende sem fundamento as alegacdes defensivas pelas razdes que passa a
expor.
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Inicialmente faz um breve relato dos fatos que o levou a constituir o crédito tributario, ora
reclamado, onde registra que a autuada foi incluida no Programa DESENVOLVE, atraves da
Resolucdo n° 125/2009, que prevé dentre outros beneficios, a dilacdo de prazo de setenta e dois
meses para “0 pagamento de até 90% (oitenta por cento)” do saldo devedor mensal do ICMS com
a incidéncia de encargos financeiros correspondentes a 50% da taxa anual de juros de longo prazo
— TJLP, podendo antecipar o pagamento do imposto de acordo com a gradacdo prevista na
TABELA |, anexa ao regulamento do programa.

A autuada tendo sido enquadrada na CLASSE I, caso optasse em antecipar 0 pagamento da parcela
dilatada, tinha o direito ao desconto de até 90% do imposto a recolher (parcela dilatada), a
depender da data eleita para quitacdo do imposto, complementa.

Repisa que ao estabelecer o prazo de até seis anos para o beneficiario proceder a liquidacédo das
parcelas dilatadas, o Estado faculta-o ao longo deste periodo, ja no primeiro més, a possibilidade
de reconhecer integralmente o débito com o desconto mé&ximo de 90% previsto da TABELA |,
CLASSE I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Reproduz os artigos 4°, 5° e 6° do Decreto n° 8.205/2002 para destacar as seguintes exigéncias: (i) as
parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado, deverdo ser recolhidas até o dia 20 do més
seguinte ao vencimento; (1) o beneficiario deverad informar a Secretaria da Fazenda através da
Declaracdo do Programa DESENVOLVE — DPD, 0 valor de cada parcela mensal, cujo prazo de
pagamento tenha sido dilatado, valendo esta informacdo como confissdo de débito; e () os
valores antecipados deverdo ser recolhidos em moeda corrente.

Frisa que conforme consta no Auto de Infracdo, os valores das parcelas dilatadas foram extraidos
das Declaragdes de Programa DESENVOLVE — DPD’S, que consiste em confissdo de débito
conforme art. 5° do Decreto n° 8.205/2002, em razdo do contribuinte, apesar de regularmente
intimado para comprovar os recolhimentos referentes ao saldo devedor do ICMs, relativo as
operacdes proprias, com dilacdo do prazo de setenta e dois meses — ICMS INCENTIVADO, c0digo
de receita 2167, fls. 08 e 09, ndo ter atendido.

Afirma ndo proceder a alegacdo defensiva de ndo ter obtido ciéncia do teor do lancamento, em
razdo de ndo ter sido anexado uma copia do Auto de Infracdo na mensagem encaminhada via DT-
e, uma vez que o procedimento padrdo da SEFAZz, para cientificar 0s contribuintes de
lancamentos fiscais, ndo € este.

Pontua que os documentos de fls. 104 a 113, comprovam as Varias tentativas da INFAZ — COSTA DO
CAcAuU, proceder a cientificagdo do contribuinte autuado, tanto no endereco comercial e dos
sOcios, para que 0S responsaveis comparecessem a Inspetoria Fazendaria com o fito de tomarem
conhecimento do teor da presente autuacdo. contudo, todas as tentativas se demonstraram
ineficazes, culminando na intimacdo via Edital de cientificacdo n° 10/2020, publicado no Diario
oficial do Estado da Bahia, de 06/08/2020, fl. 114, que também ndo foi atendida pelos
representantes da empresa.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente procedente.
E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em analise foi lavrado consoante as diretrizes legais e regulamentares. A
descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara e detalhada. E possivel se determinar
com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributério, assim como a
multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Inicialmente, por ser relevante, no deslinde da lide, destaco que o contribuinte autuado é inscrito
no cadastro Estadual na condi¢cdo NorRMAL, exerce a atividade econdmica principal de fabricagdo
de outros produtos alimenticios, e secundarias de fabricacdo de cervejas, chopes e refrigerantes,
além do comércio atacadista destes produtos, tendo declarado no ato de sua inscricdo cadastral
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como endereco para correspondéncia, a Rua “A”, Quadra “D”, Lote 5, s/n° — Distrito Industrial de
IIhéus — I1lhéus-BA — CEP: 45.658-335.

Ressalto que o contribuinte é beneficiario do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980 de 12/12/2001
e regulamentado pelo Decreto ne 8.205/2002, tendo sido admitido no programa através da
Resolucdo do conselho Deliberativo do DESENVOLVE n° 125/2009, concedendo-lhe os seguintes
beneficios a partir de 16 de dezembro de 2009, com o prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos
beneficios, contado a partir do 1° dia do més subsequente a publicacdo da Resolugdo no Diario
oficial do Estado:

Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do

Estado da Bahia — DESENVOLVE 0 projeto de implantacdo da Franco e Almeida Ltda., CNPJ n°

11.158.598/0001-68, instalada no municipio de llhéus, neste Estado, para produzir refrigerantes, sendo-lhe
concedido os seguintes beneficios:

I - Diferimento do langamento e do pagamento do ICMS nas importacgdes e nas aquisi¢cdes neste Estado e em
outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo,
para 0 momento em que ocorrer sua desincorporagao.

Il - Dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacBes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do Desenvolve.

Art. 2° Conceder prazo de 12 (doze) anos para frui¢do dos beneficios, contado a partir do 1° dia do més
subsequente a publicacéo desta Resolu¢éo no Diario Oficial do Estado.

Art. 3° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado incidird taxa de juros de 50%
(cinquenta por cento) da TILP ao ano ou outra que venha substitui-la, de acordo com a Tabela Il, anexa ao
Regulamento.
ou seja, o contribuinte beneficiario poderd usufruir dos beneficios concedidos, consoante as
seguintes condi¢Oes, de acordo com TABELA I:

a) Prazo de fruicdo — 12 anos;
b) Prazo de caréncia — 6 anos;
c) Percentual do ICMS dilatado — 90%;

d) Percentual de desconto por antecipacdo do pagamento: se pago até o dia 20 do més
subsequente ao da ocorréncia do fato gerador — 90%; até o dia 20 do 12° més subsequente
ao da ocorréncia do fato gerador — 40%; e se pago até o dia 20 do 24° més subsequente ao
da ocorréncia do fato gerador — 20%.

O inicio da acéo fiscal foi comunicada ao contribuinte através da mensagem 151507, fl. 07,
postada em 18/02/2020, através do Domicilio Tributario Eletrénico — DT-e, ndo lida pelo
contribuinte, portanto, a data da ciéncia restou fixada em 24/02/2020, em decorréncia do previsto
na Lei ne 3.956/81, art. 126-D, §1°, inc. 111, OU Seja, “caso 0 acesso nao seja realizado no prazo de 05
(cinco) dias, contados da data de seu envio, serd considerada realizada no dia atil seguinte ao
término desse prazo.”.

Neste sentido, lembro que o Domicilio Tributario Eletrénico foi instituido pela Lei n° 13.199/2014
com efeitos a partir de 29/11/2014, que alterou 0 COTEB no art. 127-D, estabelecendo que o DT-e se
constitui em uma comunicacgéo eletronica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de
tributos estaduais por meio de portal de servigos na rede mundial de computadores, sendo esta
comunicacéo eletrénica, nos termos do citado artigo, considerada pessoal para todos os efeitos
legais, observando-se o disposto nos incisos 1 a IV do §1° do referido artigo do COTEB.

Em 20/02/2020, foi postada outra mensagem, a de n° 151967, pelo DT-e, contendo anexo 0 arquivo
eletrdbnico Al DEMONSTRATIVO_DESENVOLVE FRANCO E ALMEIDAXIsX, intimando o
contribuinte para apresentar livros e documentos que comprovassem o recolhimento do ICMS
Incentivado — DESENVOLVE, cAdigo de receita 2167, que somente foi acessada pelo contribuinte
em 14/08/2020, fl. 123, razdo pela qual, nos termos ja citados do COTEB, a ciéncia tacita restou
caracterizada em 26/02/2020.
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O citado demonstrativo, apenso aos autos em meio fisico, fls. 09 a 81, e gravado em arquivo
eletrbnico no cD, fl. 101, trata-se do demonstrativo analitico, que serve se sustentacdo a exacao,
elaborado pelo autuante de forma clara e didatica, contendo todos os elementos, célculos e
formulas necessarios ao perfeito entendimento da acusacao.

Importante registrar que a intimagdo encaminhada via DT-e em 20/02/2020, fl. 08, antecedeu a
lavratura do Auto de Infragdo, portanto impossivel anexar copia deste, & mensagem, haja vista
que a intimacao enviada solicitava do contribuinte, tdo-somente “COMPROVAR, NO PRAZO DE 10
(DEZ) DIAS, os recolhimentos referentes ao saldo devedor do ICMs relativo as operagdes
proprias, com dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses — ICMS incentivado...”.

Assim, em razdo do ndo atendimento desta intimacdo, o Auto de Infracdo, ora discutido, foi
lavrado e em 17/03/2020 e emitida a INTIMACAO DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, fls. 104 a
107, acompanhada de todos os documentos e demonstrativos gravados no CD, encaminhada para
0 endereco constante no registro do cadastro Estadual de contribuintes — CAD-ICMS, como
declarado pelo contribuinte como se “ENDERECO PARA CORRESPONDENCIA”, que corresponde aos
dados informados pelo contribuinte quando do pedido de inscrigdo estadual, atraves de Aviso DE
RECEBIMENTO — AR, tendo em 23 do mesmo més, sido devolvida pelos Correios com a
informac&o que o destinatario “MuDpouU-SE”.

Em seguida, fls. 108 a 109, foi emitida nova intimacéo de mesmo teor, acompanhado dos mesmos
documentos, e propdsito que a anterior, agora destinada a Rhaissa Santana F. Amaral, sécia da
empresa, com endereco em Iturama-MG e de igual forma os CoORREIOS devolveu a
correspondéncia, com a informagao: “DESCONHECIDA”.

concomitantemente foram emitidas mais duas intimac@es, desta vez enderecadas a outro socio da
empresa, Edinilson Ferreira Guedes em Goiania-GO, e também ambas as entregas restaram
frustradas e devolvidas pelos Correlos informando em uma delas que o enderego é
“INSUFICIENTE” € na outra que “NAO EXISTE 0 NUMERO INDICADO”, fls. 110 a 115.

Ao Orgdo preparador, portanto, ndo restou alternativa, sendo intimar o sujeito passivo na forma
autorizada no art. 108, §1° do RPAF/99, in verbis.
Art. 108. A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia

fiscal, quando nao for prevista forma diversa pela legislacéo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletrénico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimac&o podera ser feita por edital publicado no Diario Oficial do Estado quando n&o obtiver éxito
a tentativa via postal.
Assim, foi publicado no Diario Oficial do Estado da Bahia, edi¢cdo de 06/08/2020, no caderno
préprio da SEFAZ, 0 EDITAL DE CIENTIFICACAO Ne 10/2020, convocando a autuada a comparecer a
INFAZ — COSTA DO CACAU para quitar o débito ou apresentar defesa ao Auto de Infragdo, ora
discutido.

Efetivamente, tendo sido notificado via edital, publicado no Diario Oficial, o contribuinte, por
Obvio, jamais iria receber cdpia do Auto de Infracdo, tampouco dos papéis de trabalho, haja vista
que assim foi cientificado, diante de uma situacdo por ele mesmo provocada. contudo, poderia
recebé-los, bastando para tal, comparecer a Inspetoria, conforme indicado no edital.

Da primeira intimagdo, encaminhada via DT-e até a ultima, via CORREIOS, 0 contribuinte e seus
representantes ndo acessaram as mensagens encaminhadas via DT-e tampouco receberam as
intimacOes enviadas fisicamente pelos CORREIOS. Frise-se, todas as medidas legais possiveis
foram tomadas para intimar o contribuinte e o cientificar da lavratura do Auto de Infrag&o.

Repito, nada o impediu, ap6s tomar conhecimento da intimag&o via Diario Oficial do Estado, que
se dirigisse a unidade fazendaria de seu domicilio fiscal, INFAZ — COSTA DO CACAU, 0rgdo
preparador, e la obtivesse todas as copias e informacfes que desejasse referente ao processo.
contudo, apenas procurou a SEFAZ no limite do término do prazo concedido para apresentar sua
defesa, procurando ndo a Inspetoria, mas, o protocolo do CONSEF, em Ssalvador, ignorando
completamente o convite para comparecer a INFAZ — COSTA DO CAcAuU, conforme texto do citado
edital.
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Portanto, fica claro e evidente que o contribuinte agiu no sentido de ignorar os atos praticados
pela Fiscalizacdo Estadual, numa clara tentativa de construir uma situacdo que lhe seria
confortavel para alegar a nulidade do langamento por falta de recebimento de cdpia do Auto de
Infracdo, como fez na peca defensiva. Tanto assim, que alega exatamente, cerceamento de defesa
por ndo ter recebido coOpia da pega acusatoria, apesar de evidenciar ter recebido 0s
demonstrativos analiticos e sintéticos, quando acessou em 24/08/2020 a mensagem do DT-e,
postada em 20/02/2020, fl. 123.

N&o pode, portanto, legalmente o contribuinte beneficiar-se de algo que ele proprio deu causa,
ndo acessando as comunicacdes enviadas via DT-e, posto que tal instrumento é implantado ap6s
credenciamento do sujeito passivo na forma prevista em regulamento, do qual participa,
tampouco recebendo as correspondéncias encaminhadas pelos CORREIOS, O que torna
inadmissivel sua argumentacdo para se eximir de obriga¢des tributérias.

N&o ha outra concluséo de que o procedimento adotado pela autuada, fere o principio basilar de
Direito consistente no fato de que a ninguém € licito alegar em seu beneficio a sua propria
torpeza, ou seja, ninguém pode tirar proveito de um prejuizo que ele proprio causou, seja
principal ou acessério, no sentido de ndo retratar com a perfeicdo que alega.

Ademais, registro que em nenhum momento do trdmite processual, foi negado a autuada ou a
qualquer de seus representantes o0 acesso a copias, demonstrativos ou quaisquer outros
documentos que a auxiliasse na defesa.

N&o identifico a caracterizacdo, nos autos, de qualquer ofensa ao Principio da motivacédo dos atos
administrativos, pois a acusacdo encontra-se claramente descrita, fundamentada nos
demonstrativos e constam indicados todos os dispositivos legais tidos como infringidos assim
como os dispositivos correspondentes a multa proposta.

O Principio da motivacdo determina que a Administracdo deve justificar os seus atos,
apresentando as razdes que a fizeram decidir sobre os fatos com a observancia da legalidade. ou
seja, 0s atos administrativos precisam ser motivados, com a especificacdo das razbes de direito
que levaram os agentes a adotar o procedimento deste ou daquele modo.

Repito que a acusacdo estd bem fundamentada nos pressupostos legais citados nos autos e
materialmente fundada nos demonstrativos analiticos de facil entendimento e entregues a
autuada, razao pela qual fica também afastado este argumento defensivo.

Noutra arguicdo de nulidade a autuada denuncia a existéncia equivocos na determinagdo da base
de calculo do 1cMs, que também rechaco por restar claro que a autoridade fiscal procedeu de
forma escorreita, exposta nos demonstrativos analiticos explicitando como determinou a base de
calculo do 1cMms exigido, tendo o cuidado de demonstrar objetivamente ter atualizado os valores
na forma prevista no Decreto n° 8.205/2002 no art. 3°, § 3°, ou seja, sobre cada parcela do ICMS com
prazo de pagamento dilatado, aplicou a incidéncia dos encargos financeiros correspondentes a
taxa anual de juros de longo prazo, estabelecida na Resolucdo do conselho Deliberativo do
DESENVOLVE que concede o incentivo, de acordo com a gradagdo constante da TABELA Il anexa
ao regulamento, apurados pela formula que indica.

Pelo exposto, rejeito a arguicdo de nulidade e indefiro o pedido para que 0s autos sejam
remetidos a Procuradoria Fiscal — PROFIS/PGE para manifestacdo em seu favor para ratificar a
pretensa nulidade do feito, por inteira falta de previsdo legal, haja vista que as questes aqui
tratadas ndo requerem tal providéncia e compete ao relator avaliar se 0 processo se encontra em
condic@es de ser levado a julgamento e decidir quanto a necessidade de realizagéo de diligéncia.

NO mérito, 0 langamento exige imposto, ndo recolhido ou recolhido a menor correspondente a
parcela do Icms dilatado, no prazo regulamentar, informado em declaracdo eletronica
estabelecida na legislacéo tributéria, por contribuinte beneficiario do Programa DESENVOLVE.

A defesa ndo aborda questdes de mérito, tampouco contesta dos valores exigidos, restringindo
sua defesa em arguir nulidade do lancamento, ja tratadas linhas acima.
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Avaliando os elementos que compdem o0 presente processo, verifico nos demonstrativos
sintéticos e analiticos, fls. 09 a 81 e nas Declara¢des do Programa DESENVOLVE — DPD, fls. 82 a 99,
que os valores objeto da exacdo, referem-se ao ICMS declarado pelo contribuinte, referente a
parcela incentivada vinculada ao Programa DESENVOLVE, cujos pagamentos foram postergados.

O demonstrativo analitico exibe os célculos do valor exigido, considerando o término do prazo
legal para pagamento das parcelas, aos quais adicionou os juros, tomando como base a TAXA
REFERENCIAL DE JUROS A LONGO PrRAZO — TJLP conforme estabelece o paragrafo dnico, do art. 5°
da Lei n° 7.980/2001.

Art. 5° O estabelecimento enquadrado no Programa devera observar os seguintes procedimentos, para fins
de apuracéo e recolhimento do ICMS devido: (...)

Paragrafo Unico. Sobre o valor do ICMS incentivado incidirdo juros limitados a até a Taxa Referencial de

Juros a Longo Prazo — TILP ou outra que a venha substituir.
Dessa forma, constato que a exacao fiscal tem fundamento na inadimpléncia, declarada pelo
préprio contribuinte, por néo ter efetuado os recolhimentos do ICMS, correspondentes as parcelas
dilatadas, cujos fatos geradores ocorreram entre novembro de 2011 e agosto de 2013, tendo seu
recolhimento postergado, por forca das determinacdes da Lei n° 7.980/2001, conforme art. 2, inc. |
da citada lei que Institui o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE.

O Decreto n° 8.205/2002, que regulamenta o programa, estabelece no seu art. 5°, §1°.

Art. 5° O contribuinte que usufruir dos incentivos do DESENVOLVE informard mensalmente & Secretaria da
Fazenda o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a
informacgao como confissdo do débito.

§ 1° A informacdo a que se refere o presente artigo constard de documento especifico cujo modelo sera
estabelecido em ato do Secretario da Fazenda.
Também, fica o contribuinte obrigado a registrar no Livro RAICMS, no campo 014 - deducgdes da
Apuracdo dos saldos, o valor da parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, devendo,
ainda, indicar os dados referente a resolucdo que o habilitou no programa.

0 documento especifico a que se refere o dispositivo do regulamento acima transcrito, foi
instituido pela Portaria n° 207, de 26/05/2009. Trata-se da Declara¢do do Programa DESENVOLVE —
DPD, de carater econdmico-fiscal, que objetiva permitir ao contribuinte beneficiario, cumprir a
obrigacdo acessoria, valendo a informacdo como confissdo do débito, conforme preconiza a
norma regulamentar.

Ressalto, que a declaracdo prestada pelo beneficiario através da DPD, sendo uma declaracdo de
carater econdmico-fiscal, tem respaldo na Lei n° 3.953/1981 — cadigo Tributario do Estado da
Bahia, conforme estabelecido no seu art. 129-A, acrescentado pela Lei n° 9.837/2005, com efeitos a
partir de 01/01/2006.
Art. 129-A. A declaracdo de obrigacao tributaria pelo sujeito passivo em documentos de informacGes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de denlncia esponténea inadimplida, integral ou

parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributario, sendo dispensada a
emissdo de notificacdo fiscal para sua exigéncia.

Diretriz contemplada também no RPAF/99, em seu art. 54-A, que reproduz o disposto no COTEB:

Art. 54-A. O débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de informac8es econdmico-
fiscais previstos na legislagdo ou através de denlncia espontanea importa em confissdo de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributario.
portanto, os valores apurados na infracdo, foram informados pelo contribuinte e declarados na
DPD, tendo o autuante abatido os valores recolhidos parcialmente e sobre os saldos devedores de
cada periodo que corresponde a parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, calculou os
encargos financeiros incidentes correspondentes a taxa anual de juros de longo prazo — TJLP
apurados pela seguinte férmula:

Ji=Sia X {[1+ (1-D) X TJ i1 ] 1/12 -1}, onde:
Ji = juros capitalizaveis no més;

ACORDAO JJF N° 0058-02/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

S i1 = saldo devedor do més anterior, correspondente a soma das parcelas de ICMS
incentivado mais 0s juros acumulados até o més anterior;

D = percentual de desconto da taxa de juros atribuida ao projeto;

TJ i = taxa anual de juros de longo prazo, fixada na Resolugdo que conceder o incentivo,
vigente no més anterior.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 271351.0003/20-3, lavrado contra FRANCO
E ALMEIDA LTDA., devendo ser intimado o contribuinte para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$820.108,49 acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, inc. I, da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 25 de marco de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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