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EMENTA: ICMS. NULIDADE.A VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. O lancamento de crédito tributdrio € ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao. Além das regras de direito
estipuladas nas leis e regulamentos, existem rotinas
administrativas a serem observadas, visando a correcao
da atividade fiscalizadora. A acdo fiscal foi
desenvolvida com inobservancia das rotinas e roteiros
proprios da fiscalizagdo, para a especifica acao fiscal.
Além da falta de intimacdo prévia ao sujeito passivo,
existe inseguranca relativamente ao correto valor
adotado para a base de cdlculo. Esta situagdo cerceou o
pleno direito de defesa do contribuinte. Auto de
Infragcdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 27/09/2019, e exige crédito tributdrio no valor de
R$203.500,49, acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacdo tributéria parcial, pela aquisicio de mercadorias procedentes de outra Unidade da
Federacdo, destinadas a comercializacdo, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2017.
(Infragdo 07.15.01).

O Autuado impugna o langamento fiscal fls.27/47. Diz que vem, tempestivamente, pleitear a
anulacdo do lancamento fiscal, pelos motivos que expde a seguir. Sintetiza os fatos que
resultaram na autuacao. Registra a tempestividade da impugnacao.

Diz que o langamento fiscal € um ato admibnistrativo que quando praticado em desconformidade
com o disposto em lei, fere diretamente ao principio da legalidade devendo ser decretado nulo.
Aduz que no presente PAF, o Autuante suprimiu direitos fundamentais do contribuinte para o
completo exercicio do seu direito de defesa consagrado na CF/88, o principio do devido processo
legal. Afirma que a empresa ndo tomou ciéncia sequer que estava sendo fiscalizada. Nao recebeu
em sua via do Auto de Infragdo copia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e ndo sabe se hd Termo
na via do Fisco. De igual forma, também ndo foi intimada a apresentar livros ou documentos
fiscais. Sobre a matéria cita o art. 26 do RPAF/99, ndo se encontrando no presente PAF, qualquer
dos documentos ali elencados.

Comenta que as vias do PAF devem ser cOpias fiéis umas das outras, portanto, se nao estdo com
esta composi¢do, macula o processo, dificultando a defesa técnica do contribuinte. Neste sentido
diz que deve ser nulo o presente procedimento fiscal.

Frisa que mais um agravante que corrobora com a nulidade do procedimento fiscal € o fato de
que os demonstrativos em meio magnatico apresentados em CD estdo apenas em formato PDF, o
que impossibilita que a empresa possa importar os dados em banco de dados, com o intuito de
que se permita fazer as conferéncias e cruzamentos de informagdes para se defender
adequadamente, dentro do prazo. O PDF apresentado ndo € editdvel. Sobre o tema cita o § 3°, do
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art. 8° do RPAF/99.

Aduz que o levantamnento fiscal possui intimeras paginas, sendo impossivel analisar
corretamente de forma manual, da maneira como apresentado. Remata que a simples omissao do
documento essencial para validade do ato juridico, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, por si s0,
fulmina o presente procedimento fiscal.

Como se ndo bastassem os vicios apontados, diz que os demonstrativos foram apresentados de
forma incompleta, cerceando seu direito de defesa. Explica que recebeu notificacdo do fisco
estadual em 14/10/2019, dando ciéncia do langamento, foram entregues 20 laudas contendo o auto
de infracdo, o demonstrativo do débito e um demonstrativo com 14 péginas, denominado
“Auditoria da Substitugcdo Tributdria demonstrativo do ICMS antecipacdo parcial ndo recolhido”.

Ocorrre que analisando o demonstrativo entregue e comparando com o lancamento fiscal,
verifica-se que o demonstrativo ndo contém as supostas operacdes autuadas dos meses de
fevereiro e marco de 2015. Pergunta como saber de quais operacdes a empresa foi autuada nesses
meses. Cita Acordaos deste CONSEF em que se decidiu pela nulidade ante vicios dessa natureza.
Conclui que os demonstrativos apresentados se configuram imprestaveis a certeza e liquidez do
valor apurado na infragdo.

Quanto a materialidade da acusagdo fiscal, aduz que ha erros claros que comprovam, que o
Auditor realizou o langcamento de forma equivocada. Aponta que ao analisar o demonstrativo
verifica um erro grosseiro na transposi¢cdo dos valores para o auto de infracdo, aumentando
indevidamente o lancamento fiscal em quase dez vezes.

Nota que no papel de trabalho, os valores registrados no auto de infragdo e seu demonstrativo de
débito, averigua-se que os valores langcados como devido na coluna “valor Histérico”, na
verdade, € a base de calculo do demonstrativo de auditoria, aumentando o valor histérico devido
de R$25.267,36 para a exorbitante quantia de R$203.500,49. Cita exemplos de valores mensais com
tais equivocos.

Conclui que o lancamento deve ser julgado improcedente por erro material dos valores
equivocadamente lancados como devidos.

Aponta no lancamento cobranga de ICMS antecipacdo parcial sobre mercadorias isentas
contrariando art. 265, inciso I, do RICMS/BA, portanto as notas fiscais referentes a estas operacoes
devem ser expurgadas.

Se queixa da falta de abatimento dos valores recolhidos no cédigo 2175 / antecipacdo parcial,
apurados mensalmente, nos periodos autuados. Relaciona os citados DAEs que frisa, devem ser
excluidos tais valores do levantamento, sob pena de ofensa a verdade material.

Registra ter constatado que o autuante desconsidera, que uma vez comprovado a tributacdo
regular nas operagdes subsequentes, relativas as operacdes objeto da presente autuacao, torna-se
inexigivel o tributo por antecipagdo, conforme o § 1°, do art. 42, da Lei 7014/96.

Sustenta que para comprovar a tributacao subsequente, anexa por amostragem, os documentos 02,
03 e 04, registros fiscais extraidos da sua EFD, que comprovariam o recolhimento do imposto nas
saidas subsequentes.

Aduz que ndo obstante a comprovagdo de que o Autuante atuou na estrita prote¢do dos interesses
da fazenda Publica, entende que a multa aplicada de 60% afronta os principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade e da proibi¢do do confisco. Sobre a matéria cita doutrina e
jurisprudéncia. Pugna pelo reenquadramento da multa aplicada, visto que nio cocorreu dolo, com

o cancelamento das multas infligida ou sua redugdo a patamares razoaveis. Invoca o art. 158 do
RPAF/99.

Requer diligéncia e pericia para comprovar os erros apontados e provocar o refazimento do auto
de infragc@o. Conclui pela nulidade ou improcedéncia da autuacdo. Protesta por todos os meios de
posterior producio de provas admitidas em direito, especialmente a documental.
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O Autuante presta a informacao fiscal fls.84/86. Resume os fatos. Explica que, analisando as
alegacdes defensivas apresentadas pela empresa, vem expor a necessdria informacao fiscal, para
o suporte processual a lide que se instala.

Reproduz a infracdo imputada ao autuado e afirma que todos os demonstrativos de suporte da
infracdo foram anexados as fls. 07 a 19-A, considerando que quando da Informagdo Fiscal
identifica que a folha seguinte a carimbada como 19 (dezenove) escapou a numeragdo pela
Reparti¢cdo, sendo ela justamente, a que totaliza o demonstrativo. Esclarece ainda, que o mesmo
demonstrativo se encontra gravado na integra na midia CD que integra o auto de infracao (fl. 21
do PAF). Sintetiza os termos da defesa.

Afirma que, logo ao examinar o demonstrativo que dd suporte a infracdo, identifica o seguinte:
durante a digitagdo dos valores do imposto devido, foi equivocadamente digitados, os valores
das respectivas bases de cdlculo. Afirma que o demonstrativo esta corretissimo fl. 07 2 19-A. No
entanto, os valores efetivamente exigidos devem ser aqueles que registra em planilha e que reduz
o valor originalmente cobrado.

Aduz que ajustada esta importante questdo, pede escusas a empresa, haja vista nao ter qualquer
interesse por afligi-la neste particular, ou qualquer outro, sendo o guantum realmente devido,
aquilo que interessa, profissional e eticamente. Louva a oportunidade de ser identificado e
corrigido a tempo.

Desta forma, diz que reduz o montante originalmente exigido para R$ 25.267,36, na forma do
demonstrativo que anexa. Com toda certeza, diz que o grande nimero de autos de infracdao
necessarios a conclusdo da tarefa, imprimiu alguma velocidade adicional nas lavraturas e com
ela, esta situacdo. Contudo, se no decorrer da andlise de mérito forem detectados e acatados
outros argumentos, estes valores originais poderdo ser diminuidos.

Sobre as alegacOes da empresa, aduz ter os seguintes argumentos, postos na ordem em que foram
manifestados na defesa:

1) Termo de Inicio de Fiscalizacdo — afirma que a auséncia de documentacdo especifica a ser
entregue ao preposto fiscal para sua tarefa foi praticamente toda derrogada, com o advento do
sistema SPED/EFD, através do qual, a propria SEFAZ envia o pacote de dados necessario. Assim,
pede escusas pelo fato de ndo ser necessdria intimagdo de livros, a ndo ser o de Termo de
Ocorréncias, ainda valido e legal, cuja anotacdo final do trabalho terminou sendo suprimida pela
apresentacdo de uma cépia inteira do préprio auto de infracdo em maos da empresa. Quanto a
anotacdo inicial — Termo de Inicio — encontra-se devidamente no auto de infragdo a fl. 06 do PAF;

2) Falta de discriminagdo de notas fiscais e valores — afirma que o Defendente ndo estd tratando
do mesmo documento, pois as fls 07 a 19-A do PAF constitui o demonstrativo de suporte da
infracdo, e nele se percebe claramente, a presenca dos dados reclamados. Além de anexos em
papel, todos eles foram também, gravados na midia CD entregue em maos a preposto da empresa,
por ocasido da ciéncia do auto de infracdo. Vide fl. 21 do PAF;

3) percentual de multa superior a 2% - diz que ndo pode ir contra ao art. 42 da lei 7014/96. Receia
ainda, que qualquer exigéncia neste caminho, em sede administrativa ou judicial, ndo produzird o
efeito desejado;

4) Infracdo sobre Isentos — identifica no levantamento os itens: aspargos frescos, cereja a granel,
laranja bahia, laranja lima, laranja pera, milho verde espiga e pepino japonés, totalizando R$
1.249,82. Procede a reclamagdo sobre tais itens e retira do novo demonstrativo que anexa;

5) Infracdo sobre mercadorias da ST — identifica no levantamento os itens: abracadeira, buchas c/
parafuso ou peca metdlica acoplada, pinos e pregos. Retira do levantamento R$204,13. (novo
demonstrativo anexo);

6) Confisco das multas — como se trata de item tedrico, talvez do campo constitucional ou no
minimo no ambito do C6digo Tributdrio Nacional, exime-se de comentar por fugir a sua al¢ada;
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7) Nulidade X Improcedéncia — entende serem incabiveis. Afora a questdo explicitada no inicio da
andlise de mérito, que corrigiu o quantum devido na sua inteireza, a empresa mal contestou de
fato, a acusacado e nao apontou qualquer elemento destoante no trabalho fiscal.

Remata que com as modificacdes efetivadas na infracdo, o novo montante exigido, passou a ser
de R$23.813,41. Novos demonstrativos anexos, bem como, gravados na nova midia CD anexada ao
PAF. Diante de todo o exposto, dos argumentos que foram apresentados no estudo do mérito da
lide, pede o reconhecimento da procedéncia parcial do feito, para exigir da empresa o montante
de R$23.813,41, que representa o valor original, menos os valores acatados, conforme o novo
demonstrativo em anexo.

O Autuado volta a se manifestar no processo fls.98/104. Afirma que representado por sua
advogada legalmente constituida nos termos do instrumento de procuragdo em anexo, que devera
ser intimada de todos os atos concernentes ao presente processo administrativo, sob pena de
nulidade no caso da sua inobservancia, uma vez que totalmente inconformado com a lavratura do
auto de Infracdo em epigrafe, vem apresentar sua manifestacdo em face da Informacao Fiscal
prestada pelo Autuante, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas, cuja juntada e regular
processamento, a esta Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, ora
requer.

Afirma que o autuante persiste em apresentar os arquivos em formato apenas em PDF,
questionado fartamente na defesa inicial, fato sobre o qual ndo foi dada a devida importancia
pelo auditor, tendo em vista que considerou uma coisa menos relevante. S6 que tal fato ainda
impede a empresa exercer seu regular direito a ampla defesa, ja que sem os demonstrativos em
formato editdvel/importdvel obriga a um imenso trabalho bragal de andlise dos itens, que sdo
muitos, que estdo postos na presente cobranga. Sdo dezenas de péaginas de demonstrativos.
Entende ser humanamente impossivel, a andlise de forma plena, do modo que estd formatado o
presente auto de infragdo. Como ja dito inicialmente, estd havendo um desrespeito a legalidade,
Jj4 que o Processo Administrativo Fiscal, estabelece no § 3°, do art. 8°, que a Fiscalizacdo deve
fornecer os demonstrativos, também em arquivo, em formato texto ou tabela.

Registra que em caso semelhante, envolvendo o préprio autuado, a 5° JJF deliberou através de
diligéncia a Infaz de origem para fornecer os demonstartivos em Excel e reabriu o prazo de
defesa, conforme intimag¢do anexo I. Neste sentido, protesta a empresa, mais uma vez, pela
nulidade do presente processo administrativo fiscal.

Reproduz a acusacgdo fiscal para dizer que persistem os erros claros na acusacdo de que a
empresa deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, o que levou o Auditor
Fiscal a lancar de forma equivocada.

Volta a afirmar que no caso em tela, diversas operacdes autuadas sdo de produtos isentos, de
acordo art. 265, I do RICMS, que reproduz, devendo ser excluidos do lancamento fiscal por ndao
serem tributados pelo ICMS. Neste sentido, comenta que apesar dos ajustes realizados em sede de
Informacdo Fiscal, continuam constantes no presente lancamento, as operagdes com
hortifruticolas, como uva de vdrias espécies, dentre outros, isentas do ICMS em conformidade
com a norma regulamentar supracitada. Logo, as notas fiscais referente as operacdes isentas
deverdo ser expurgados do langamento fiscal em tela, por serem intributdveis pelo instituto da
antecipagao parcial.

Acrescenta que analisando o demonstrativo que déd subsidio ao lancamento fiscal, verifica que o
preposto do fisco continua sem abater os valores apurados mensalmente, os montantes referente
aos recolhimentos de DAE’s cddigo 2175, referente as antecipagdes parciais recolhidas nos
periodos autuados, conforme relaciona. Assim sendo, devem ser excluidos do presente
lancamento, os valores efetivamente recolhidos, sob pena de ofensa a verdade material.

Neste ponto, diz que o preposto do fisco sequer prestou informagao fiscal sobre a impugnagao
apresentada, o que demonstra que todas as operacdes subsequentes foram tributadas, excluido a
necessidade de cobranca da antecipagao parcial.
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Frisa que no regime de conta corrente fiscal, todas as saidas de mercadoriais sujeitas a incidéncia
do imposto sdo devidamente tributadas no momento da ocorréncia do fato gerador ou seja a
circulagdo de mercadorias ou servigos, ocorrida nas vendas a consumidores finais. Assim sendo,
uma vez comprovada a tributacdo regular nas operacdes subsequentes, relativas as operacoes
objeto da presente autuagdo, torna-se inexigivel o tributo por antecipacio, de acordo com o § 1°,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que reproduz.

Outrossim, com o fulcro de comprovar a tributagao subsequente, anexa (docs. 02, 03 e 04), por
amostragem, o registro fiscais de documentos de saidas extraido da EFD, que comprovam o
recolhimento do imposto nas saidas subsequentes. Isto posto, considerando o determinado na
legislacao vigente (art. 42, § 1°, da Lei n° 7.014/96), a presente imputacdo deve ser julgada
totalmente improcedente.

Diante de tudo que foi exposto e das quantidades de irregularidades materiais apontadas, conclui
que nao resta alternativa ao Conselho de Fazenda, a ndo ser a de decretar a nulidade do presente
lancamento pela quantidade de vicios encontrados.

Caso ndo seja este o entendimento, pede que seja julgado totalmente improcedente por incluir
como tributdvel, operagdes nao tributaveis pelo ICMS.

O Autuante presta nova informacao fiscal fls. 117/118. Diz vir prestar o que seria a 2* informagao
fiscal, para servir ao competente julgamento por esta Casa, relembrando, o teor da acusagdo
fiscal.

Observa que a Informacdo Fiscal original, que se seguiu, ajustou o montante exigido para
R$23.813,41, em razdo de que, por erro de digitacdo, os valores do imposto originalmente
gravados eram, em verdade, os das respectivas bases de calculos.

Constata que cientificada a empresa, eis que surge a 1* Manifestacdo Voluntdria. Sintetiza os
argumentos ali retratados.

Em relacdo ao mérito destas questdes, diz que fard a andlise na mesma ordem em que postos na
Defesa, quais sejam:

1) diz ser impraticdvel, temerdria e perigosa a possibilidade de apresentar demonstrativos
editdveis ao contribuinte. A reside o ponto que levaria a intermindveis discussdes na esfera
administrativa e, sobretudo, na judicial, que por ser muito lenta atinge perfeitamente aos
objetivos de protelacdo de muitos. Sugere que a empresa adquira um software de conversao —e
produza suas edi¢des com tranquilidade;

2) afirma que concorda com a empresa de que os itens isentos ndo devem estar no levantamento.
Nem aqueles que estejam enquadrados na substitui¢ao tributdria, nem os que sejam destinados ao
consumo do estabelecimento (ndo comercializacio). Assim, diz ter produzido a retirada destes,
revelando o montante finalmente exigido como remanescente: R$22.694,18;

3) comenta que desde a Informacdo Fiscal original que sustenta a afirmacio: Todos os valores
recolhidos através de DAEs de cod. 2175 foram aproveitados para quitacdo dos itens citados nas
notas fiscais que ndo estdo sendo cobradas, justamente porque foram pagas. Ora, diz que se a
empresa tivesse algum ndmero de nota fiscal citado em DAE, que fizesse parte do levantamento,
com efeito jd o teria apontado. Mas ndo tem. Entdo, fica sugerindo o que nao existe, para alcancar
mais protelacdo;

4) caso o enunciado esteja redigido corretamente, a resposta € nao! Justamente o contrdrio. Os
itens de tributacdo normal sofrem apenas uma antecipacdo, em valores ainda parciais, porque
contempla apenas o “plus” derivado da diferenca entre as aliquotas estaduais de entrada e de
saida, ficando o “plus” derivado da margem de lucro para ser tributado por ocasido da venda final
ao consumidor;

5) ndo restou argumento ou contestacdo que legitime o pleito da empresa quanto a nulidade.
Nenhum vicio formal, nenhuma data, valor, principio ou caracteristica dos elementos

ACORDAO JJF N°0057-03/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

componentes do fato gerador em situacdo de vicio insanavel. Nao foi alegado erro em calculos,
datas, etc. Mantido o auto de infracdo na sua forma e no valor citado apds ajustes.

Pelo exposto, pede que o auto de infracdo seja julgado procedente em parte, para exigir da
empresa autuada, o montante remanescente de R$ 22.694,18, por ser de inteira justiga.

O autuado volta a se manifestar fls.137/140. Diz que, uma vez que totalmente inconformado com a
lavratura do auto de Infracdo em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente, apresentar sua
manifestacdo, em face da segunda Informacao Fiscal prestada pelo autuante, pelas razdes de fato
e de direito a seguir aduzidas, cuja juntada e regular processamento a esta Junta de Julgamento
Fiscal do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, ora requer.

Repete que embora tenha sido questionado pela Autuada em suas manifestacdes ao longo do
processo em primeira instancia, desde sua Defesa Inicial e nas manifestacdoes seguintes, a
apresentacdo dos demonstrativos em formato inadequado cerceou o pleno exercicio do seu
direito de defesa.

Afirma que comparando a situacdo do Fisco que, com os dados eletronicos transmitidos pela
empresa (NF-e e EFD), o preposto fiscal, através de sistema informatizado, executou sua Auditoria
e gerou seus demonstrativos apenas em PDF. O contribuinte, por sua vez, os recebe apenas neste
formato e ndo tem como conferi-los de forma adequada, pois ndo tem a possiblidade de arruma-
los, nem por ordem alfabética, nem como agrupé-los por NCM, metodologias primordiais neste
tipo de infracdo do presente PAF. V& uma flagrante desigualdade em relacdo a condugdo da
presente lide.

Salienta que o relatério em questdo, possui 14 paginas e sem ordem alfabética. Humanamente
impossivel analisar-se apenas com o acompanhamento visual, linha a linha, pdgina por pégina.
Aduz que nao rechaca o formato PDF, pois 0 mesmo tem um bom design de apresentacao, além
de ter garantida a sua integridade, mas o que vem pedindo, a0 minimo, € que fossem
apresentados, também (em paralelo), em planilha EXCEL. Neste sentido, reitera, mais uma vez, a
necessidade de fornecimento dos demonstrativos em planilha editavel.

Repete que persistem erros claros na acusacdo da Fiscalizagdo, o que levou o Auditor Fiscal a
lancar de forma equivocada.

Repisa que matérias como falta e conflito dos Termos, demonstrativos incompletos, falta de
abatimento dos valores recolhidos, necessidade de conversdo da infragdo em multa, efeito
confiscatério da multa, dentre outros, apesar de ndo serem objeto desta peca, continuam a
macular o lancamento, conforme j4 demonstrado durante o processo.

Diante de tudo que foi exposto e das quantidades de irregularidades materiais apontadas, nao
resta alternativa ao Conselho de Fazenda, a ndo ser a de decretar a nulidade do presente
lancamento pela quantidade de vicios encontrados.

Na assentada de julgamento, encontrava-se presente, a patrona da Autuada, Dra. Rebeca Brandao
de Jesus, OAB-BA n° 58.327.

VOTO

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade do Auto de Infragcdo, sob a alegacdo de que no
presente PAF, o Autuante suprimiu direitos fundamentais do contribuinte, necessarios ao completo
exercicio do seu direito de defesa consagrado na CF/88, o principio do devido processo legal.
Afirmou que a empresa ndo tomou ciéncia de que estava sendo fiscalizada. Ndo recebeu em sua
via do Auto de Infragdo, cépia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e ndo sabe se hd Termo na via
do Fisco. De igual forma, também nao foi intimada a apresentar livros ou documentos fiscais.
Entende que estas circunstancias ensejam a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender
as previsoes do RPAF/99.

Analisando o presente PAF, observo que tais alegacdes procedem, pois os elementos necessarios
ao atendimento das formalidades previstas no RPAF/99, para validade do lancamento de oficio,
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nao se encontram neste processo. A acao fiscal foi realizada sem observancia aos procedimentos
proprios de fiscalizacdo para a acio fiscal desenvolvida.

Conforme estabelece o art. 26 do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacio ou da Intimacdo por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizagdo.

Quanto ao inicio de fiscalizagdo, o art. 28 do RPAF/99 estabelece, in verbis:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para
verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam
lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento
fiscal, com indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do
intimado no instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do
proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o Sujeito
passivo, seu representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos
solicitados pela fiscalizacdo, sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo;”

Constato no presente caso, que nao existe intimacdo fiscal feita previamente, e o autuado sé
tomou conhecimento da fiscalizacido, com a intimi¢do da lavratura do Auto, conforme documento
as fl. 22, em 14/10/2019, sendo o Auto de Infracdo lavrado em 27.09.2019.

Da leitura dos dispositivos supra menionados, tem-se demonstrado que a fiscalizagdo nio seguiu
a determinacdo emergente contida no dispositivo legal, pois, tratando-se de acdo fiscal a ser
desenvolvida em estabelecimento, consoante descrito no RPAF/99, o Termo de Inicio de
Fiscalizag¢do, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, deveria conter no seu
corpo indica¢do do dia e hora da lavratura.

Ressalto, que nao consta do PAF qualquer intimagdo por escrito, com a assinatura do contribuinte
acusando o seu recebimento, concedendo prazo minimo de 48 (quarenta e oito) horas para
exibicdo de livros e documentos fiscais, especificando os meses e os exercicios pretendidos a
serem examinados. Do mesmo modo, ndo identifiquei Termo de Arrecadacdo de Documentos
Fiscais.

Quanto a informacdo do Autuante, de que o Termo de Inicio — encontra-se no auto de infracio a
fl. 06 do PAF, verifico que deste documento, isto é, no referido Termo de Inicio de Fiscalizagao,
ndo consta assinatura do contribuinte acusando a necessdria ciéncia de que estaria sendo
fiscalizado.

Cabe registrar, que ndo existe prova no processo, de ter havido intima¢do ao Autuado via DTe -
Domicicilio Tributdrio Eletronico, o que, apds a ciéncia, dispensaria a assinatura do contribuinte
no Termo de Inicio de Fiscalizag@o. Portanto, o descumprimento pela fiscaliza¢do do disposto no
artigo 28 do RPAF/99, causou ao sujeito passivo, neste processo, prejuizo a ampla defesa e ao
contraditério. O lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Consoante o artigo 18, inciso II do RPAF/99,

sao nulos os atos praticados e as decisdes proferidas com pretericao do direito de defesa.

Ante o exposto, concluo, apds a andlise exposta, que o lancamento de oficio realizado com

defeito insandvel, inquinou de nulidade o procedimento fiscal, de acordo com o art. 18, II, “a” do
RPAF/99.

Represento a autoridade competente, que determine a renovagcdo do procedimento, para
verificacdo dos reais fatos ocorridos, a salvo da falha apontada, objetivando resguardar os
interesses do Estado, como determina o artigo 21 do RPAF/99.

ACORDAO JJF N°0057-03/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 206958.0017/19-0, lavrado contra DALNORDE
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2021.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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