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DILATADA. VALORES INFORMADOS NA DECLARACAO
MENSAL DE APURACAO MENSAL DO ICMS (DMA).

Comprovado nos autos a falta de recolhimento da
parcela do ICMS devido, cujo pagamento foi dilatado.
Os valores informados em documento de informagdes
econOmico-fiscais, no caso em tela na DMA, equivalem
a uma confissdo de débito, na forma estabelecida no
COTEP (Art. 129-A), € no RPAF/99 (Art. 54-A). Infracdo
subsistente. Afastada as argui¢des de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 05/09/2019, objetiva exigir débito no valor de
R$4.277.379,92, inerente aos anos de 2017 e 2018, conforme demonstrativos de fls. 7 e 20 dos autos,
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente a legislacao
do ICMS:

INFRACAO 1 — 02.13.01: Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente
informados em declaracdo eletronica estabelecida na legislagdo tributdria, por contribuinte
enquadrado no Programa DESENVOLVE nos anos de 2017 e 2018, na forma dos
documentos/demonstrativos de fls. 7 a 37 dos autos. Consta da descricao dos fatos de que, na
verificacdo dos recolhimentos efetuados pela empresa autuada, conforme relacio de DAE’s
anexo, relativos ao ICMS dilatado em até 72 meses, COd. de Receita 2167, referente ao beneficio
fiscal do Desenvolve, valores que estdo declarados pela empresa nas DMA’s ou DPD’s, anexos,
ficando constatado que houve falta de recolhimento na forma demonstrado em planilhas anexas
aos autos. Lan¢ado ICMS no valor de R$4.277.379,92, com enquadramento nos artigos 32, 37 e 38 da
Lei n° 7.014/96 c/c artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02, mais multa de 50% tipificada no art. 42, inc.
I, da Lei n° 7.014/96.

As fls. 74 a 93 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos.

Diz ser pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 64.537.988/0003-77, com
Inscri¢do Estadual n° 55.941.385 NO, com endereco na Avenida Leste s/n, Quadra B, Lotes 01 a 05 e
de 15 a 18, bairro Polopldst, Camacari/BA, CEP.: 42.800-000, onde, por seus advogados, com
fundamento no RPAF do Decreto n.° 7.629/1.999, apresenta impugnacdo de acordo com as razdes
de fato e de direito, conforme a seguir exposto.

1. SINTESE DA DEMANDA

Diz que, Impugnante foi autuada para efetuar o pagamento ICMS, no montante de R$ 4.277.379,92,
sob o fundamento de que houve recolhimento a menos do ICMS, em razdo de auséncia de
recolhimento na data regulamentar da parcela nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relagdo a parcela incentivada, prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, montante que foi
acrescido de multa de 50%, prevista no inciso I, do artigo 42 da Lei n.° 7.014/1996.

Pontua que o imposto em comento se refere a falta de recolhimento de ICMS devido ao Estado da
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Bahia, apurado apds a postergacdo do pagamento da parcela incentivada, a qual foi declarada
pelo contribuinte na Declaragdo de Apura¢ao Mensal do ICMS-BA.

Diz que, conforme se infere da memoria de cédlculo anexa ao Al, o débito em comento abrange o
periodo compreendido entre 01/2011 e 12/2011, durante o qual, nos termos da Resolucao n° 53/2004
foi beneficiada pela concessdo de prazo de 12 (doze) anos para fruicdo do beneficio fiscal
denominado DESENVOLVE.

Destaca que o referido beneficio consiste no diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS
ao longo do tempo, o que pode ocorrer de formas distintas conforme a operagdo e as condigdes
de cada contribuinte.

Consigna que, dadas as varidveis e condicionantes de cada contribuinte, o beneficio fiscal em
questao foi dividido em diferentes classes, sendo que no caso especifico da Impugnante, restou
enquadrada na classe II, prevista na Tabela I do Decreto n° 8.435/03, conforme determinado pela
aludida Resolugao n° 53/2004.

Aduz que as empresas enquadradas na classe II do beneficio fiscal em questdo, além de fruir o
beneficio pelo prazo de 12 (doze) anos, pagaria a parcela incentivada do imposto de forma
regressiva, sem condicionantes.

No entanto, diz que o Estado da Bahia desconsiderou estes fatos. Registra que, em que pese o
posicionamento adotado pela Fazenda Estadual, o fisco estd adstrito a estrita legalidade, devendo
atender ao que determina a legislacdo fiscal de regéncia, motivo pelo qual “a decisdo proferida
pela 6° Junta de Julgamento Fiscal deve ser reformada’.

2. DA NAO CARACTERIZACAO DE INFRACAO A LEGISLACAO

Pontua que, ainda em consulta aos lancamentos realizados pela autoridade Fiscal pode-se
verificar que ndo restou comprovada nenhuma infragdo a Lei por parte do Contribuinte, ora
Impugnante.

Salienta que se existe suposta conduta em desacordo com a legislacdo vigente, esta ndo restou
comprovada pela autoridade fazenddaria, ndo sendo possivel compreender qual a suposta infracao
cometida.

Diz que, se é que de fato ocorreu, o mero inadimplemento do tributo ndo caracteriza conduta em
desacordo com o ordenamento juridico, principalmente pelo fato do Contribuinte ndo ter
praticado qualquer crime de sonegacdo fiscal tal como previsto na Lei 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, tendo em vista que:

a. ndo omitiu informagdes, nem prestou declaracdes falsas as autoridades fazendarias;

b. nado fraudou a fiscalizacdo tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operacoes de
qualquer natureza;

c. ndo falsificou ou alterou nota fiscal, fatura, duplicata ou qualquer outro documento relativo as
operacdes tributdveis;

d. ndo elaborou, distribuiu, forneceu, emitiu ou utilizou documento que sabia ou deveria saber
ser baseado em informagdes falsas ou inexatas;

e. ndo negou ou deixou de fornecer nota fiscal ou documento equivalente relativa a venda de
mercadoria ou prestacao de servicos efetivamente realizados;

f. ndo prestou qualquer declaracao falsa.

Portanto, aduz restar evidente que a Impugnante ndo infringiu a legislacao tributdria de regéncia,
motivo pelo qual o auto de infracdo deve ser reputado nulo, situagdo que serd efetivamente
demonstrada adiante

3. DIREITO
3.1 Preliminar

Inicialmente esclarece que ¢ uma industria fabricante de compostos de resinas Termoplasticas,
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incentivada pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado
da Bahia — Desenvolve, por intermédio da Resolucao n° 53 de 08 de outubro de 2004, retificada
pela Resolucdo 170 de 18 de dezembro de 2012, ambas do Conselho Deliberativo do Desenvolve.

Diz que, como abordado anteriormente, a autoridade Fazenddria autuou a Contribuinte, ora
Impugnante, sob o argumento que a empresa teria deixado de recolher o ICMS dos periodos
referentes a 01/2011 e 12/2011, em face da alegada falta de recolhimento do imposto objeto de
dilacdo de prazo.

Consigna que, em razdo de tal tipificacdo concluiu pela autuacdo de todo o imposto cujo
pagamento foi dilatado. Destaca que, € importante, desde logo destacar que os valores do ICMS
objeto da respectiva Autuacdo correspondem ao valor do Beneficio Fiscal de dilacdo de prazo
previsto no Programa Desenvolve.

Portanto observa que o Auditor Fiscal ndo reconheceu o direito da TRM aos beneficios a que a
empresa regularmente faz jus conforme incisos I e II, do art. 1° Resolucdo n° 53 de 08 de outubro
de 2004, retificada pela Resolucdo 170 de 18 de dezembro de 2012, ambas do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, que destaca.

Posto isto, diz que, antes de adentrar as ilegalidades presentes no Auto de Infracdo, é necessario
que sejam feitas algumas consideracdes acerca da instituicdo do Programa Desenvolve e seus
efeitos diante da habilitacdo da empresa, ora Impugnante, aos seus beneficios, conforme segue

3.2 Das Nulidades do Auto de Infragdo
3.2.1Violacdo do Principio da Legalidade do Decreto n° 8.205

Diz que o Programa desenvolve foi instituido pela Lei n° 7.980 de 12 de dezembro de 2001, tendo
como objetivo de “fomentar e diversificar a matriz industrial e agro industrial, com formagdo de
adensamentos industriais nas regioes econdomicas e integracdo das cadeias produtivas
essenciais ao desenvolvimento economico e social e a geracdo de emprego e renda no Estado.”

Em seguida enfatiza que os beneficios do programa em questdo estdo dispostos no artigo 2° da
referida norma, que destaca.

Mais adiante, diz que o Auto de Infracdo, ora Impugnado, teve como objetivo cobrar os valores
correspondentes aos beneficios da dilacdo de prazo de pagamento do saldo devedor mensal do
ICMS normal.

Depois destaca o art. 4°, §1°, da Lei n° 7.980, que instituiu o Programa Desenvolve, momento
depois destaca o art. 8° do mesmo diploma legal, sem tampouco tracar qualquer consideragdo
relativo ao objeto da autuagdo, exceto quanto a destacar o que confere os termos da legislacao
(art. 4°, §1°) em relacd@o as atribuicdes do Conselho Deliberativo do Desenvolve e o destaque de
que a mesma norma (art. 8°) remeteu ao regulamento do Programa os critérios para
enquadramento, estabelecendo quais indicadores deveriam ser levados em consideracoes.

Ap6s descrever os art. 4° e 8° da Lei n° 7.980, salienta que apresentou regularmente seu projeto de
viabilidade econdmica ao Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve que, apds analisa-lo,
aprovou e publicou resoluciao concessiva de Beneficio, qual seja, 53 de 2004. Nao obstante, em
2012, este mesmo Conselho retifica a Resoluc@o 53 de 2004, alterando a Classe de Beneficio da
empresa de Classe II para Classe I, reiterando os compromissos assumidos reciprocamente.

Diz que, da andlise da Lei n° 7.980, pode-se observar que a unica penalidade imposta aos
detentores dos beneficios € o cancelamento de sua habilitacdo, conforme disposto no art. 9°, ndo
estabelecendo qualquer previsao de suspenc¢do do beneficio.

Feitas estas consideragdes, diz que ndo se pode chegar a conclusio outra sendo que a autoridade
Fiscal, ao autuar a empresa ao pagamento das parcelas dilatadas, contrariou o ordenamento
juridico patrio, ferindo os principios constitucionais, dentre eles o da Legalidade, da hierarquia
das Normas, da Ampla Defesa e o do Devido Processo Legal, bem como violou ainda o principio
da Seguranca Juridica e que macula o Auto em questdo de Nulidade Insandvel, devendo ser
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declarado improcedente.
3.2.2Violacdo do Principio da Ampla Defesa e do Devido Processo Legal

Outrossim, pontua que, na medida em que se efetivou a autuacdo, impondo, de imediato,
penalidade ao contribuinte sem sequer lhe resguardar o direito ao devido processo legal, bem
como atropelando o direito de ampla defesa, tais principios erigidos na Constitui¢do Federal
como cldusulas pétreas foram também violados.

Ap6s destacar o art. 5°, incisos LIV e LV, que diz resguardar a todos os cidaddos o direito de
defesa, que destaca, pontua que no caso concreto, além de o Auto de Infragdo impor gravame -
suspensdo de beneficio - sem a previsdo legal de tal penalidade, aduz que, ainda, o fez sem
previamente permitir que a parte pudesse defender-se, de forma a demonstrar a inconsisténcia da
imposicao.

3.2.3Violacdo do Principio da Seguranga Juridica

Por fim, diante das ilegalidades detectadas no Auto de Infracdo em epigrafe, diz que, mormente
no que tange as normas e principios constitucionais infringidos, tem-se abalada a seguranca
juridica também prevista constitucionalmente, valendo ressaltar que “o Principio da Seguranca
Juridica possui conexdo direta com os direitos fundamentais e ligacdo com determinados
principios que ddo funcionalidade ao ordenamento juridico brasileiro, tais como, o devido
processo legal, o direito adquirido, entre outros”.

Registra que, se o CTN impde que compete apenas a lei instituir penalidades e a empresa estd
sendo autuada em virtude de uma infragdo estabelecida por uma norma inferior - o regulamento
instituido pelo decreto 8.205/02 - permitir a prevaléncia de um Auto com base neste normativo
significa criar urna inseguranga juridica na rela¢do Estado - contribuinte, violando mais uma das
garantias individuais do cidaddo, erigida sob a égide de principio constitucional.

3.3 Do Controle de Legalidade

Diz que a administracdo ¢ dada a prerrogativa de rever os seus proprios atos, anulando-os ou
revogando-os, quando constatada qualquer irregularidade ou inobservancia a Lei. Cita as Simulas
n° 346 e 473 da Suprema Corte, bem assim os artigos 113 e 114 do Decreto n° 7.629 de 09/07/99, que
regulamenta o Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia.

3.4 Da Multa Confiscatoria

Registra que, pelas supostas infragdes legais foi aplicada multa punitiva de 50% sobre o valor do
tributo exigido, correspondendo ao importe de R$2.173.891,19.

Neste contexto, diz que, tendo sido aplicado, portanto, um dos maiores percentuais de multa
previsto, aduz parecer um nitido confisco, o que € vedado pelo ordenamento juridico.

Ap6s citar entendimento de estudiosos do direito sobre multas confiscatérias, diz que o Supremo
Tribunal Federal ja possui entendimento favordvel a aplicagdo do Principio do Nao Confisco as
multas tributdrias. Pontua que, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade de n°.
1.075-1/DF, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela impossibilidade de imposicdo de multas
confiscatdrias, nos termos do voto do relator, Ministro Celso de Mello, que destaca.

Citando outras consideracdes, diz que ha de ser reconhecido o efeito confiscatério da multa
aplicada (60%) sobre o valor do tributo supostamente devido, o que pede que a mesma seja
reduzida a um patamar razodvel que ndo ofenda aos Principios do Nado Confisco,
Proporcionalidade e Razoabilidade.

3.5 Dos Juros

Consigna que os juros incidentes sobre as parcelas com prazo de pagamento dilatado sdo fixados
com base no art. 3° do Decreto Estadual n°® 8.205, de 03 de abril de 2002, devendo estes ser
calculados com base no § 3° do referido artigo, que destaca.

(..)
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§ 3° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidirdo encargos financeiros
correspondentes a taxa anual de juros de longo prazo, estabelecida na Resolugdo do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE que conceder o incentivo, de acordo com a gradagdo constante da Tabela Il anexa a este
Regulamento, apurados pela seguinte formula: (...)

Diz que, da leitura do pardgrafo em comento pode-se observar que a taxa maxima prevista de
juros a serem praticados € a Taxa de Juros de Longo Prazo - TJILP, com a previsdo de descontos
com base na Tabela II do referido Decreto, conforme a seguir:

Indicadores Parciais Subindice de aderéncia | Percentual de Desconto da TJLP
Desconcentragdo espacial em relacdo a RMS IDE > 5 20%
Atividade econ6mica desenvolvida IAE > 5 15%
Geragdo de novos empregos IGE >5 15%

Pontua que a taxa de juros praticada pelo Agente Fiscal quando da lavratura do AIIM, ndo
considera qualquer percentual de redugdo sobre a TILP, desconsiderando completamente o fator
redutor fixado na Resolucdo n° 53 de 08 de outubro de 2004, do Conselho Deliberativo do
Desenvolve, em seu art. 3°, emitida especificamente para o contribuinte em questao:

“Art. 3° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidird taxa de juros de 85%

(oitenta e cinco por cento) da TILP ao ano ou outra que venha substitui-la, de acordo com a Tabela II,
anexa ao Regulamento.”

Diz que, muito pelo contrdrio, todos os valores cobrados a titulo de atualizacio monetdria
ultrapassam a taxa de juros maxima, qual seja, 100% da TJLP.

Destaca que, levando em conta o disposto na Resolucdo n° 53 de 08 de outubro de 2004, do
Conselho Deliberativo do Desenvolve, a taxa de juros incidente sobre o débito deveria ser de 85%
da TILP.

Aduz, entdo, que resta claro, portanto, a cobranga de juros abusivos e em desconformidade com a
Legislacdo Estadual e os beneficios concedidos a esta Impugnante, merecendo assim ser
cancelado o presente AIIM.

4. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer que o Auto de Infracdo e Imposicao de Multa n°. 0933100002/19-0 seja
julgado improcedente, uma vez que o auto de infracdo foi lavrado em desacordo com o que
determinada a legislagdo Tributdria do Estado da Bahia, além do C6digo Tributdrio nacional e da
Constitui¢ao Federal.

Requer-se que as intimagdes e publicacOes referentes ao presente feito sejam feitas
exclusivamente em nome dos advogados Vinicius Rogatto Miraglia, inscrito nos quadros da
OAB/SP sob o0 n° 305.745 e José Fernando Marques Muniz Santos, inscrito nos quadros da OAB/BA
sob 0 n° 26.043, sob pena de nulidade.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 97/98, tracando as seguintes consideragdes:

Ap6s descrever os termos da autuacdo, diz que ndo deixa divida que a infracdo cometida pela
empresa estd bem caracterizada e descrita de forma clara. Pontua que houve falta de pagamento
do ICMS devido, apurado mensalmente e que foi dilatado, utilizando o beneficio fiscal do
Desenvolve, onde decorrido o prazo maximo para pagamento que era de 72 meses, a empresa nao
efetuou o recolhimento.

Sobre as nulidades aventadas pelo Contribuinte Autuado, embasadas no art. 2° da Lei n° 7.980/2001
e art. 3° e art. 4° do Decreto n° 8.205/2002, pontua que, cotejando essas normas, observa que o

Decreto 8.205/2002 nao modificou nem acrescentou nada ao que estava determinado na Lei
7.980/2001.

Assim diz que ndo hd que se falar em nulidade do Auto de Infracdo, pois estdo presentes neste
PAF elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infrac@o e o infrator.

Quanto a arguicdo de violacdo do principio da ampla defesa e do devido processo legal, diz que
neste item hd uma contradi¢do por parte da empresa, pois estd fazendo Informacao Fiscal sobre a
defesa por ela apresentada e nao houve com o lancamento o gravame da — suspensdao do
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beneficio — mas sim a cobranca do ICMS apds o prazo méaximo permitido com o beneficio da
dilacao.

Em conclusdo, diz que, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado para recuperar o ICMS
normal, devido mensalmente pela empresa e que foi postergado usando beneficio contido no
Programa Desenvolve, pede que o presente Auto de Infragcdo seja julgado procedente.

A fl. 100-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Preliminarmente, observo que toda a arguicdo de defesa do sujeito passivo se pauta em questoes
de nulidade em relacdo a violagdo do principio legalidade, a violagdo ao principio da ampla
defesa e do devido processo legal, além da violagdo ao principio da seguranga juridica.

Neste contexto, vejo aqui a necessidade de apresentar o historio da habilitacdo do sujeito passivo
ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econdmica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE), instituido pela Lei n° 7.980 de 12/12/2001, e regulamentado pelo Decreto n° 8.205,
de 03/04/2002.

Constato, entdo, que a época dos fatos geradores, o autuado estava habilitado a usufruir dos
beneficios fiscais do Programa Desenvolve, pela Resolu¢do do Conselho Deliberativo do
Desenvolve n° 53/2005, de 31/12/2005, retificada pela Resolucdo 170/2012, de 18/12/2012, que lhe
permitia postergar o pagamento da parcela incentivada do ICMS, vinculada ao Programa, em 72
(setenta e dois) meses, que € o objeto da presente autuacao.

Portanto, diferentemente do arguido pela defesa, ndo ha que se falar em violacao ao principio da
legalidade, pois ndo ha restri¢ao, nos autos, da empresa usufruir do beneficio fiscal do Programa
DESENVOLVE, que foi autorizado pela Resolucdo do Conselho Deliberativo do Desenvolve n°
53/2005, de 31/12/2005, retificada pela Resolucdo 170/2012, de 18/12/2012, pelo prazo de 12 (doze)
anos, mas tao somente se estd cobrando a falta de pagamento da parcela incentivada do ICMS
vinculada ao Programa, em 72 (setenta e dois) meses, conforme seu enquadramento na Classe II,
prevista na Tabela I, do Decreto n° 8.435/03, determinado pelas aludidas Resolucdes.

Sobre a violagdo ao principio da ampla defesa e do devido processo legal, além da violagcdo ao
principio da seguranca juridica, diferentemente do arguido, vejo que o Auto de Infracdo obedeceu
em sua lavratura, ao disposto no artigo 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de
09/07/99, c/c com os artigos 40 e 41 do mesmo diploma legal, pois contém todos os elementos
previstos nos citados dispositivos regulamentares, em que se V€ acompanhado dos
demonstrativos relativos ao levantamento fiscal, que ddo sustentacdo a autuacdo, conforme os
demonstrativos de fls. 7 e 20 dos autos, como também todos os extratos da Declaracdo e Apuragao
Mensal do ICMS (DMA), elaboradas e transmitida, pelo préprio sujeito passivo, ao banco de dados
da SEFAZ/BA, onde se tem a informacdo das parcelas incentivada do ICMS do Programa
DESENVOLVE e ndo pagas, conforme os termos da autuagao.

Relativamente a comprovacdo de falta de pagamento das parcelas incentivada do ICMS,
vinculadas ao Programa DESENVOLVE, vé-se acostados as fls. 25 a 33 dos autos a Relacdo de
Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE), extraido do Sistema INC da SEFAZ/BA, relativo aos
anos de 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, onde se pode verificar todos os
pagamentos ocorridos no periodo, com a informacdo da “Data de Pagamento”, “Data de
Referencia”, “Codigo e Descricdo da Receita”, “Valor Principal” e “Valor Total”, com o
agravante de que nos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019, nao hd pagamento de ICMS de qualquer
cddigo de receita, e por conseguinte, recolhimento aos cofres do Estado da Bahia, efetuados pelo
Contribuinte Autuado.

Todas essas documentacdes de constituicio do lancamento fiscal foram dadas ciéncia ao
Contribuinte Autuado, na forma da legislacdo vigente, conforme os Termos de Intimacao de fls.
39, 42, 45, 47, 51 e 54 por Sedex-AR/Correios, sendo que no documento de fl. 54 hd a ciéncia do

ACORDAO JJF 0055-04/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuado/responsavel/preposto autorizado, com registro de recebimento em 06/12/2019.

Por sua vez, a fl. 55, t€m-se requerimento de um dos representantes autorizado do sujeito passivo,
nos termos da procuragdo de fl. 56 dos autos, o Sr° Dr° Edmilson Machado da Silva Filho,
Advogado, OAB/BA sob n° 27.626, pedindo vista do processo, nos termos do art. 11, pardgrafo
unico, c/c art. 124 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7629/99, o que foi concedido.

Nesse sentido, vé-se, assim, a apresentacdo de impugnagdo ao Auto de Infracdo em tela, as fls.
74/93 dos autos, por seus advogados constituidos, com fundamento no RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7629/99, ndo justificando, portanto, as arguicdes de violagdo ao principio da ampla
defesa e do devido processo legal, e da violagdo ao principio da seguranca juridica.

Esté claro que o Contribuinte Autuado exerceu o seu direito de ampla defesa e do contraditdrio,
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados nos autos. Portanto, ndo héd vicio que
inquine nulidade total ou parcial do presente processo administrativo fiscal.

Passo entdo a tragcar algumas consideracdes de mérito, ndo obstante, na sua peca de defesa, o
sujeito passivo ndo faz qualquer consideracdo, exceto quanto a arguicao de multa confiscatdria e
do juro decorrente da postergacdo do pagamento da parcela incentivada do ICMS, vinculada ao
Programa DESENVOLVE, relativo aos 72 (setenta e dois) meses, que € o objeto da presente
autuacao.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do imposto (ICMS), decorrente de
obrigacdo principal, por ter deixado o sujeito passivo de recolher o ICMS dilatado no prazo
regulamentar, devidamente informados em declaracdo eletronica estabelecida na legislacdo
tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE, referente as datas de
ocorréncia de 20/02/2017, 20/03/2017, 20/04/2017, 20/05/2017, 20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017,
20/09/2017, 20/10/2017, 20/11/2017, 20/12/2017, 20/01/2018, 20/02/2018, 20/03/2018 € 20/04/2018, conforme
os demonstrativo de fl. 7 e 20 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$4.277.379,92 com
enquadramento nos artigos 32, 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c os artigos 3° e 4° do Decreto n°
8.205/2000, mais multa de 50%, tipificada no artigo 42, inciso I da Lei n° 7.014/96.

Pois bem! O agente Fiscal Autuante, lotado na IFEP INDUSTRIA, no exercicio de suas fungdes de
Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 504392/19, constatando que, no vencimento do prazo
previsto, para pagamento da parcela postergada do ICMS, decorrente das operagdes incentivadas
pelo Programa DESENVOLVE, a empresa beneficiada ndo procedeu ao recolhimento do imposto,
como deveria, lavrou o presente auto de infracdo, por dever de oficio.

Verifico, no demonstrativo as fls. 7 e 20 dos autos, que os valores objeto da exagdo referem-se ao
ICMS declarado pelo contribuinte, referente a parcela incentivada vinculada ao Programa
Desenvolve, cujos pagamentos foram postergados nos termos da Resolu¢do do Conselho

Deliberativo do Desenvolve n° 186/2005, e, portanto, nao pagos no vencimento.

Compulsando entdo os valores constantes do citados demonstrativos de débito da autuacgdo, de fl.
7 e 20 dos autos, transportado para o demonstrativo consolidado de fl. 3 dos autos, observo que
foram extraidos das Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA), elaboradas e transmitida pelo
préprio sujeito passivo, ao banco de dados da SEFAZ/BA, onde se tem a informacao das parcelas
incentivada do ICMS, do Programa DESENVOLVE, e que ndo foram pagas, conforme os termos da
autuacdo, em nenhum momento dos autos arguido pelo sujeito passivo, que houvera pago tais
parcelas postergadas.

Vejo no demonstrativo que exibem os cdlculos dos valores exigidos, a informagdo do més de
competéncia da parcela do ICMS postergada, o valor postergado, a data programada para
efetivacdo do pagamento da parcela incentivada, que ndo se efetivou e o valor atualizado até a
data de vencimento da parcela, tomando como base a TJLP, conforme estabelece o pardgrafo
unico do art. 5° da Lei n° 7.980/2001, ou seja, “Sobre o valor do ICMS incentivado incidirdo juros
limitados a até a Taxa Referencial de Juros a Longo Prazo - TJILP ou outra que a venha
substituir.”, concluindo como devido para o Auto de Infracio em lide, o montante de
R$4.277.379,92.
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Portanto, a exacao fiscal tem fundamento na inadimpléncia do Contribuinte Autuado, por ndo ter
o mesmo efetuado os recolhimentos do ICMS correspondente as parcelas dilatadas no prazo de 72
meses, conforme os termos da Resolugcdo n° 53/2004, de 07/10/2004, retificada pela Resolucao
170/2012, de 18/12/2012, que o habilitou aos beneficios do incentivo fiscal do Programa
DESENVOLVE, nem tampouco com qualquer reducdo prevista na Classe I, da Tabela I, anexa ao
regulamento do programa aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, cujos fatos geradores ocorreram
em jan-11, fev-11, mar-11, abr-11, mai-11, jun-11, jul-11, ago-11, set-11, out-11, nov-11, dez-11, jan-
12, fev-12, mar-12 e abr-12; tendo seus recolhimentos postergados para 20/02/2017, 20/03/2017,
20/04/2017, 20/05/2017, 20/06/2017, 20/07/2017, 20/08/2017, 20/09/2017, 20/10/2017, 20/11/2017, 20/12/2017,
20/01/2018, 20/02/2018, 20/03/2018 e 20/04/2018, com a adicdo de juros, tomando como base a TILP,
na forma do pardgrafo tnico do art. 5° da Lei n° 7.980/2001.

Constatada que as parcelas do imposto ndo foram adimplidas no prazo concedido de 72 meses,
vejo, de antemdo, acertada a imposi¢do do lancamento de oficio alcangando os valores nao
recolhidos, corrigido pela TILP, com a indicagdo da data do vencimento para fins da data de
calculo dos acréscimos legais e constitui¢ao do lancamento, como assim procedeu a Fiscalizacao.

Sobre os juros aplicados na parcela incentivada do ICMS, vinculada ao Programa DESENVOLVE,
postergada em 72 (setenta e dois) meses € ndo paga, que € o objeto da presente autuacdo,
consigna, o Contribuinte Autuado, que sdo fixados com base no art. 3° do Decreto Estadual n°
8.205, de 03 de abril de 2002, devendo estes ser calculados com base no § 3° do referido artigo, que
destaca:
Art. 3° - O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as

operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

(..)

§ 3° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidirdo encargos financeiros
correspondentes a taxa anual de juros de longo prazo, estabelecida na Resolugdo do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE que conceder o incentivo, de acordo com a gradagdo constante da Tabela Il anexa a este
Regulamento, apurados pela seguinte formula: (...)

Diz que, da leitura do pardgrafo em comento, pode-se observar que a taxa mixima prevista de
juros a serem praticados € a Taxa de Juros de Longo Prazo - TILP, com a previsdo de descontos
com base na Tabela II do referido Decreto.

Pontua, entdo, que a taxa de juros praticada pelo agente Fiscal quando da lavratura do AIIM, ndo
considera qualquer percentual de redugdo sobre a TILP, desconsiderando completamente o fator
redutor fixado na Resolucdo n° 53 de 08 de outubro de 2004, do Conselho Deliberativo do
Desenvolve, em seu art. 3°, emitida especificamente para o contribuinte em questao:

“Art. 3° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidird taxa de juros de 85%

(oitenta e cinco por cento) da TILP ao ano ou outra que venha substitui-la, de acordo com a Tabela II,
anexa ao Regulamento.”

Aduz que, muito pelo contrério, todos os valores cobrados a titulo de atualizagdo monetdria
ultrapassam a taxa de juros mdxima, qual seja, 100% da TJLP. Destaca que, levando em conta o
disposto na Resolucdo n° 53, de 08 de outubro de 2004, do Conselho Deliberativo do Desenvolve, a
taxa de juros incidente sobre o débito deveria ser de 85% da TILP.

Nao € o que observo dos autos. Além de o Autuado ndo apresentar qualquer demonstrativo ou
exemplo ilustrativo que possa provar seus argumentos de defesa, nas planilhas de fls. 7 e 20 dos
autos, que diao fundamentacdo a autuagdo, tém-se, de forma clara, o destaque de que a taxa de
juros praticada pelo agente Fiscal foi de 85% da TJLP, como assim estd fixado no art. 3° da
Resolugdo n° 53 do Conselho Deliberativo do Desenvolve, que habilitou o Contribuinte Autuado
aos beneficios do DESENVOLVE.

Resta claro, portanto, que a cobranca dos juros estd em conformidade com a legislagdo pertinente
do Programa DESENVOLVE, e devidamente alinhado com o que fora estabelecido na Resolucao n°
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53 do Conselho Deliberativo do Desenvolve, que habilitou o Contribuinte Autuado aos beneficios
do programa, merecendo, diferentemente do arguido pela defesa, ser mantido o Auto de Infragao,
em tela.

Por fim, ndo obstante em nenhum momento dos autos tenha sido arguido pela defesa, cabe
destacar que as informacdes postas na DMA configuram autolangamento e tem respaldo na Lei n°
3.953, de 11/12/1981 — C6digo Tributério do Estado da Bahia, conforme estabelecido no seu art. 129-
A, acrescentado pela Lei n° 9.837, de 19/12/05, com efeitos a partir de 01/01/06, a seguir
reproduzido:
Art. 129-A. A declaracdo de obrigacdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagcoes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de deniincia espontdnea inadimplida, integral ou

parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributdrio, sendo dispensada a
emissdo de notificagdo fiscal para sua exigéncia. (Grifo acrescido)

Por outro lado, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, em seu art. 54-A, reproduz o disposto no COTEB:
Art. 54-A. O débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informagdes econdémico-

fiscais previstos na legislagcdo ou através de deniincia espontdnea importa em confissdo de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributdrio.

Desta forma, ndo vendo nada que desabone a constituicdo do lancamento através das planilhas de
fls. 7 e 20 dos autos, apurado a partir do débito tributdrio declarado pelo préprio sujeito passivo
em documento de informagdes econdmico fiscais — Declaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS
(DMA) - consolidando a constitui¢do definitiva dos créditos tributarios nas datas de vencimento
de cada parcela e ndo pagas, em relacdo aos valores dilatados do imposto (ICMS) incentivado, no
prazo concessivo de 72 meses, decorrente das operacdoes enquadradas no Programa do
Desenvolve, entendo subsistente da autuacao.

Quanto ao destaque de que as intimagdes e publicacdes referentes ao presente feito sejam feitas
exclusivamente em nome dos advogados Vinicius Rogatto Miraglia, inscrito nos quadros da
OAB/SP sob o0 n° 305.745 e José Fernando Marques Muniz Santos, inscrito nos quadros da OAB/BA
sob 0 n° 26.043, hd de se registrar que ndo existe nenhum 6bice em acatar o pedido, exceto quanto
a exclusividade; no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo, ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 093310.0002/19-0, lavrado contra TRM
REPRESENTACAO COMERCIAL DE RESINAS TERMOPLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.277.379,92, acrescido da multa de
50%, prevista no artigo 42, inciso I da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de abril de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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