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EMENT:A: ICMS. 1. DIFERIMENTO. FORNECIMENTO DE
REFEICOES. TERMO FINAL. RECOLHIMENTO A MENOS.
Restou comprovado que os recolhimentos efetuados
pelas aquisicoes de refei¢cdes para fornecimentos aos
funciondrios do autuado, atendem ao quanto previsto

pela legislacdo especifica. Acusacdo insubsistente. 2.
DIFERENCA  ENTRE  ALIQUOTAS.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA USO OU

CONSUMO PROPRIO PELO ESTABELECIMENTO. a) A
TITULO DE TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS. Neste
caso, prevalece no ambito deste orgdo julgador, o
entendimento de que as transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica
(circulacdo fisica), ndo se encontram fora do campo de
incidéncia do ICMS, pois foi o proprio legislador
complementar que assim interpretou a matriz
constitucional, ao editar o seu art. 12, inciso I da LC
87/96. A Stimula n° 166, tem o seu alcance limitado as
operacdes internas, pois sua extensao as operacoes
interestaduais pode resultar em prejuizos ao
estabelecimento destinatario, 0 qual fica
impossibilitado de creditar-se do ICMS incidente nas
etapas anteriores as operagdes de transferéncia.

Acusagio subsistente. b) AQUISICOES DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO OU CONSUMO

PROPRIO PELO ESTABELECIMENTO. Comprovada a
insubsisténcia das infragdes 02 e 04. Nao acolhidas as
arguicoes de nulidade e indeferido o pedido para
realizacdo de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo expedido em 31/08/2020, para reclamar crédito tributdrio no montante
de R$48.487,12, mais multas no percentual de 60%, em face das seguintes acusagdes:

1 — “Recolheu a menor ICMS diferido por diferimento, na condigcdo de responsdvel pelo imposto
diferido, em razdo de ndo agregar na base de cdlculo do imposto o valor a este correspondente.
Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D Diferido Refeicdes, nas operagcbes com a
LPATSA Ltda., parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte”. Valor

langcado R$5.889,86, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

2 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D
Difal Consumo, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao contribuinte. Valor

lancado R$7.809,39, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.
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3 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D
Difal 2552, referente as entradas em transferéncia de material destinado a uso e/ou consumo do
estabelecimento, ndo se caracterizando como Ativo Imobilizado, parte integrante do Auto de
Infracdo, copia entregue ao contribuinte. Valor lancado R$31.289,01, mais multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

4 - “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D
Difal 2407, referente as operacoes realizadas com contribuinte ndo inscrito como substituto
tributdrio, sem recolhimento do imposto via GNRE ou no Posto de Divisa, parte integrante do
Auto de Infragdo, copia entregue ao contribuinte. Valor lancado R$3.498,86, mais multa de 60%
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Cientificado do lancamento, fl. 32, o autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com a
Impugnacao de fls. 35 a 49, arguindo preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo por falta de
motivacdo e inocorréncia das infracoes.

Em relacdo a Infra¢do 01 que trata de recolhimento de ICMS diferido a menos por substitui¢ao nas
aquisicoes de refeicOes para fornecimento aos seus funciondrios, afirmou que ndo houve
qualquer esclarecimento na autuacdo do motivo pelo qual foi desconsiderada a parcela
efetivamente paga, tributando, novamente, toda a receita oriunda da aquisi¢do de refeigdes,
aplicando aliquota superior a devida.

Quanto as infragdes 02, 03 e 04, sustentou a falta de motivacdo para imposi¢do das mesmas,
afirmando que o valor exigido em relacdo a infracdo 03 ndo é devido enquanto que em relacdo as
infragdes 03 e 04 o imposto foi pago.

Destacou que da leitura dos dispositivos indicados pela autuagdo se percebe o equivoco material
na determinacdo das infragdes que lhe foram imputadas, haja vista que os autuantes deixaram de
observar o efetivo pagamento dos valores constantes nas infracdes 02 e 04, bem como as reais
operacdes que originaram as infra¢des 01 e 03. Com isso0, sustentou que a autuacao em sua origem
estd maculada por vicio na legalidade e pela auséncia de tipificacao legal.

Em seu socorro citou doutrina, disposi¢des do Art. 142 do CTN (vicio na determinacao da matéria
tributdvel), Simulas n° 346 e 473 do STF que tratam de nulidade de atos administrativos, € €
decisdes deste Conselho de Fazenda Estadual, para concluir pugnando pelo reconhecimento da
nulidade do presente Auto de Infracéo.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo, quanto a infragdo 01, apds citar o Art. 150, § 7° da Constitui¢ao
Federal e o Art. 6°, § 1° da Lei Complementar 87/96, e transcrever os Arts. 2°, 1, 7° §§ 1, 2° e 3° e 286
da Lei 7.014/96, destacou que o objeto da autuacdo se refere a aquisicdoes de refeicdes para
fornecimento aos seus funciondrios, sendo, por isto, sua responsabilidade do recolhimento do
ICMS diferido.

Arguiu, entretanto, que os autuantes deixaram de observar que o motivo que embasou a
acusacdo, recolhimento a menos do ICMS diferido, sob a aliquota de 4%, é a concessdo de
beneficio fiscal da tributacdo para seu fornecedor de alimentos a época dos fatos objeto da
autuacdo, transcrevendo, a este respeito, o Art. 267, VI do RICMS/BA, para sustentar que,
exatamente como previsto no citado dispositivo regulamentar, é possivel se verificar nas notas
fiscais emitidas pelo fornecedor que hd o indicativo do pagamento do ICMS diferido pelo
substituto com a reduc¢do da base de cdlculo, de modo a demonstrar que o fornecedor de
alimentos faz jus ao beneficio fiscal mencionado.

Apontou exemplos de notas fiscais emitidas pelo fornecedor e pareceres da DITRI/SEFAZ, para
afirmar que € bastante nitido que nao recolheu ICMS diferido por substituicdo a menos, o que

ACORDAO JJF 0054-04/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ocorreu foi o recolhimento em nome do substituido, aplicando-se as benesses a que 0 mesmo
fazia jus, concedidas pela propria legislacio estadual deste Estado.

Em seguida passou a se referir a Infragao 03 sustentando que ndo cabe a cobranca de ICMS-Difal
nas transferéncias de ativos do mesmo estabelecimento. Neste sentido destacou que a autuacdo

ocorreu com base no Art. 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 c/c 0 Art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS/BA/2012.

Mencionou que a Carta Magna, ao indicar os impostos de competéncia dos Estados e do Distrito
Federal, estabeleceu em seu Art. 155, II, as operacdes relativas a circulagdo de mercadorias, sendo
bastante nitido que a obrigacdo tributdria, segundo a Constituicio Federal, nasce com a
ocorréncia (i) da circulacdo de mercadorias e (ii) de prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal de comunicacao.

A este respeito citou farta doutrina, onde destacou que “a mera e estrita saida fisica de
mercadorias ndo caracteriza o fato gerador jurigeno do ICMS, necessdria a circulacdo
econdmica e, principalmente, a juridica, que se perfaz somente quando ocorre alteracdo na
titularidade da res” CALMON, Sacha. Manual de Direito Tributario. 2¢ ed. Rio de Janeiro; Forense,
2002, p.308, além de decisdes de Tribunais Superiores, para concluir que considerando a ndo
incidéncia do ICMS na mera transferéncia de bens da matriz para a filial, é bastante nitido que
quanto o diferencial de aliquota do imposto, por consequéncia, também ndo hé obrigatoriedade
de recolhimento.

Ao adentrar as infracdes 02 e 04, conjuntamente, observou que hd, de fato, incidéncia do
diferencial de aliquota nas aquisi¢cdes de bens ou mercadorias destinadas a uso ou consumo no
estabelecimento. Contudo, o imposto exigido a titulo de Difal nas operacdes objeto da autuacao
foi integralmente recolhido.

Fixou, a titulo de exemplo, as operacdes do més de janeiro/15, indicando as notas fiscais e os
respectivos calculos da Difal, para demonstrar que o imposto foi integralmente pago.

Em seguida passou a arguir abusividade na multa aplicada no percentual de 60%, a qual considera
completamente abusiva e indevida, com nitido cardter confiscatorio. Discorreu longamente a
respeito desta questdo, citou doutrina e jurisprudéncia da Suprema Corte, para concluir ser
necessaria a eliminagdo da multa a qual, acaso cabivel, jamais poderia superar o patamar de 20%.

Requereu, por fim, que seja dado integral Provimento a presente Impugnac¢do, pugnando pela
redugdo do valor da autuagdo por: (i) a comprovagdo do correto recolhimento do quantum no
tocante ao ICMS substituido por diferimento (infracdo 01); (i) ndo cabimento do ICMS - Difal
(infragdo 03) e (iii) do recolhimento integral dos valores devidos em relac@o as operagdes objeto
das infragdes 02 e 04.

Requereu, ainda, a diminui¢do da multa aplicada e protestou pelo direito de apresentar novos
documentos, caso necessdrio € a conversdo do julgamento em diligéncia para melhores
esclarecimentos quanto as infracdes apuradas, e, finalmente, que todas as intimacdes e
publicacdes sejam veiculas em nome do seu patrono, no endereco que indicou.

Um dos autuantes apresentou a Informacdo Fiscal de fls. 271 a 274, insurgindo-se contra a
nulidade arguida pela defesa, considerando frageis os argumentos defensivos, visto que, em
relacdo as infragdes 01 e 04 foram considerados os valores efetivamente recolhidos ao Erério, os
quais foram abatidos das exigéncias consignadas pela autuacao.

Acrescentou que em relacdo a infracdo 04 ndo houve recolhimento do imposto pelo remetente e
nem pelo autuado, conforme extrato de banco de dados que afixou.

Ao mencionar a infracio 03, transferéncias registradas sob o CFOP 2552, disse que ndo houve o
recolhimento do imposto devido, enquanto que em relacdo a infragcdo 02, o valor
comprovadamente recolhido foi considerado quando da apuragdo levada a efeito, conforme
consta as fls. 13 a 23.

Em relacdo ao mérito da autuacdo, se referiu a infracdo 01, ICMS diferido nas aquisicoes de
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refeicoes, pontuando que a carga tributdria efetiva da operacao é de 4%, sendo aplicada a redugao
da base de célculo prevista no Art. 267, VI, do RICMS/BA, ficando claro no texto complementar do
Auto de Infragdo que a exigéncia decorreu da falta de inclusdo do imposto em sua base de
calculo.

Ao se referir as infracdes 02, 03 e 04, destacou quanto argumento de ndo incidéncia do ICMS nas
operacoes de transferéncias (infragdes 02 e 03), transcreveu o Convénio ICMS 19/91 para rebater a
alegacdo defensiva, e que, especificamente em relacdo a infragdo 04 ndo ha comprovacdo do
recolhimento do ICMS - Difal referente as aquisicdes realizadas junto ao fornecedor Edu
Benevides de Carvalho Junior, CNPJ 02.240.713/0001-58, mantendo a exigéncia em relacdo a este
fornecedor, anexando a titulo de exemplo o més 07/2016 cuja exigéncia € no valor de R$168,48.

Concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

Registro o comparecimento a sessdao de julgamento virtual realizada nesta data da representante
legal substabelecida do autuado, Dr* Amanda Silva Pereira, OAB/BA n° 418.027, para fim de efetuar
sustentacao oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O Auto de Infracdo em tela, foi expedido para reclamar crédito tributdrio no montante de
R$48.487,12, mais multas no percentual de 60%, em face das seguintes acusagoes:

1 — “Recolheu a menor ICMS diferido por diferimento, na condigdo de responsdvel pelo imposto
diferido, em razdo de ndo agregar na base de cdlculo do imposto o valor a este correspondente.
Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D Diferido Refeicdes, nas operagcdes com a
LPATSA Ltda., parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte”. Valor

langcado R$5.889,86, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

2 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D
Difal Consumo, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao contribuinte. Valor

langcado R$7.809,39, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

3 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D
Difal 2552, referente as entradas em transferéncia de material destinado a uso e/ou consumo do
estabelecimento, ndo se caracterizando como Ativo Imobilizado, parte integrante do Auto de
Infracdo, copia entregue ao contribuinte. Valor lancado R$31.289,01, mais multa de 60% com
previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

4 - “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativo Penske_Anexo_D/Anexo D
Difal 2407, referente as operacoes realizadas com contribuinte ndo inscrito como substituto
tributdrio, sem recolhimento do imposto via GNRE ou no Posto de Divisa, parte integrante do
Auto de Infragdo, copia entregue ao contribuinte. Valor lancado R$3.498,86, mais multa de 60%
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Em sua defesa, o autuado inicialmente suscitou a nulidade do Auto de Infra¢do por inocorréncia
da infracdo 01, visto que foi desconsiderado pelos autuantes as parcelas pagas e com exigéncia
do imposto com aliquota indevida. Quanto as demais infragdes, 02, 03 e 04, sustentou que ocorreu
auséncia de motivacdo da autuacao.

Analisando os fatos e documentos presentes nos autos, vejo que ndo assiste razao ao autuado em
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seus argumentos. Isto porque, o lancamento tributdrio atendeu a todos os requisitos previstos
pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
inclusive o previsto pelo seu inciso VI, na medida em que foram elaborados pelos autuantes e
entregue ao autuado, as planilhas onde constam, de forma detalhada e bastante analitica, os
dados dos documentos fiscais que deram suporte a exigéncia tributdria, tais como: data da
entrada do documento, nimero da nota fiscal e da respectiva chave de acesso, o CNPJ do
fornecedor, o estado de origem, CFOP registrado, descri¢io da mercadoria, quantidade, valor,
aliquota de origem, aliquota interna, ICMS calculado, crédito fiscal, e, finalmente, o valor do
ICMS referente a DIFAL, tudo informado por cada documento fiscal.

Portanto, o lancamento foi efetuado com base nos documentos fiscais registrados pelo préprio
autuado, todos de sua posse e conhecimento, ndo ocorrendo qualquer descumprimento pelos
autuantes de dispositivo expresso em lei, e estando plenamente atendidos os regramentos
estabelecidos pelos Arts. 39 do RPAF/BA, e 142 do CTN, ndo acolho os argumentos de nulidade
apresentados pelo autuado.

Ressalto, que foram citados em preliminar, pelo autuado, argumentos que na realidade se
relacionam ao mérito da autuacdo, e assim serao analisados adiante.

No tocante a questdo meritdria, destaco, inicialmente, que ndo hd necessidade de remessa dos
presentes autos para efeito de realizacdo de diligéncia fiscal, visto que se encontram juntados
todos os elementos necessdrios a formacdo do meu convencimento como julgador. Desta
maneira, com base no Art. 147, II, “a” do RPF/BA, fica indeferido o pedido formulado pelo
autuado.

Assim € que, da andlise levada a efeito em relacdo a infracdo 01, onde se exige ICMS no total de
R$5.889,86, em razdo de haver recolhido o imposto diferido a menos, no periodo de janeiro/15 até
dezembro/16, nas aquisi¢des de refeicdes para os funciondrios do autuado, pelo fato de ndo ter
sido agregado a base de célculo do imposto o valor a este correspondente.

O Art. 267, inciso VI do RICMS/BA, estabelece que € reduzida a base de cdlculo do ICMS nas
operagcoes de fornecimento de refei¢des, de forma que a carga tributaria seja equivalente a
4%. Isto € o que determina a legislac@o. Ndo consta que para efeito de determinacao do valor a ser
reduzido na base de cdlculo, deve ser agregado o proprio ICMS relativo a operagdo, consoante
fizeram os autuantes, sem, contudo, demonstrarem esses calculos, mesmo a titulo
exemplificativo, indicando, somente, o valor da base de calculo reduzida.

Analisando os célculos realizados pelo fornecedor das refeicdes, relacionados a Nota Fiscal n°
00762, fl. 87, citada na defesa, tem-se os seguintes dados:

- Valor total da operagdo: R$30.824,74

- Base de calculo do ICMS: R$7.252,92 X 17% = ICMS devido R$1.232,99

Para se chegar ao valor devido acima foram desenvolvidos os seguintes cdlculos:
Carga tributdria efetiva 04%: aliquota interna 17% (04/17) = 23,52%

Célculo do valor da carga tributdria efetiva: 23,52% x R$30.824,74 = R$7.252,88
Imposto devido: R$7.252,88 X 17% = R$1.232,99 ou R$30.824,74 X 04% = R$1.232,99.

Desta maneira, com base no exemplo acima, ndo vislumbro equivocos nos calculos relacionados
ao pagamento do ICMS diferido nas aquisi¢des de refeicdes, razio pela qual, julgo insubsistente a
infracdo 01.

Em relacdo a infracdo 02, em que se exige imposto no valor de R$7.809,39, referente a falta de
recolhimento de ICMS/Difal, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para uso ou consumo
proprio pelo estabelecimento, a alegacdo do autuado € que nada € devido visto que, afirmou, que
o imposto fora integralmente pago.

Confrontando os célculos realizados pelos autuantes, constantes na planilha de fls. 13 a 23, com
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os apresentados pelo autuado a fl. 46, nota-se, sem qualquer dificuldade, o equivoco cometido
pelos autuantes.

Isto porque, simplesmente, foi calculado o ICMS/Difal com base na aliquota interna de 17%,
entretanto, nao foi deduzido o ICMS constante no documento fiscal de origem. E o caso, por
exemplo, das Notas Fiscais n® 1.034.074 e 35.475, fls. 166 e 166v, onde claramente constam o
destaque do ICMS, entretanto, nao foi considerado nos cdlculos levados a efeito pelos autuantes.

No que diz respeito as notas fiscais emitidas pela empresa EDU BENEVIDES DE CARVALHO
JUNIOR, (exemplo fl. 165), os autuantes mantiveram a exigéncia ao argumento de que nao ha
comprovacgdo do recolhimento da diferenca de aliquota referentes a essas aquisigoes.

No campo informagdes complementares, do documento fiscal, consta a observacdo de que o
imposto foi recolhido antecipadamente de acordo com o Art. 313/Z19 do RICMS/SP. Além do mais,
foi juntado aos autos os documentos de fls. 163v a 166v, indicando o pagamento relacionado ao
mencionado documento fiscal, més de janeiro/15, situagdo que se repetiu em relagdo as demais
notas fiscais de emissdo do citado fornecedor. Além de que, o autuado anexou aos autos a
memoria de cédlculo da Difal de todo o periodo autuado juntamente com os comprovantes de
pagamento do imposto.

Desta maneira, considero insubsistente a infragcdo 02.

No que pertine a infrac@o 03, que se relaciona a falta de pagamento do ICMS/Difal nas aquisi¢des
por transferéncias interestaduais de materiais para uso ou consumo préprio pelo estabelecimento,
ha de ser considerado, que no ambito do ICMS, foi estabelecida a regra de que os
estabelecimentos sdo autdnomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos, tem por
fundamento o art. 11, § 3°, II da Lei Complementar 87/96. Portanto, considerando a autonomia dos
estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a
ocorréncia do fato gerador do ICMS. Vale salientar, que em relacio as operacdes de transferéncias
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, no ambito desta SEFAZ, visando
uniformizar os entendimentos a serem adotados pela Administracdo Publica Estadual, a
Procuradoria Geral do Estado, expediu Incidente de Uniformizacao de n° PGE 2016.169506-0, com o
entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular”’, e este entendimento ndo alcanga as transferéncias
interestaduais de mercadorias do mesmo titular, tendo em vista a conclusao de que a Simula 166
do STJ e a decisao lancada no REsp 1.125.133/SP, ndo enfrentaram o tema a luz das normas
constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as
disposi¢des constantes no art. 13, § 4° da LC n° 87/96.

Nao se pode perder de vista, que a exigéncia do ICMS relativo a diferenca de aliquotas tem matriz
na Constituicao Federal no seu art. 155, § 2°, inciso VII-A e VIII, conforme transcrito a seguir:
CF - Art. 155, §2°

VII - em relagdo as operagées e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;

VIII - na hipétese da alinea “a” do inciso anterior, caberd ao Estado da localizacdo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual;

Tal determinagdo, consta inclusa na legislacdo estadual, Lei n° 7.014/96, Art. 2°, IV, que assim
dispunha quando da ocorréncia dos fatos geradores e a partir de 01/01/2016:

Art. 2°, O ICMS incide sobre:
(...)

IV - as operagdes e prestagcoes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servigos a consumidor final
localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto; (efeitos a partir de 01/01/2016.

Redagdo anterior, efeitos até 31/12/15: “IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por
contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de
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servico cuja prestagcdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a
operagdo ou prestagdo subsequentes;”

Apesar das respeitdveis decisdes de Tribunais Superiores apresentadas pelo autuado, este 6rgao
julgador administrativo, até 0 momento, vem mantendo em sua jurisprudéncia, o entendimento
de que nas transferéncias interestaduais de materiais para uso ou consumo proprio pelo

estabelecimento, ocorre o fato gerador do ICMS, conforme assinala o Art. 4°, inciso XV da Lei n°
7.014/96.

Esta mesma 4* Junta de Julgamento Fiscal, em diversos julgamentos ja realizados acerca desta
matéria, tem se manifestado pela manutencdo da exigéncia tributdria na forma indicada na
presente infracdo 03, a exemplo da decisdo proferida através do Acérdao n° 0046-04/17, a qual foi
mantida pela 2* Instancia mediante o Acord@o n° 0386-12/17, cuja ementa assim se apresenta:
2*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0386-12/17 EMENTA: ICMS. DIFERENCA
DE ALfQUOTAS. AQUISIQOES INTERESTADUAIS. a) MATERIAL DE CONSUMO. b) ATIVO
IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO. As transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de
uma mesma pessoa juridica (circulagdo fisica) ndo se encontram fora do campo de incidéncia do ICMS, pois
foi o proprio legislador complementar que assim interpretou a matriz constitucional, ao editar o seu art. 12,
inciso I, da LC 87/96. A Siimula n° 166 tem o seu alcance limitado as operagdes internas, pois sua extensdo
as operacoes interestaduais pode resultar em prejuizos ao estabelecimento destinatdrio, o qual fica
impossibilitado de creditar-se do ICMS incidente nas etapas anteriores as operacdes de transferéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

Diante do quanto acima exposto, e pelo fato da existéncia de previsdo expressa pela legislacao
tributdria vigente, mantenho a exigéncia tributdria referente a infracdo 03, no valor de R$31.289,01.

A infracdo 04 trata de exigéncia de diferenca de aliquota, no total de R$3.498,86, referente a
mercadorias destinadas ao uso ou consumo pelo autuado, fls. 27 e 28, onde todos os documentos
fiscais envolvidos se referem a materiais para escritorio, e foram emitidos pelo mesmo
fornecedor, EDU BENEVIDES DE CARVALHO JUNIOR.

Os argumentos defensivos s@o os mesmos apresentados conjuntamente na infra¢do 02, de que o
imposto fora pago integralmente, juntando a titulo de comprovagao os docs. de fls. 180 a 267,
enquanto 0os autuantes mantiveram a autuacdo ao argumento de que ndo hd comprovagdo do
recolhimento da diferencga de aliquota referentes a essas aquisigdes.

Tal como no dito na infragdo 02, ndo foram considerados pelos autuantes em seus cdlculos, de
forma dedutiva, o ICMS incidente sobre as operacdes efetuadas pelo citado fornecedor.

Analisando a planilha relacionada a presente infracdo, vejo que nos documentos fiscais a ela
relacionados consta no campo Informagdes Complementares a informagdo de que o imposto foi
recolhido antecipadamente de acordo com o Art. 313/219 do RICMS/SP, apesar de, no documento
fiscal, ndo constar a indicacdo da incidéncia do ICMS nem pelo regime normal € nem por
substitui¢do tributéria.

Os autuantes consideraram, para efeito de manutengdo da exigéncia tributdria, o argumento de
que “ndo hd comprovacdo do recolhimento do ICMS diferenca de aliquota referente as

aquisicoes realizadas junto ao fornecedor CNPJ 02.240.713/0001-58, Razdo Social EDU BENEVIDES
DE CARVALHO JUNIOR”.

Nao € o que vejo nos autos. A partir da fl. 163 até a fl. 267, o autuado trouxe aos autos os
documentos fiscais pertinentes ao calculo da Difal, abrangendo todo o periodo autuado (infragcdes
02 e 04), além dos comprovantes de pagamentos, o que, a0 meu ver, afasta o a argumento dos
autuantes para efeito de manuten¢do da presente infragdo.

Assim € que, aliado aos argumentos ja expostos em relacdo a infracdo 02, julgo insubsistente a
infracdo 04.

Quanta a reclamacdo de abusividade da multa aplicada, apesar de respeitar os relevantes
argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que os autuantes agiram estritamente
em consonancia que o regramento previsto pela legislagdo tributdria posta, em pleno vigor, da
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qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacao esta a que também se
submete o 6rgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e
1T do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I — a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim €, que as alegagdes defensivas a respeito de inconstitucionalidade da norma legal citada,
tal como mencionado acima, também ndo podem ser apreciadas por este Colegiado, tendo em
vista a vedagdo constante nos incisos I e III do artigo 125 do C6digo Tributario do Estado da Bahia
- COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, considero que as Decisdes Judiciais citadas pelo autuado, todas
voltadas a questdes constitucionais, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sdo
vinculantes para a Administracdo Publica do Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em
nenhuma das a¢des citadas como parte.

Desta maneira, e considerando que a multa aplicada estd prevista no Art. 42, inciso II, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96, e conforme j4 mencionado, ndo compete a este 6rgao julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo ou a negativa de sua aplica¢do, nos termos dos incisos I e III
do artigo 125 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), acima reproduzidos, a mesma fica mantida, ndo podendo
ainda ser atendido o pleito de cancelamento ou reducdo da penalidade, em face da incompeténcia
legal deste 6rgdo julgador para aprecid-lo.

Finalmente, quanto ao pedido de que as intimagdes e publica¢des sejam veiculadas em nome do
seu patrono, no endereco que indicou, saliento que as intimagdes relacionadas a processos
administrativos fiscais obedecem ao quanto previsto pelo Art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/BA, entretanto, nada impede que as intimagdes sejam também
encaminhadas ao patrono do autuado, na forma pleiteada.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, no valor de
R$31.289,01, referente a infracao 03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 130610.0016/20-4, lavrado
contra PENSKE LOGISTICS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$31.289,01, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42,
inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 07 de abril de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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