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ACORDAO JJF N° 0054-01/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA

DETERMINACAO. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS  TRIBUTADAS  DESTINADAS A
EMPRESAS OPTANTES DO REGIME SIMPLES NACIONAL.

Autuado comprovou que concedeu o desconto previsto
na norma de regéncia, de forma correta. Reconheceu ter
incorrido em equivoco ao ndo computar na apuragdo da
base de célculo do IcMs a parcela referente ao IPI,
conforme demonstrativo que apresentou. Excluidos da
exigéncia fiscal os periodos alcancados pela

decadéncia. Infracdo 1 parcialmente subsistente. b)
REDUGAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO DO

IMPOSTO. Alegacédo defensiva atinente as infraces 2 e 3
ndo restaram comprovadas. A simples negativa do
cometimento da infracdo, ndo se apresenta capaz de
elidir a autuacdo. Excluidos das infracdes os periodos
alcancados pela decadéncia. Infracbes 2 e 3
parcialmente subsistentes. Ndo acolhida a nulidade
arguida. Auto de infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor total historico de R$232.885,82, em razdo do cometimento das seguintes infracGes a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

1.Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
janeiro a margo de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$128.652,85, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o registro de se tratar de erro na determinacdo da base de célculo nas
operagOes de saidas de mercadorias tributadas para empresas do Simples Nacional;

2.Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de célculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
janeiro a dezembro de 2017, janeiro a novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de
R$68.083,83, acrescido da multa de 60%;

3. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
janeiro a margo de 2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017, janeiro a
novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$36.149,14, acrescido da multa de 60%.

consta adicionalmente o registro de se tratar de erro na determinacdo da base de célculo de
produtos enquadrados no art. 266, inciso I, alineas “a” e “b” [RICMS/BA/12, Decreto 13.780/12],
aliquota de 12%.
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0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 26 a 41).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacao.

Esclarece que se trata de empresa regularmente constituida e que exerce o comércio varejista de
ferramentas, na forma prevista no contrato social da sociedade Empresarial registrada na JUCEB -
Junta comercial do Estado da Bahia (Doc. 03) e recebe as ferramentas produzidas pela sua matriz
localizada no Estado do Rio Grande do sul para futura revenda.

Observa que entre 0s produtos que comercializa, alguns encontram-se beneficiados pela reducao
de base de célculo prevista no convénio 52/91 e pelo desconto na base de calculo nas operac6es
de saida de mercadorias tributadas para empresas do simples Nacional, prevista na Instrucéo
Normativa 38/94.

Alega que em face ao recebimento de mercadoria por transferéncia de estabelecimentos
localizados em outras unidades da Federacdo e a exigéncia do recolhimento da antecipacéo
parcial do imposto, acumulou crédito fiscal de ICMS, cujo saldo em 31/12/2018 era de R$
4.393.532,28, conforme comprova o recibo de seu SPED transmitido (Doc. 04).

Acrescenta que além da reducdo da base de célculo acima citada, no periodo de margo de 2010 a
mar¢o de 2015, as filiais atacadistas que comercializassem produtos industrializados por outro
estabelecimento da mesma empresa, ainda que localizado em outro Estado, seriam equiparados a

industria, para fins de aplicacdo da aliquota de 7%, conforme disposicdes contidas na Lei n°
11.899/10.

consigna que em razdo do crédito fiscal homologado, optou por requerer a sua homologacao,
bem como ingressou com o pedido de certificacdo do crédito existente (Doc. 05), mas foi
surpreendido pela lavratura dos Autos de Infragdo n°s 2985780003/19-2 e 2985780002/19-6, ambos
com cobranca de suposto recolhimento a menor de 1ICMS, acrescido de juros e multa de infragéo,
calculada no percentual de 60%.

Afirma que mesmo que a autuante tenha aplicado a aliquota de 7% e a reducdo da base de célculo
prevista no convénio 52/91, ndo aplicou o desconto fiscal previsto na Instrucdo Normativa n°
38/94, ou seja, a reducdo da base de célculo nas operacdes de saida de mercadorias tributadas para
empresas do simples Nacional, ndo lhe restando alternativa sendo a impugnacao da autuacéo.

Em carater preliminar o impugnante requer o julgamento em conjunto do presente lancamento
com aquele vinculado ao Auto de Infracdo n.° 2985780002/19-6, tendo em vista que o resultado
obtido naquele aproveita aos débitos de que cuida o presente Auto de Infragdo.

Destaca que apesar da inexisténcia de permissdo regulamentar expressa para tal unido, o que se
pede é que o segundo processo seja distribuido para 0 mesmo relator a quem couber 0 primeiro
dos dois processos por sorteio, conforme disposto no art. 136, 111, “a” do RPAF BA.

Afirma que tal procedimento é plenamente possivel e necessario, como atendimento aos
principios da eficiéncia no servigo publico e da economia processual, e como forma de garantir
um julgamento adequado e impedir que sejam proferidas decisfes conflitantes sobre 0s mesmos
fatos.

Argui a nulidade do langamento sob o fundamento de existéncia de vicio de forma, uma vez que
afirma a autuante que o procedimento supostamente adotado resultou em “recolhimento a menor”
de 1ICMS, fato que nédo corresponde a realidade.

salienta que vem acumulando sistematicamente saldo credor de ICMS, sendo que em nenhum dos
meses revisados pela autuante foi apurado saldo devedor do ICMS, portanto, ndo ha que se falar
em imposto nédo recolhido por erro na base de célculo.

Nesse sentido, invoca e reproduz o art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n.° 7.29/99.
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Assevera que a autuante errou mais uma vez quanto a capitulacdo legal da suposta autuacéo, uma
vez que, se houve algum equivoco da empresa, cujo mérito serd posteriormente demonstrado, a
ocorréncia ndo esta de nenhuma maneira vinculada a auséncia de pagamento de imposto ao
Erario PUblico, que ndo sofreu qualquer prejuizo no procedimento adotado.

Diz que ndo agiu com dolo, fraude ou simulacdo, procedeu a todos registros de forma regular e
requereu a revisao fiscal do langamento.

Reitera que ndo tendo havido auséncia de recolhimento do tributo, ndo pode ser exigida uma
cobranca sobre tributo comprovadamente recolhido e que resultou em saldo credor em seu favor.

Acrescenta que além disso, olvidou a autuante em verificar que todo o periodo fora objeto de
denuncia espontanea e, desse modo, o procedimento deveria levar em consideracdo a reducéao
realizada no saldo credor existente.

Afirma que a forma como a autuacado foi realizada, ou seja, parte no presente Auto de Infragdo ne
2985780003/19-2 € parte no outro Auto de Infracdo ja mencionado acima, acabou por resultar em
crédito no Auto de Infragdo ora combatido, “decorrente de erro no célculo realizado pela
impugnante”, conforme apresentado na respectiva impugnacdo, e impossibilidade de deducéo
naquele.

Alega que referido procedimento onera sobremaneira a empresa, uma vez que, apesar de ter
apresentado denuncia espontanea em valor superior ao efetivamente apurado, tais créditos foram
desconsiderados no presente langcamento.

conclusivamente, requer a nulidade do Auto de Infrag&o.

Prosseguindo, argui a ocorréncia da decadéncia no tocante aos valores exigidos referentes a

periodos anteriores a abril de 2014. Neste sentido, invoca e reproduz o art. 150, § 4° e 173, todos do
CTN.

observa que no caso do ICMS, se trata de um tributo de apuracdo mensal, com lancamento
realizado pelo contribuinte e, posteriormente homologado, tacita ou expressamente pelo Estado.

Aduz que o §5° do art. 107-B do codigo Tributario do Estado da Bahia, foi revogado, de forma a
pacificar o entendimento do Estado de que, em sendo o ICMS um tributo por homologacdo, apds 5
anos de sua ocorréncia extingue-se o crédito tributario.

Assinala que esse é, inclusive, o entendimento da prépria PGE, que elaborou o “Incidente de
uniformizacéo de n° PGE 2016.194710-0”, cujo enunciado transcreve.

Alega que os fatos geradores relativos ao periodo de janeiro a marco de 2014 tiveram seu
langamento ocorrido apds cinco anos de sua ocorréncia, momento em que ja estavam tacitamente
extintos.

conclusivamente, diz que desse modo, os valores relativos aos meses de janeiro a marco de 2014
foram alcancados pela decadéncia, prevista no artigo 150, § 4° do CTN, devendo, portanto, serem
excluidos da exigéncia fiscal.

No mérito, quanto & infracdo 1, diz que conforme esclarecido, tem por atividade principal o
comeércio atacadista de ferragens e ferramentas, cuja carteira de clientes é também composta por
empresas optantes pelo regime simplificado de tributagdo — Simples Nacional, previsto na Lei
complementar n.c 123/2006.

consigna que no periodo de marco de 2010 a mar¢o de 2015, as filiais atacadistas que
comercializassem produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, ainda
que localizados noutro Estado, seriam equiparados a industria, para fins de aplicacéo da aliquota
de 7%, em conformidade com o previsto no art. 16 da Lei 7.014/96, cuja redacgao reproduz.

Diz que conforme ja& informado, apesar da revogacdo do § 1° do art. 16 da Lei n° 7.014/96,
permaneceu emitindo as notas fiscais, considerando a aliquota reduzida e repassando o desconto
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que achava possuia para seus clientes.

salienta que apo6s identificar o equivoco, apresentou denlncia espontanea e reduziu o saldo
credor que possuia.

Registra que o periodo objeto da denuncia espontanea foi submetido a nova revisdo fiscal que
deu origem ao presente Auto de Infracdo, cujo valor foi apurado tendo em vista que, ao realizar
seus calculos a autuante equivocou-se, ao ndo excluir da base de célculo os descontos
concedidos, em carater incondicional.

Alega que mesmo que ndo tenha atendido a condi¢do de ser unidade industrial, para fins de
fruicdo do beneficio, transferiu o valor correspondente a reducdo da aliquota indevidamente
aplicada ao seu comprador.

Afirma que referidos descontos foram concedidos de forma incondicional, conforme inclusive
afirmado pela Auditora Fiscal revisora no processo de dendncia espontanea e pela prdpria
autuante, de maneira que 0s precos a estes praticados eram distintos dos demais clientes.

Explica que tais valores de descontos eram:

. invariavelmente objeto de destaque nas notas fiscais emitidas e abatidos dos valores devidos a
impugnante, na forma dos exemplos de notas fiscais ora acostadas ao presente PAF (Doc. 06 — Cdpia
Integral em meio magnético).

3 concedidos sem qualquer vinculagéo a condic8es ou vinculagao a evento futuro e incerto;
J tinha seu abatimento direto no documento fiscal;

Assevera que davidas ndo restam, portanto, da natureza juridica dos valores abatidos, ou seja, de
desconto incondicional concedido.

Alega que a autuante ignorou a existéncia de tais descontos e fez incidir a aliquota da operacéao
sobre o valor do item, motivo pelo qual apurou uma diferenca inexistente.

Invoca e reproduz o art. 13, I, § 1°, 11, “a”, da Lei complementar n° 87/96, assim como, 0 artigo 17,
VIII, § 11, da Lei n° 7.014/96, que tratam da incidéncia e da base de calculo do ICMS.

salienta que a autuante olvidou em verificar que ha, inclusive, uma didatica Instrucdo Normativa,
de n.° 38/94 (DoC. 07), que apesar de antiga permanece vigente, na qual o ente tributante detalha a
forma de célculo do ICMS devido, nas hipdteses de venda para microempresa. Reproduz referida
Instrucdo Normativa.

Diz que é cristalino que houve um equivoco por parte da autuante que, simplesmente ignorou a
existéncia dos descontos, calculando um suposto ICMs devido, apurado a partir de descontos
incondicionalmente concedidos.

Assinala que como ndo poderia ser de outra forma, o entendimento deste conselho é unissono
quanto a ndo inclusdo dos descontos incondicionais na base de célculo do ICMS. Neste sentido,
invoca e reproduz ementas dos Acordaos JJF N°. 0298-01/12, CJF N°. 0350-13/13 € CJF N°. 0272-12/07.

Alega que se o calculo realizado ocorresse na forma preconizada pela Instrucdo Normativa ne
38/94, 0 valor apurado seria substancialmente reduzido, na forma que demonstra abaixo:

DADOS DA NOTA FISCAL DADOS DA AUTACAO DADOS CORRETOS
Vi lems Diferenca a Base de ICMS Devido Diferenga
Més | Ano| Viitem (1) v'(':)es‘ ViLig item (3) | V1 B Icms (4) V'(Z":(s;’ | viige) V'A::: d:é(';‘)"" Apurado (8) = [ recolher ICM | Calculo Correta | (11) = (10) x | (12) = (11) -
(7)x17% | (9)=(8)-(4) [(10) = (7) - (2) 7% (5)

Janeiro | 2014] _ 643.895,12 69.538,65 | 574.356,47 | 577.170,0 | 4040196 | _43.347,94 | _ 687.243,06 | _ 48.107,01 | _ 7.70505 | _ 617.704,41 | _ 43.239,31 | _ 283735
Fevereiro | 2014| _ 830373,00 | _ 89.451,74 | _ 740.921,26 | _ 742.451,89 | _51.97L,51 | _59.884,73 | 890.257,73 | _ 62.318,04 | _ 10.346,53 | _ 800.805,99 | _ 56.056,42 | _ 408491
Marco | 2014 62207739 67.021,50 | 555.055,80 | _ 556.280,52 | _ 38.939,71 | _43.705,53 | _ 665782,92 | _ 46.604,80 | _ 7.66509 | _598761,42 | _ 41.913,30 | _ 2973559
Abril 2014]__ 618.023,65 6647161 | 551.552,04 | 551.712,98 | 38.620,20 | _44.104,03 | _ 662.127,68 | _ 46.348,94 | _ 7.728,74 | _ 505656,07 | _ 41.69592 | _ 3.07572
Maio 2014] 82659428 | 88939,52 | 737.654,76 | 73819975 | 5167401 | 50.00595 | _ 885600,23 | 61.992,02 | 1031801 | 796.660,71 | _ 5576625 | _ 4.092,24
Junho | 2014] _ 457.09566 | 49.557,60 | 407.538,06 | _411327,33 | _28793,11 | 32.073,06 | _ 489.168,72 | 3424181 | _ 544870 | 439.611,12 | _ 30772,78 | _ 197967
Julho 2014] _ 901.758,77 9744325 | 80431552 | 808.780,39 | 56.614,64 | _ 66.386,97 | _ 968.14574 | _ 67.770,20 | 11.15556 | _ 870.702,49 | __ 60.949,17 | _ 4334553
Agosto | 2014] _ 583.713,02 63.566,54 | 520.146,48 | 527.604,25 | _ 36.932,60 | 39.92579 | _ 62363881 |  43.654,72 | _ 6722,12 | 560.072,27 | __ 39.205,06 | _ 22726
Setembro | 2014] _ 937.910,09 | _ 101.012,37 | _ 836.807,72 | _ 838.403,27 | 5868833 | 6576550 | 100367568 | _70.257,30 | 1156897 | _902.663,31 | _ 6318643 | _ 4.498,10
Outubro | 2014 _ 860.703,77 92.604,73 | 768.009,04 | _ 769.366,03 | _ 53.85574 | _ 63.602,90 | _ 924.306,67 | 6470147 | _10.84573 | _ 831.611,94 | _ 58.212,84 | _ 4.357,10
Novembro | 2014| _ 895.198,54 | 96.501,11 | _ 798.697,43 | _ 800.960,11 | _ 56.067,08 | _ 66.292,22 | _ 961490,76 | _ 67.304,35 | _11.237,07 | _ 864.989,65 | _ 60.549,8 | __ 4.482,20
Dezembro| 2014 79164932 8530397 | 706.34535 | 708.022,50 | 49.561,61 | _57.354,07 | _ 849.003,39 | _ 59.430,24 | _ 9.868,63 | _ 763.699,42 | _ 53.458,96 | _ 3.897,35
Janeiro | 2015| _ 487.67596 | 52.452,40 | 435223,56 | 43535202 | 3047457 | 3670173 | _ 524.377,69 | 3670644 | _ 6231,87 | 47192529 |  33.034,77 | _ 2.560,20
Fevereiro | 2015 _ 620563,26 | __ 66.961,80 | _ 553.601,46 | _ 555.779,34 | _ 38.004,48 | _46.871,18 | 66743444 | 4672041 | _ 7.81593 | 600.472,64 | _ 42.033,08 | _ 3.128,60
Margo | 2015 32524978 | 3507695 | _ 290.172,83 | 291.138,02 | _20.379,65 | _22.954,47 | _ 34820425 | _24.374,30 | _ 3.994,65 | _313.127,30 | _ 21.918,91 | _ 153926
Total 10.402.481,61 | 1.121.993,74 | 9.280.487,87 | 9.312.548,60 | 651.879,20 | 747.976,16 | 11.150.457,77 | 780.532,04 | 128.652,84 | 10.028.464,03 | _ 701.992,48 | _50.113,28
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observa que a abertura dos itens constantes do demonstrativo acima encontra-se na planilha que
anexou (Doc. 08 — CoOpia Integral em meio magnético).

Impugna conjuntamente as infragdes 2 e 3. Alega que o0s erros apontados pela autuante, se
ocorridos, foram sanados quando a empresa apresentou denincia espontanea e procedeu ao
estorno do saldo credor, havendo, inclusive estorno efetuado a maior, conforme demonstrativo
que apresenta.

Reitera que ao contrério do quanto afirmado n&o houve recolhimento a menos de ICMS, mas sim
estorno de crédito em valor maior do que aquele a que a empresa estava sujeita, sendo ela
credora do Estado e ndo devedora, como quer fazer crer a autuante.

conclusivamente, consigna que em razdo dos créditos acumulados pela empresa até o momento,
requer a procedéncia parcial da infracdo, para exclusao dos débitos relativos ao periodo de marco
de 2015 a dezembro de 2017, cujos valores ja estdo abarcados pela denincia esponténea realizada.

Alega que por ser o0 Auto de Infracdo contido de discussBes acerca de matérias eminentemente
faticas, caso o relator entenda que a impugnacdo ndo contempla todas as provas e evidéncias
necessarias para a comprovacao das alegacOes apresentadas pela empresa e formacdo de sua
convicgdo, requer, a conversao do processo em diligéncia fiscal, na forma do art. 140 e seguintes
do RPAF.

Finaliza a pega defensiva requerendo:

a) a distribuicdo conjunta do presente processo com o Auto de Infracdo n.
2985780002/19-6;

b) seja a infracdo 1 julgada nula de pleno direito, tendo em vista faltar ao lancamento
correspondente 0s requisitos necessarios para sua validade;

se, por absurdo, entender-se pela validade do langamento, seja ele julgado parcialmente
procedente, tendo em vista que:

. Que os débitos relativos a Infragdo n° 1 resultou de equivocos cometidos pela lima. Autuante em
seu levantamento fiscal;

. Que os débitos relativos aos periodos de janeiro a marco de 2014 foram alcancados pelo instituto
da decadéncia;

. Que os débitos relativos ao periodo de margo de 2015 a janeiro de 2018 foram abarcados pelo
valor do estorno de crédito vinculado a dentncia espontanea protocolizada pela Impugnante.

No que se refere aos débitos ndo abarcados pelo periodo da dendncia espontéanea realizada,
reconhece 0 equivoco cometido e requer a compensacao dos valores correspondentes com o
saldo credor que possuli.

Protesta pela producgéo de provas pelos meios permitidos, especialmente a juntada posterior de
documentos.

Em face de a autuante se encontrar noutro 6rgdo do Estado da Bahia a Informacdo Fiscal foi
prestada por Auditor Fiscal estranho ao feito (fls.136 a 141).

contesta o informante a nulidade arguida pelo impugnante. Afirma que 0s argumentos trazidos
(fls. 30/31) ndo encontram respaldo legal, especificamente no art. 18 do Decreto ne. 7.629/99
[RPAF/BA/12]. Diz que todas as formalidades legais foram atendidas ndo havendo vicio que
culmine em nulidade do langamento.

Do mesmo modo, contesta a argui¢do do impugnante concernente & ocorréncia da decadéncia da
exigéncia referente aos meses de janeiro a margo de 2014. Afirma que ndo houve homologacao
tacita dos referidos meses de janeiro a margo de 2014, haja vista que o autuado ndo recolheu
nenhum valor apurado na sua escrita fiscal nos referidos meses.

ACORDAO JJF N° 0054-01/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

NoO tocante a infracdo 1, afirma que o motivo da infracdo o autuado entendeu muito bem. oOu seja,
aplicou a aliquota de 7% prevista nas opera¢des de saidas para contribuintes inscritos.

observa que a discussao reside no fato de, na denuncia esponténea, o autuado ter incluido o
“desconto” informado nas operacgdes sobre o valor dos produtos incluindo o ICMS na base de
calculo, sendo que este ICMS 0 autuado denomina “desconto”.

Acrescenta que ai reside a celeuma da infracdo 1. Ou seja, 0 autuado entende tratar-se o valor do
repasse do ICMS ao destinatario das mercadorias de “desconto incondicional”.

Afirma que néo se trata de “desconto incondicional”, mas sim de repasse do percentual da parcela
do I1CMS, sendo que isto esta claro ao se analisar os documentos fiscais e as operagdes em si. Diz
que a diferenca de 17% para 7% se deu até 22/03/15, informada na nota fiscal por forga do § 1° do
art. 16 da Lei n°. 7.014/96, cujo teor reproduz. Acrescenta que o autuado continuou transferindo o
repasse ao destinatario.

Assevera que o “desconto incondicional” destacado na nota fiscal é a parcela do ICMS entre a
diferenca de 17% para 7%. Inexistindo qualquer relagdo com “desconto incondicional”.

observa gque considerando que 7% nao é a aliquota aplicavel as operac6es, o valor do “desconto
incondicional” retorna para integrar a base de célculo, haja vista que se trata de ICMS
propriamente dito e em momento algum foi “desconto incondicional”.

Destaca que as ilustracfes que apresenta (fl. 138) mostram de forma clara e precisa tudo isto que
estad sendo esclarecido, utilizando o exemplo dado pelo autuado a fl. 36.

Diz que o que existiu foi um erro de interpretacdo cometido pelo autuado. Afirma que o autuado
ndo “retornou” com o valor do repasse para a base de calculo para novamente apurar com 17%, ou
com 18% a partir de 10/03/2016.

observa que é possivel verificar que a Denlncia Espontanea Sipro n° 032876/2018-0 inicia 0 més

denunciado em marco de 2015, sendo que a infracdo 1 exige ICMS de janeiro de 2014 a margo de
2015.

Relativamente as infracles 2 e 3, invoca e reproduz os artigos 123 e 143 do RPAF/BA/12.

Diz que em poucas palavras e quatro paragrafos o autuado resumiu a sua impugnacdo atinentes
as infracbes 2 e 3.

contesta as alegacdes defensivas. Diz que 0s demonstrativos analiticos integram o presente Auto
de Infracdo e cdpias foram entregues ao autuado. Diz, ainda, que os demonstrativos recebidos
pelo autuado relacionam individualmente, nota fiscal por nota fiscal.

salienta que € certo que o autuado, no inicio, reconhece o equivoco para em seguida ndo saber se
de fato ocorreu na sua escrituracdo, limitando-se a declarar que foram sanados sem ao menos
identifica-los, e piora quando diz que “fora sanado”. Indaga sanado o qué mesmo.

Indaga, ainda, se nas infragBes 2 e 3 ha exigéncias dos exercicios de 2014 a 2018 e 0 espelho da DE
n°. 032876/2018-0, fl. 38, inicia denunciando 0 més 03/2015 como o autuado pode afirmar com tanta
seguranga e certeza que “se ocorrido, fora sanado quando o impugnante apresentou dendncia
espontanea”.

Diz que o autuado simplesmente nega o cometimento da ilicitude recorrendo a uma dendncia
espontanea que tratou exclusivamente do recolhimento a menos do ICMS nas saidas para
microempresas e empresas de pequeno porte, objeto da infracdo 1. Acrescenta que o autuado ndo
apresentou nenhuma prova capaz de elidir as acusa¢des das infracdes 2 e 3.

consigna que a simples negativa do cometimento da infragdo, conforme procedido pelo autuado,
remete ao artigo 143 do RPAF/BA/12.

Assevera que o0s valores das infragGes 2 e 3 ndo constam na denuncia espontanea que foi levada a
escrituracdo fiscal como estorno de crédito. Diz que o “demonstrativo” de fl. 38 ndo guarda
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nenhuma relacdo com as referidas infracdes 2 e 3.

Afirma que as infrages 2 e 3 ndo foram elididas, ndo tendo sido apresentada nenhuma prova
contraria, apenas a mera negativa de néo ter cometido a ilicitude.

Finaliza a pega informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Presente a sessdo de julgamento as advogadas Dr: Evany Candida Vieira dos Santos contadora e
advogada OAB/BA N° 26.511 e Dr2 ESther Santana Barbosa para acompanhar o julgamento.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida. As alegacGes defensivas ndo podem prosperar, para
inquinar de nulidade o langamento. Inexiste qualquer ofensa aos principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio. No lancamento de oficio foram observados todos os
requisitos legais que validam o ato de langcamento.

A alegacdo defensiva de que a exigéncia fiscal acusa recolhimento a menos do imposto, quando
vem acumulando sistematicamente saldo credor de ICMS, ndo é um fator determinante de
nulidade do lancamento, sendo, em verdade, matéria que exige apuracdo, portanto, voltada ao
mérito da autuacdo, descabendo, desse modo, falar-se em ofensa ao art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n.° 7.629/99.

Do mesmo modo, ndo prospera a arguicdo defensiva de nulidade por erro na capitulacéo legal da
infracdo, uma vez que o fato infracional descrito pela autuante, impde a capitulacdo legal
apontada no Auto de Infrag&o.

N&o procede também, a alegacdo defensiva de que olvidou a autuante em verificar que todo o
periodo autuado fora objeto de denuncia espontanea, e, desse modo, o procedimento deveria
levar em consideracdo a reducdo realizada no saldo credor existente, haja vista que a denlncia
espontanea aduzida pelo impugnante ndo alcancou todo o periodo objeto da autuacdo, conforme
alegado.

Dante do exposto, ndo acolho a preliminar de nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de
quaisquer das hipGteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n.° 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento de oficio
em lide.

No tocante ao pedido do impugnante, no sentido de julgamento em conjunto do presente Auto de
Infracdo, com o Auto de Infragdo n.c 2985780002/19-6, Sob 0 fundamento de que o resultado obtido
naquele, aproveita os débitos de que cuida o presente Auto de Infracdo, apesar de ndo ter sido
esclarecido em que sentido o referido resultado aproveitaria os débitos, por certo que existindo
crédito fiscal passivel de aproveitamento e havendo previsdo legal, podera o impugnante pleitear
0 seu aproveitamento, mesmo que em momento posterior, observado o prazo legal para
utilizacdo.

Diante disso, ndo acolho o pedido do impugnante.

Quanto a arguicdo de ocorréncia de decadéncia no periodo de janeiro a mar¢o de 2014, cabe
consignar, que apos um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria, inclusive a repercusséo
das autuagOes nos julgamentos realizados na esfera judicial, notadamente nos tribunais
superiores, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia/Procuradoria Fiscal, promoveu a
uniformizacdo de sua orientacdo juridica sobre esse tema, tendo editado o Incidente de
uniformizacdo n°. PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: Conta-se 0 prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do
CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestacOes tributéveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.
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Foi observado no referido Incidente de uniformizacdo que, no caso de ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, 1, ambos do CTN.

por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, | do
CTN, o entendimento firmado apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do
imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo
tributével; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante
do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém,
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o valor efetivamente devido
em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacao.

A analise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS, permite concluir que assiste razdo ao
autuado, haja vista que, efetivamente, ocorreu a decadéncia do crédito tributario no tocante ao
periodo de janeiro a marco de 2014, considerando que a acusacdo fiscal é de que o autuado
recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, cuja contagem do prazo decadencial se da
a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN.

como o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/03/2019, e a ciéncia do autuado ocorreu em 05/04/2019,
ndo ha que se exigir o crédito tributario referente aos meses de janeiro a marco de 2014, pela
ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, pois, ja
extinto, cabendo, desse modo, a exclusdo dos valores exigidos no referido periodo em todas as
infracOes.

No mérito, relativamente a infracdo 1, a acusacdo fiscal é de que o autuado recolheu a menos
ICMS, em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas operagdes de
saida de mercadorias tributadas, destinadas a empresas optante do Simples Nacional.

conforme consignado pelo Auditor Fiscal designado para prestar a Informacéo Fiscal - em face a
designacdo da autuante para trabalhar noutro 6rgdo do Estado da Bahia - 0 motivo da infracdo o
autuado entendeu muito bem, ou seja, aplicou a aliquota de 7% prevista nas operacGes de saidas
para contribuintes inscritos na condi¢cdo de microempresa e empresa de pequeno porte sem
atentar para o disposto no art. 16, I, “c” da Lei ne. 7.014/96.

o referido art. 16, I, “c” da Lei n°. 7.014/96, apresentava a seguinte redacdo no periodo de
ocorréncia dos fatos geradores objeto da autuacdo, no caso janeiro a dezembro de 2014, janeiro a
22 de marco de 2015:

Art. 16. Nao se aplicara o disposto no inciso | do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas séo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagdes com

[..]

“c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado e destinadas a
empresas de pequeno porte, microempresas e ambulantes, quando inscritas no cadastro estadual, exceto
em se tratando das mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributaria e das
mercadorias relacionadas nas alineas “a” a “j” do inciso II; ”(grifei).

Apesar de o Auditor Fiscal ter dito que o autuado incorreu em equivoco, e, inclusive, procedeu
uma denuncia espontanea, verifico que no periodo objeto da autuacao de que cuida esta infracéo,
reitero, janeiro a dezembro de 2014, janeiro a 22 de marco de 2015, 0 § 1° do referido artigo 16 da
Lei n°. 7.014/96 apresentava a seguinte redagéo:

[-]

“§ 1° Para efeito, e como condicédo de aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), em fungdo do previsto
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na alinea “c” do inciso | deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, ainda que localizado em outro Estado;

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar
para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio
resultante da adocdo da aliquota de 7% (sete por cento) em vez da de 17% (dezessete por cento), devendo a
reducdo constar, expressamente, no respectivo documento fiscal. ”

A simples leitura do dispositivo legal acima reproduzido, permite constatar que o
estabelecimento filial atacadista estava equiparado a estabelecimento industrial, desde que
exercesse 0 comércio de produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa,
ainda que localizado em outro Estado.

considerando que o autuado - filial atacadista de industria - exerceu o comercio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa, conforme afirmado na peca
defensiva, no periodo objeto da autuacdo - janeiro a dezembro de 2014, janeiro a 22 de margo de
2015 -, 0 repasse do desconto se apresentava correto, portanto, descabendo a exigéncia fiscal
neste periodo.

Na realidade, o exame dos elementos que compdem 0 presente processo, juntamente com 0s
esclarecimentos prestados pelo preposto do autuado, que se fez presente na sessdo de julgamento
e as discussOes travadas entre os Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal,
permitiram concluir, que o autuado apurou o imposto em conformidade com a norma de
regéncia, descabendo, desse modo, os valores exigidos apontados nos demonstrativos elaborados
pela Fiscalizagcdo na apuragéo do imposto devido.

conforme reconhecido pelo proprio autuado, o valor efetivamente devido é o que foi apresentado
no demonstrativo constante na peca defensiva (fl.38), no caso R$50.113,28, em decorréncia de ndo
ter computado o IPI na apuracao da base de calculo, o que resultou em recolhimento a menos do
imposto, conforme demonstrativo comparativo que apresentou abaixo reproduzido:

NOTA FISCAL

1cvS Devi
Mes [ Ano| Vittem (1) Witiatem (3)| visciems (@) [ V= vipie) |V (11)=(10)x
™

(12)=(11) -
(5)

7.81593 | _600.472,60 3.128,60
¥ 3.994,65 | 313.127,30 153926
780532,04 | 128.652,84 | 10028.464,03 | 70199248 | 50.113,28

66.961,60 38.904,48 | 4587118 46.720,41 42.033.08
3507695 | 290. 2 2037965 | 22954,47 24.374,30 2191891
1121993,74 | 9.280487,67 | 931250860 | 651.879,20 | 747.976,16 | 11.150457,77

5
5
Total 10.402.481,61

Diante disso, considerando que os valores atinentes aos meses de janeiro a marco de 2014 ja nao
podem mais ser exigidos, em face a ocorréncia da decadéncia, conforme explanado acima, a
infragdo 1 € parcialmente subsistente no valor de R$40.217,43, em conformidade com o
reconhecimento pelo proprio autuado, e demonstrativos que apresentou, ficando o demonstrativo
de débito com a seguinte conformacao:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
30/04/2014 3.075,72
31/05/2014 4.092,24
30/06/2014 1.979,67
31/07/2014 4.334,53
31/08/2014 2.272,46
30/09/2014 4.498,10
31/10/2014 4.357,10
30/11/2014 4.482,20
31/12/2014 3.897,35
31/01/2015 2.560,20
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28/02/2015 3.128,60
31/03/2015 1.539,26
TOTAL 40.217,43

Relativamente as infracGes 2 e 3, constato que assiste razdo ao Auditor Fiscal que prestou a
Informagdo Fiscal. De fato, os demonstrativos analiticos integram o presente Auto de Infracéo,
cujas copias foram entregues ao autuado, sendo que os referidos demonstrativos recebidos pelo
autuado, apontam individualmente, nota fiscal por nota fiscal.

Do mesmo modo, assiste razdo ao referido Auditor Fiscal, quando diz que o autuado ndo
apresentou nenhuma prova capaz de elidir as acusacOes destes dois itens da autuacdo, sendo
certo que a simples negativa do cometimento da infracéo, ndo elide a autuagéo.

Diante disso, considerando que o autuado ndo apresentou elementos capazes de elidir as
infracdes 2 e 3, estes dois itens da autuacdo sdo parcialmente subsistentes, em face a ocorréncia
da decadéncia do direito de a Fazenda PUblica constituir o crédito tributario, no tocante aos meses
de janeiro a margo de 2014, conforme explicitado acima.

Assim sendo, cabe a exclusdo na infracdo 2, dos valores de R$737,13, R$1.106,86 € R$693,60,
referentes, respectivamente, aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2014, passando este item
da autuacdo para R$65.546,24.

Do mesmo modo, no que concerne a infracdo 3, cabe a exclusdo dos valores de R$230,87, R$694,36
e R$144,31, referentes, respectivamente, aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2014,
passando este item da autuacdo para R$35.079,60.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 298578.0003/19-2, lavrado
contra MAKITA DO BRASIL FERRAMENTAS ELETRICAS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$140.843,27, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sess6es do CONSEF, 13 de abril de 2021

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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