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A.LN° - 206851.0006/20-5
AUTUADO - AGRICOLA XINGU S/A.

AUTUANTE - CARLOS AUGUSTO BARBOSA NOGUEIRA
ORIGEM - INFAZ OESTE

PUBLICACAO - INTERNET: 25/06/2021
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0053-04/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE . RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. OPERACOES NAO
ESCRITURADAS NA EFD. O autuado trouxe aos autos
provas de que a auséncia do registro dos débitos
vinculados as notas fiscais, objeto do presente
lancamento, ndo trouxe repercussdo financeira, pois tais
valores foram deduzidos do saldo credor apurado no
mesmo més. Auto de Infracio IMPROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 30/06/2020, para exigéncia do ICMS no valor de
R$148.089,56, em decorréncia da seguinte infragao:

Infragdo 01 - 02.01.02 - Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais préprio, no més de agosto de 2017. Aplicada multa de 100%,
estabelecida no art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

O autuado ingressou com defesa as fls. 07 a 21 onde apds falar sobre a tempestividade da
apresentacdo da mesma e fazer uma descricdo dos fatos diz ter procedido em completa
observancia a legislagdo do ICMS e que a autuacgao fiscal se revela manifestamente improcedente,
em razao da suposta falta recolhimento do imposto nao ter ocorrido, tendo os auditores chegado
a esta conclusdo unicamente em fun¢do de erro material no preenchimento da Escrituragdo Fiscal
Digital, uma vez que o valor foi recolhido no més subsequente ao langamento.

Salienta que a presente autuagdo estd eivada de nulidade, em decorréncia da citagdo genérica dos
dispositivos legais que consubstanciam a imputacdo do enquadramento legal, prejudicando o
livre exercicio do direito de defesa da Impugnante, o que serd minuciosamente demonstrado.

No que diz respeito a nulidade da autuagdo por cerceamento do direito de defesa- falta de prova
quanto a falta de recolhimento do IC MS diz que em nenhum momento o autuante perquiriu a
busca da verdade material, colhendo dados corretos da sua escrita. Tanto que desconsiderou o
fato de que em todas as operagdes autuadas houve o destaque da nota fiscal, registro de débito do
imposto em sua apuracdo e recolhimento do montante devido naquele més.

Explica que a fiscalizag@o se restringiu a aplicar uma multa sobre um fato inexistente, baseado
em mera presuncdo, advinda unicamente do cruzamento entre as notas fiscais eletrOnicas e
Escrituracdo Fiscal Digital, ignorando as provas documentais que confirmam que em momento
algum houve a falta de recolhimento do imposto.

Entende que a constatacdo da falta de recolhimento do tributo deve decorrer da apuracdo das
informacdes através da aplicacdo de outros roteiros de fiscalizacdo, ndo apenas da auditoria da
EFD cruzada com a NF-e.

Assevera que nao hd nos autos qualquer demonstrativo que comprove a falta de recolhimento do
imposto. Alids ndo hd qualquer prova de que houve falta de recolhimento, apenas presungoes,
sem um levantamento que ateste a verossimilhanca ao fato alegado.

Entende que o presente lancamento encontra-se eivado de vicios e consequente nulidades, por
inexisténcia de uma descri¢ao perfeita dos fatos, com a demonstracdo cabal dos tributos nao
recolhidos, constituindo um grave e flagrante cerceamento de defesa, contrariando o disposto na
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Constitui¢do Federal, em seu art. 5°, inciso LV, gerando a nulidade do auto de infracdo conforme
prevé o art. 18 do RPAF/BA, cujo teor transcreve, assim como o art. 39 do mesmo dispositivo
legal, que aponta ser dever legal da autoridade fiscal imputar, compre3cisdo, o dispositivo
normativo que fundamenta a autuagdo.

No tépico denominado “DA VERDADE MATERIAL” Assevera que em consondncia com a
informacdo anteriormente apresentada € induvidoso que o Agente Fiscal lavrou a presente
autuacdo com base em simples presun¢do do descumprimento da norma tributaria, decorrente da

falha no langamento da informacao do tributo na EFD.

Transcreve ensinamentos da ilustre mestre Odete Madauar, Professor Celso Antonio Bandeira de
Mello e destaca que o auto de infragdo é ato administrativo vinculado, pelo qual, o agente
publico, no exercicio de fun¢do tipica, verifica a ocorréncia do descumprimento da norma
regulamentar e a exterioriza mediante a elaboracdo de documento formal.

Entende que iniciada a fiscalizac¢do, a Autoridade Fazenddria tem a total liberdade para promover
a persecucdo da verdade real, inclusive, utilizando de todos os elementos de prova para
fundamentar a verdade material que servird de base na instru¢do do processo administrativo.
Portanto, é imprescindivel para a lavratura do auto de infracdo, que o instrumento de autuacdo
seja instruido com todos elementos necessdrios para identificar de forma clara, objetiva e
completa o fato gerador da infra¢do imputada.

Sendo assim, a lavratura do Auto de Infracdo deve ser ajustada com base na existéncia real do ato
infracional. E dever do fiscal, relatar e demonstrar todos os caminhos que justificaram a
identificacdo do ato infracional.

Para corroborar o seu entendimento transcreve doutrinas de Aurélio Pitanga Seixas Filho, e
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a que ja sedimentou que a auséncia ou erro d motivo
induz a nulidade do ato administrativo.

Sendo assim, é de evidencia incontestivel que o presente auto de infracdo estd fadado ao
insucesso, pois foi lavrado com base na simples presunc¢do do descumprimento da norma, em
decorréncia do erro na escrituragdo da EFD, carecendo, portanto, de fundamento, diante da
inexisténcia de qualquer documento que confirme matematicamente o recolhimento a menor do
tributo.

No mérito diz que a partir do enunciado da infrag¢do, constata-se que o auditor fiscal reconhece a
falta de recolhimento do ICMS, contudo, embasado no demonstrativo SIAF, afirma que o
contribuinte ndo promoveu o recolhimento do citado tributo, conclusdo obtida, repita-se,
exclusivamente através do cruzamento entre as informacdes lancadas em NF-e com os dados
escriturados em EFD.

Ocorre que algumas notas fiscais emitidas e escrituradas no livro fiscal com destaque de ICMS, e
corretamente contabilizadas, ndo foram lancadas na escrituracdo EFD/SPED no més
correspondente (08/2017), por um erro do sistema da Impugnante.

Assim, como restard demonstrado, a autuagdo em questdo ndo merece prosperar, tendo em vista
ndo terem sido configurados desencontros entre os valores apurados e os escriturados, mas tdo
somente mero equivoco formal da Impugnante no langamento da EFD/SPED.

Explica que ainda no curso do procedimento de fiscalizagdo, a Impugnante efetuou a analise das
Notas Fiscais indicadas na autuagdo, em confronto com sua apuracdo, escrituracdo fiscal, guias
de recolhimento e constatou que a suposta falta apurada pelos auditores fiscais nao existiu, tendo
a sua suposicdo decorrido de equivocos no lancamento da EFD/SPED, como reitera na presente
defesa.

O fiscal autuante, ao detectar divergéncias nos arquivos digitais apresentados, lastreou sua
autuacdo com base na escrita fiscal efetuada por sistema eletronico de processamento de dados,
haja vista ser o recorrido um contribuinte obrigado ao envio de sua escrita fiscal mediante o
Sistema Publico de Escrituragao Digital.
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Como ¢ sabido, a Escrituragao Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracao de
documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operacoes e prestacdes praticadas pelo contribuinte.

No cumprimento de tal obrigacdo acessdria, a Impugnante incorreu em erro na geragiao e
validacdo do arquivo transmitido a Secretaria Fazenddria, gerando assim uma informagao infiel a
apuracdo fechada do periodo.

Inobstante a ocorréncia de tal equivoco, as demais obrigacdes acessérias foram corretamente
cumpridas, o tributo foi destacado em NF-e foi devidamente recolhido aos cofres publicos.

E de conclusdo l6gica a improcedéncia de autuacdo fiscal fundada em presuncdo, quando o
contribuinte comprova inequivocamente o correto cumprimento da obrigacao tributaria.

Ademais, da mesma forma, o mero desencontro das informag¢des entre a EFD e a documentagao
fiscal, nao pode ser fato gerador da cobranga do ICMS.

Entende que a presunc¢do trazida ao bojo do Auto de Infracdo pelo auditor fiscal extrapola os
limites previstos em lei, tornando assim o ato administrativo contra legem e, por consequéncia,
macula a presun¢do legitimidade inerente a autuacdo, e afirma que € justamente nesse o sentido
que vem entendendo este E. CONSEF, conforme ementas que transcreveu.

Entende ter exposto a origem da presungdo suscitada como fundamento da cobranga ora
combatida, bem como a impossibilidade de exigéncia de imposto em razao de mero equivoco no
preenchimento de obrigacdo acessoria e informa que passard a demonstrar, a seguir, a auséncia
da diferenca apontada e o correto recolhimento de todo o imposto devido em relacdo as
operacoes realizadas em agosto de 2017.

Informa estar anexando em midia digital documentos indicados abaixo, que atestam que recolheu
corretamente o imposto devido pelas operacdes realizadas em agosto de 2017 no més
subsequente, ou seja, setembro de 2017:

RECIBO DE ENTREGA DE ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL Agosto/2017 (doc. 02)
RECIBO DE ENTREGA DE ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL Setembro/2017 (doc. 03)
REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS Agosto/2017 (doc. 04)

REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS Setembro/2017 (doc. 05)

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAfDAS DE MERCADORIAS E
PRESTACAO DE SERVICOS Agosto/2017 (doc. 06)

Ainda destaca item por item, conforme andlise e demonstrado em saldo credor acumulado, e no
seu entendimento o Fisco estd equivocado.

Frisa ser possivel verificar que em agosto de 2017 a Impugnante teve a contaminacao do seu saldo
credor, uma vez que nao houve recolhimento, (doc. 04), entretanto no més subsequente (setembro
de 2017) houve a deducao do valor (doc. 05).

Fica demonstrado também, pois o saldo credor do periodo anterior demonstrado no livro modelo
9 de setembro (doc. 05) se inicia com o valor de R$3.510.211,30 (trés milhdes, quinhentos e dez mil,
duzentos e onze reais e trinta centavos) de saldo credor acumulado.

No entanto, o valor apontado pelo Fisco estd contemplado no saldo credor do més subsequente,
compondo a apuracdo de setembro, corrigindo o més anterior € ndo contaminando o saldo
acumulado do quinquénio.

Apresenta memoria de célculo para melhor entendimento:

AGOSTO SETEMBRO
Saldo credo a transportar - EFD 3.718.663,42 | 3.707.212,34
Saldo credo a transportar - Apuragdo 3.510.211,30 | 3.707.212,34
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Diferenca EFD e Apuracio - 208.452,12
Notas nao escrituradas 148.089,56
Difal 60.362,56

Assim sendo, conclui ndo haver razdo para manutencdo da presente autuacio, tendo em vista que
a Impugnante apurou e recolheu todo o imposto devido relativo ao més de agosto de 2017,
inclusive o destacado nas notas fiscais autuadas.

Dessa forma, requer, de logo, com fulcro nos arts. 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99, a
realizacdo de diligéncia, para que sejam analisados a apuragdo e o recolhimento do ICMS devido
em relacdo aos fatos geradores ocorridos em agosto de 2017 e, por consequéncia, atestada a
improcedéncia da presente cobranga.

Finaliza requerendo, preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo, diante
da inexisténcia de descri¢do suficiente dos fatos ocasionadores do suposto ilicito tributdrio, bem
como dos dispositivos fundamentadores do enquadramento legal, configurando cerceamento de
defesa.

No mérito, demonstrada a insubsisténcia da autuagdo perpetrada, espera e requer a Impugnante
seja acolhida a Impugnacio apresentada para o fim de rechagar a infracdo 01 do Auto de Infragcdao
n° 2068510006/20-5, inclusive consectarios legais.

Requer, ainda, a juntada posterior de documentos, bem como a realizaciao de diligéncias fiscais
para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados, nos termos dos
artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99.

Por fim, requer que todas as publicacdes e intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
em nome dos patronos da causa, no endereco Rua das Olimpiadas, n° 205, 2° andar, conj.24, Vila
Olimpia, Sdo Paulo-SP, CEP 04551-000.

O autuante apresentou Informacgao Fiscal conforme fls. 62 a 68, fazendo inicialmente um resumo
da peca defensiva, e, em seguida, diz ndo concordar com o pedido de nulidade, pois todo o
procedimento administrativo fiscal foi de acordo com as normas legais, emissdo de ordem de
servico, cientificacdo do inicio da agdo fiscal, descricdo da infracdo e dispositivos legais
infringidos, expresso de forma clara, objetiva e tipificados, anexos demonstrativos que explicam
todas as operagdes infringidas e apuragao dos valores devidos, cientificagao do auto de infracdo
ao contribuinte.

Quanto ao suposto pagamento da infragdo também ndo concorda, pois, os erros de apuragao
devem ser refeitos ou corrigidos da forma expressa no RICMS/BA, frisando que compensagdes em
apuracdo, devem ser embasadas na mesma legislacdo, e no caso, ndo atende nenhum dos
dispositivos alegados e sugestionados.

Destacou, que a situacdo alegada ndo tem nenhuma correlacdo ou comprovagao com a infragio e
mantém integralmente a autuacao.

vVOTO

O autuado suscitou a nulidade do langamento, sob o argumento de que a auditoria foi efetuada
em mera presuncdo, advinda unicamente do cruzamento das notas fiscais eletrOnicas e
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, inexistindo sequer demonstrativo que comprova a falta de
recolhimento do imposto, cerceando o seu direito de defesa.

Nao assiste razdo ao autuado, pois de acordo com os papéis de trabalho anexados a fl. 04, a
acusacdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, em razdo da falta de registro na
Escrituracdo Fiscal Digital das Notas Fiscais de saidas n® 36563 e 37108, que acobertavam
mercadorias tributadas normalmente. Portanto, ndo se trata de presun¢do e sim constatacio de
que o imposto destacado nas referidas notas fiscais ndo foi oferecido a tributacao.

O imposto exigido encontra-se devidamente demonstrado, de forma analitica, através da
mencionada planilha, contendo todas as informacdes necessdrias para a demonstracdo da
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infracdo. A mesma fora enviada ao autuado, através de Domicilio Tributdrio Eletrdnico — DTE,
cuja ciéncia e leitura, ocorreu no dia 24/07/2020, conforme atesta o documento de fl. 09.

Ademais, a descricdo dos fatos foi efetuada de maneira compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, ndo estando presentes no
processo qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99.

Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o contribuinte exerceu a ampla defesa e o
contraditdrio, haja vista que o mesmo obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram
obedecidos os prazos legalmente previstos e demais exigéncias formais, inclusive com os
demonstrativos que lhes foram entregues.

Dessa forma, rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razoes de defesa.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formag¢do de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste
processo administrativo fiscal, razdo pela qual, tal pleito fica indeferido, com base no art. 147,
inciso I do RPAF/99.

No mérito, como dito anteriormente, a infracdo se refere a falta de recolhimento do imposto
referente as operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais. Na apresentacdo da defesa o sujeito
passivo alegou que o imposto devido pelas operacdes indicadas pela fiscalizacdo ocorridas em
agosto de 2017, fora recolhido corretamente no més subsequentes, ou seja, em setembro de 2017,
argumentando em suma que, em agosto de 2017 existiu saldo credor no valor de R$3.718.663,42, €
nao houve recolhimento. Entretanto, no més subsequente (setembro de 2017) foi transferido saldo
credor inferior, no valor de R$3.510.211,30, existindo, portanto, uma diferenca a seu favor, de
R$208.452,12, valor superior ao exigido no presente lancamento, no caso R$148.089,56.

Apresenta memoria de cdlculo retratando as suas argumentacdes, conforme demonstrativo que a
seguir reproduzo:

AGOSTO SETEMBRO
Saldo credo a transportar — EFD 3.718.663,42 | 3.707.212,34
Saldo credo a transportar - Apuragdo | 3.510.211,30| 3.707.212,34
Diferenca EFD e Apuracio - 208.452,12
Notas ndo escrituradas 148.089,56
Difal 60.362,56

Da andlise dos argumentos defensivos, constato que o sujeito passivo reconhece que nao
registrou em sua escrita fiscal os valores destacados nas notas fiscais, objeto do presente
lancamento, quer seja em agosto, ou setembro de 2017.0 seu entendimento € de que o valor ora
exigido, foi compensado, em razdo de ter sido transferido para o més de setembro de 2017, saldo
credor inferior ao apurado no més de agosto/17, no valor de R$208.452,10, portanto, superior ao
exigido no presente langamento.

Analisando os documentos acostado pelo autuado, restou comprovado que os débitos vinculados
as Notas Fiscais de saidas n® 36563 e 37108, emitidas em agosto somam o montante de R$
148.089,56, € que naquele més, foi apurado saldo credor de R$3.718.663,42. Entretanto, foi
transferido para o més de setembro de 2017 o montante de R$3.707.212,34, portanto, R$208.452,12 a
menos.

Como consequéncia, ndo houve qualquer repercussdo financeira a auséncia do registro dos
débitos oriundos das referidas notas fiscais, no valor de R$148.089,56, no més de agosto, pois tal
montante, foi absorvido através da transferéncia de saldo credor para o més subsequente, em
valor inferior ao apurado no referido meés, conforme comprovam os documentos trazidos na peca
defensiva, e demonstrado no quadro acima.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimacdes sejam entregues ao seu patrono,
entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito,
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no entanto, o nao atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragao,
uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao

contribuinte, estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206851.0006/20-5, lavrado contra
AGRICOLA XINGU S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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