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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO IN-
DEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo 01. Exigéncia
fiscal insubsistente considerando que as mercadorias
objeto dessa cobranga ndo estavam submetidas ao pa-
gamento do imposto pelo regime da antecipagao tribu-
tdria total. Excluida parte da cobranca atingida pela de-
cadéncia. Item IMPROCEDENTE. b) DESTAQUE A MAIOR
DO IMPOSTO NOS DOCUMENTOS FISCAIS DE AQUISI-
CAO. Infracdo 02. Excluidas as cobrangas das parcelas
atingidas pela decadéncia e os valores relativos a ope-
racdes indevidamente enquadradas no regime da ST. Os
valores remanescentes foram recolhidos. Submetidos a

posterior homologagdo. Item PROCEDENTE EM PARTE.
2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES

NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. In-
fracdo 03. Rejeitada a preliminar de decadéncia em rela-
cdo a este item do langcamento. Exigéncia fiscal manti-
da, sem alteracdes, devendo ser homologados os valo-

res ja recolhidos pelo contribuinte. 3. PAGAMENTO A
MENOR DO IMPOSTO. a) DIVERGENCIA ENTRE O QUE
FOI RECOLHIDO E O INFORMADO NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. Infragc@o 04. Acolhida em parte a preliminar de
decadéncia. Os valores remanescentes ndo foram objeto
de contestacdo. Item PARCIALMENTE MANTIDO. b) ER-
RO NA DETERMINACAO DA ALIQUOTA. Infracdo 05. Aco-
lhida em parte a preliminar de decadéncia. Excluidas da
exigeéncia fiscal as mercadorias por normas de isen¢ao
ou de redugdo de base de célculo do imposto. Remessa
dos autos para homologagcdo dos valores recolhidos.
Item PARCIALMENTE MANTIDO. ¢) ERRO NA DETERMI-
NACAO DA BASE DE CALCULO. Infragio 06. Acolhida a
preliminar de decadéncia de parte dos valores langados.
As parcelas mantidas nesta exigéncia fiscal, dizem res-
peito a produtos nao beneficiados com a redugdo da ba-
se de célculo do ICMS. Remessa do PAF para homologa-
cdo dos valores que foram recolhidos pelo contribuinte

em relacdo aos itens reconhecidos. Infragio MANTIDA
EM PARTE. 3. QMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS.
OPERACOES NAO LANCADAS NOS LIVROS FISCAIS PRO-

PRIOS. Infracdo 07. Nao acolhida a preliminar de deca-
déncia em relagdo aos valores langados neste item da
autuacdo. Remessa do PAF para homologacdo dos valo-
res que foram recolhidos pelo contribuinte, em relagao
aos itens reconhecidos. Infragio PROCEDENTE. 4. DIFE-
RENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS
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DE BENS PARA O ATIVO FIXO E DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECO-

LHIMENTO DO IMPOSTO. Preliminar de decadéncia rejei-
tada para este item da autuacdo. Os comprovantes de
pagamento apresentados pela defesa, ndo elidem as co-
brancas lancadas neste item. Remessa dos autos para
homologag¢do das parcelas reconhecidas e quitadas pelo

sujeito passivo. Infragdo PROCEDENTE. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGIS:FRO DE EN-
TRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSO-

RIA. MULTA. Exigéncia fiscal ndo impugnada pelo con-
tribuinte. Item mantido sem alteracdo de valores. Inde-
ferido pedido de nova remessa dos autos para a realiza-
cdo de diligéncias ou pericias fiscais. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 12/12/2019, para exigir ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessdrias, no valor principal de R$235.312,97, contendo as
seguintes imputacoes fiscais:

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Valor exigido: R$3.853,47.
Multa de 60%;

Infracdo 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is). Valor exigido: R$12.865,31. Multa de 60%;

Infracao 03 - Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente a operacdes
nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Valor exigido: R$1.705,09. Multa de 100%;

Infracao 04 - O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fun¢do de divergéncia entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracdes
econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos. Valor exigido: R$3.038,29. Multa de 60%;

Infracdo 05 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido:
R$102.974,55. Multa de 60%;

Infracio 06 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido:
R$68.852,25. Multa de 60%:;

Infracdo 07 - Omissdao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente(s) do ndo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios. Valor exigido: R$8.633,61. Multa
de 100%;

Infracao 08 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. Valor exigido:
R$29.495,45. Multa de 60%; e

Infracdo 09 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Descumprimento de obrigagcao
acessoria. Valor exigido: R$3.894,95. Multa de 1% sobre o valor comercial das entradas.
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O contribuinte foi notificado do langamento em 17/12/19, via intimagao pessoal, e ingressou com
defesa administrativa, através de peticdao subscrita por advogado, peca processual anexada entre
as fls. 46 a 60 do presente PAF.

Inicialmente, o contribuinte reconheceu a procedéncia parcial do langamento, tendo efetuado o
PAGAMENTO do respectivo crédito tributdrio (DAE em anexo — DOC. 01 — fl. 74), relativo as
seguintes ocorréncias: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 € reconhecimento total em relacao a Infracdo 09.

SUSCITOU na sequéncia A PRELIMINAR DE DECADENCIA de parte DOS CREDITOS TRIBUTARIOS
LANCADOS, para as infragdes 01, 03, 04, 05, 06, 07 € 08.

Sobre esse tema afirmou que a decadéncia € a perda do direito potestativo do Fisco de constituir
o crédito tributdrio, em razdo do decurso de certo lapso temporal (prazo). Nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, como é o caso do ICMS, o prazo € de 05 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, conforme dispde o artigo 150, § 4°, do CAodigo Tributdrio Nacional
(CTN), norma transcrita na inicial.

De acordo com a referida norma legal, decorridos 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador,
reputa-se tacitamente homologado o procedimento previamente efetivado pelo contribuinte e,
assim, torna-se definitivamente extinto o crédito tributério (artigo 156, VII do CTN).

No caso concreto, a defesa sustenta a ocorréncia da homologacao tacita dos créditos tributérios (e
a decadéncia do Fisco para efetuar o respectivo lancamento), relativamente aos FATOS
GERADORES ocorridos no periodo anterior a 12/12/2014, tendo em vista que o Auto de Infrac@o ora
impugnado somente fora lavrado em 12/12/2019.

Ainda sobre esse tema a defesa fez transcricdo de trechos doutrindrios extraidos do livro
“Langamento Tributario” de autoria de José Souto Maior Borges; do livro “Direito Tributario
Brasileiro”, de Luciano Amaro e do artigo “Prescricdo e Decadéncia no Direito Tributdrio
Brasileiro”, de Sacha Calmon Navarro Coelho.

Em seguida a defesa passou a tratar das questdes de mérito de cada uma das ocorréncias fiscais.

INFRACAO 01: Reiterou a impugnante que parte do crédito tributdrio langado nesta infracdo
encontra-se atingido pela decadéncia, sendo que o restante ndo procede no que concerne ao
mérito. As mercadorias adquiridas pela empresa autuada, e relacionadas pela Auditoria, no
demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo, NAO estio sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, mas ao regime normal de tributacio. Por conseguinte, o crédito fiscal escriturado e
aproveitado pela empresa na entrada de tais produtos, € plenamente devido, mormente em face
da sistematica de ndo-cumulatividade do ICMS (art. 155, §2°, I CF/88).

Nessa linha de entendimento afirmou que a inclusdo de determinado produto no regime de
substituicdo tributdria do imposto estadual (Anexo 01 do RICMS/BA), faz-se necessdrio que haja
plena coincidéncia entre as caracteristicas da mercadoria e a descricdo contida no dispositivo
regulamentar, devendo, portanto, haver uma identidade entre a denominacao e a classificacao
fiscal da mercadoria (NCM) envolvida na operacdo. Argumenta ser esta a diretriz da prépria
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, conforme revelam os Pareceres em anexo (DOC. 02 — fls.
76/80), que tratam de casos similares, trechos dos textos a seguir transcritos (grifos em amarelo):
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

PARECER N° 07160/2013 DATA: 26/03/2013

ICMS. Estido enquadrados na substituigdo tributaria, "perfis, tubos e
semelhantes, de aluminio, préprios para construcdes"”, NCM 7610", conforme
item 24.73 do anexo 1 do RICMS/12. Tratando-se de mercadoria com a mesma
descricdo e NCM diferente, ndo se aplica o regime de substituicdo tributaria.

A Consulente inscrita no cadastro estadual de ICMS do Estado da Bahia, atuando como
microempresa, enquadrada no Simples MNacional, atuando no Comércio varejista de
vidros, CNAE 4743100, expde que adquiriu perfil tubular BRI, NCM 7604 e que encontrou
no anexo do RICMS, no item 24.73 a descrigao "perfis, tubos e semelhantes, de aluminio,
proprios para construgbes, NCM 7610". Desse modo, pergunta se a mercadoria adquirida
estd na substituicdo tributéria.

RESPOSTA

Inicialmente, esclarecemos que a analise deve ser feita considerando-se a classificagdo
fiscal fornecida pela Consulente e que certamente, consta nas Motas Fiscais referentes as
mercadorias sobre as quais questiona.

Para enguadramento de um determinado produto no regime da substituicdo tributéria, o
contribuinte deve considerar a descrigdo do produto na legislagdo pertinente juntamente
com a sua classificacdo fiscal correspondente na NCM. Porém, caso a NCM seja a prevista
na norma, mas a descricdo do produto ndo corresponda ao que estd escrito no
dispositivo legal, ndo se aplica a substituico tributaria.

GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

PARECER N° 21132/2013 DATA:19/08/2013

ICMS. PROTOCOLO 104/09. Os produtos descritos como "CANALETAS
PLASTICAS E PLACAS PLASTICAS PARA INTERRUPTORES E TOMADAS", ainda
que pertencentes & NCM 3925.9090, ndo estdo incluidos no regime de
substituicao tributaria disciplinado no Protocolo 104/09, visto que ndo atendem
a descrigdo estabelecida pelo legislador.

Q Consulente, atuando neste Estado no comércio atacadista de material elétrico - CNAE
4673700 (atividade principal), dirige consulta a esta Administragdo Tributaria, nos
moldes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec. n®
7.629/99, solicitando orientagdo no tocante a aplicabilidade do regime de substituigdo
tributaria previsto no Protocolo ICMS 104/09, na forma a seguir exposta:

Informa a Consulente que adquire produtos para comercializagdo junto a SCHNEIDER
ELETRIC BRASIL LTDA (ora denominada fornecedor A), localizada no Estado de Sao
Paulo, e junto @ GL ELETRO-ELETRONICOS LTDA (dencominada fornecedor B), também
localizada naquele Estado. Os produtos adquiridos apresentam a seguinte descricdo:
"CAMNALETAS PLASTICAS E PLACAS PLASTICAS PARA INTERRUPTORES E TOMADAS",
NCM 3925.9090.

Entretanto, conforme disciplina contida no Protocalo ICMS n© 104/09, na NCM 3925.9090
encontram-se descritos apenas os produtes: "TELHAS, CUMEEIRAS E CAIXAS D'AGUA DE
POLIETILENO E OUTROS PLASTICOS",

Nesse contexto, informa a Consulente que ao adquirir os citados produtos de ambos os
fornecedores acima identificados, o fornecedor (A) adota o critérioc da substituigdo
tributaria - Protocolo 104/2009, e o fornecedor (B) adota o critério de regime de
tributacdo normal, sob a alegacdo de que, apesar da NCM estar prevista na norma, ndo
existe correspnndéncia entre a d&SCril;éD do produto comercializado e o descrito no
dispositivo legal respectivo.

Diante do exposto, guestiona qual deve ser o tratamente tributario dos produtos citados,
ou seja, se deve ou ndo ser aplicado o regime de substituicdo tributdria previsto no
Protocelo ICMS 104/09 nas referidas aquisicbes.

RESPOSTA

Um produto estd sujeito ao regime de substituigdo tributaria sempre que existir a
coincidéncia entre as caracteristicas da mercadoria e os atributos descritos no dispositivo
legal que disciplina esse regime de tributacdo, de forma que a mercadoria envolvida na
operagdo apresente denominagdo e classificagao fiscal (codigo NCM) coincidentes com as
descrigbes contidas na norma.

Nesse contexto, convém observar que, mesmo estando incluidos na mesma posicdo da
NCM, deve prevalecer a descrigdo/finalidade dos produtos comercializados, o que pode
diferencia-los dos demais produtos gue, embora pertencentes 8 NCM considerada,
apresentam descricdo/finalidade diversa.
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PARECER N? 28250/2013 DATA: 08/11/2013

ICMS. PROTOCOLO ICMS 104/2009. "Haste de aterramento”, NCM 7326.90.90.
Produto ndo incluido no anexo Onico, no item 71. Para que um produto esteja na
substituicio tributiaria & necessario que exista a coincidéncia entre as
caracteristicas da mercadoria e os atributos descritos no referido dispositivo, de
forma que a mercadoria envolvida na operagiao apresente denominacio e
classificacio fiscal (cddigo NCM) coincidentes com as descricbes contidas na
norma.

O Consulente nac inscrito neste Estado, com sede em S&o Bernardo do Campo/SP,
CNPJ/MF sob o n? 61,155.529/0001-79, vem através de sua advogada e bastante
procuradora, devidamente identificada, dirigir consulta a esta Diretoria de Tributacido, em
conformidade com o Regulamento do Processo Administrative Fiscal, aprovade pelo
Decreto n? 7.629/99, expondo o seguinte.

"{...), dentre os produtos fabricadas pela Consulente encontra-se a "haste de
aterramento”, que esta classificada no Capitulo 73 Obras de ferro fundido, ferro ou ago,
da SECAD XV, METAIS COMUNS E SUAS OBRAS, da Tabela do IPI (TIPI}):

7326.90.90 Outras 18

Todavia, o Protocolo ICMS 104, de 10 de agosto de 2009, que incluiu novos produtos
fabricados pela Consulente no Regime de SubstituicBo Tributdria, n3o fol clara ao
estabelecer se o item 93 identificado na Tabela comeo "abracadeiras™ abarca todo o
capitulo 73.26 - Outras obras de ferro ou ago, ou, somente as "abracadeiras”.

71 Abracadeiras 73.26

Veja que a nomenclatura ou denominacio do produto fabricado pela Consulente, nio é
"abracadeira” e sim "haste de aterramento”, parém, estd classificada na Tabela TIPI no
Capitulo 73, na posicdo 7326.90.90. Ou seja, como o item 93 "abragadeiras" do Protocolo
ICMS 10442009 utilizou a posicdo "genérica" da TIPL (73.26) a Consulente tem dividas
se asse produto faz ou ndo parte do regime de substituigdo tributaria.

A divida se justifica em razdo de alguns clientes & concorrentes da Consulente
entenderem que, apesar do texto de lei ndo incluir "haste de aterramento” no regime de
substituicdo, muitos estdo se walendo do codigo de classificagdo (7326.9090) para
justificar a substituicio, fato esse que gera intranguilidade no ramo de atvagdo da
Consulente e, por Isso, urge a necessidade desta Douta Consultoria manifestar-se
expressamente sobre a duvida suscitada.”

RESPOSTA:

Inicialmente, deve-se considerar que as mercadorias consultadas, devem corresponder &
descricio constante no anexo Unico do Protocolo ICMS 1042009, que dispde sobre a
substituicdo tributdria nas operagies com materiais de construcdo, acabamento,
bricolagem ou adormo.

Assim, € condigdo para gque um produto seja incluide na substituicdo tributdria, gque
ocorra a coincidéncia entre as caracteristicas da mercadoria e os atributos descritos no
referido dispositivo, de forma gque a mercadoria envolvida na operagdo apresente
denominagdo e classificacdo fiscal (codigo NCM) coincidentes com as descrigiies contidas
na norma.

Dessa forma, os produtos listados sdo taxativos, isto &, ndo sdo passiveis de
interpretagdo extensiva, sendo considerado o que estd descrito no texto normativo. Tal
assertiva deixa claro que, ao considerar na descricdo de mercadorias apenas

No caso em exame, frisou que as mercadorias apontadas pela auditoria, no lancamento tributario
ora impugnado, ndo estdo enquadradas no regime de substituicao tributdria, conforme as Notas
Fiscais em anexo (DOC. 03 - fls. 82/179), vez que as mercadorias destinavam-se a uso em
sistemas de irrigacao. Todavia, a Auditoria enquadrou os produtos objeto da glosa dos créditos
no Protocolo ICMS 104/09, na categoria de “materiais de constru¢do, acabamento, bricolagem ou
adorno”.

A titulo de exemplo, as mercadorias com NCM 84.24 (fita isolante; fita veda rosca, etc.) que sdo
destinadas a irrigacao, adquiridas, inclusive, como conjunto ou Kit para irrigacio (NCM
8424.8121), ndo sendo, portanto, mercadorias adquiridas e vendidas para uso na construgdo civil
(PROT. ICMS 104/09 e 26/10), conforme indicado nos préprios documentos fiscais de aquisi¢cdo, no
campo especificamente destinado a descri¢cao dos produtos e informacdes complementares.

Outras mercadorias a merecer destaque sao aquelas destinadas a uso geral (como a Mochila
VONDER 0220, ideal para ferramentas), que a Auditoria enquadrou como mochila de uso escolar,
assim como as luvas, seringas e agulhas destinadas a uso veterindario, que a autuago intenta as
enquadrar como se fossem para uso humano (Prot. ICMS 105/09).
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Declarou ainda a defendente que em nenhuma das hipodteses relatadas na inicial houve
indicacdo/destaque de ICMS-ST nas Notas Fiscais que documentaram as operacdes de
compras/entradas na empresa.

Pede que seja assegurada os créditos do imposto em razdo da entrada das mercadorias no
estabelecimento da Impugnante.

INFRACAO 02: Na infragdo 02, a acusacdo é de que a empresa Impugnante teria utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s)
documento(s) fiscal(is).

Como fundamento para a autuacdo, a Auditoria apontou o artigo 309, § 7°, do RICMS, que possui a
seguinte redacdo:

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o
crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagio
interestadual, a legislagio da unidade federada de origem fixar base de cdlculo superior &
estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou o imposto houver sido cobrado
com base em pauta fiscal superior ao valor da operagio.

Em relacdo a esta infracdo, a empresa Impugnante reconheceu que houve creditamento a maior
de ICMS relativamente a algumas das mercadorias apontadas pela fiscalizacdo (especificamente
aquelas destacadas em amarelo no arquivo anexo — DOC. 04 — fls. 181/188), tendo efetuado o
pagamento do valor incontroverso, conforme DAE juntado aos autos (DOC. 01).

Quanto as demais mercadorias, todavia, a defesa sustenta que houve equivoco da Auditoria
considerando que a autuacgdo acabou por enquadrar INDEVIDAMENTE diversas mercadorias no
regime de substitui¢do tributdria, sem que houvesse plena “coincidéncia entre as caracteristicas
da mercadoria e os atributos descritos no dispositivo legal que disciplina esse regime de
tributagdo” (Parecer n° 21132/2013 — DOC. 02).

Neste ponto, a defendente apresenta as mesmas razdes invocadas para a infracdo 01, que se
aplicam a presente ocorréncia, vez que se trata de operagdes com mercadorias destinadas para
uso em sistemas de irrigagdo, para uso veterindrio, assim como para uso geral (com tributacao
integral). A defesa colacionou nos autos as respectivas Notas Fiscais (DOC. 05 — fls. 191/356),
contendo a descri¢ao dos produtos adquiridos, com a indicagdo das respectivas NCM, assim como
os valores de ICMS corretamente destacados e utilizados pela empresa a titulo de crédito fiscal.

Afirma o contribuinte que no caso em exame nao houve destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais.

INFRACOES 03 e 04: Além da decadéncia relativamente a fatos geradores anteriores a 12/12/2014, a
Impugnante reconheceu a procedéncia da autuacdo, tendo efetuado o pagamento do crédito
tributario incontroverso, conforme DAE em anexo (DOC. 01).

INFRACAO 05: Nesta infragdo imputa-se ao contribuinte o recolhimento a menor de ICMS em
razdo da suposta aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas operacdes de saida
de mercadorias regularmente escrituradas. Para a defesa parte da referida infracdo decaiu e a
outra parte realmente é devida pela empresa (ja tendo sido feito o recolhimento — DOC. 01),
cabendo impugnar o saldo remanescente, dado que se trata de acusagdo improcedente.

O contribuinte afirma que a Auditoria ignorou o beneficio de ISENCAO do ICMS para os insumos
agropecudrios previstos no Convénio n° 100/97, que autorizara os Estados e o DISTRITO FEDERAL
a “a conceder as operagoes internas com os produtos relacionados nas cldusulas anteriores,
reducdo da base de cdlculo ou isengdo do ICMS, observadas as respectivas condig¢bes para
fruicdo do beneficio” (clausula terceira). Neste sentido, 0 RICMS/BA previa o seguinte no artigo
264, inciso XVIII, em sua redagdo origindria (grifos em amarelo):
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CAPITULO VI
DA ISENCAO

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servigos tomados vinculados a essas operagdes ou prestagdes: )

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv.
ICMS 100/97, exceto os previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto,
observadas as seguintes disposicdes:

Nota: A redacdo atual do inciso XVIII do art. 264 foi dada pelo Decreto n° 16.284, de 18/08/15, DOE de 19/08/15,
mantida a redagio de suas alineas, efeitos a partir de 01/09/15,

Redacio origindria, efeitos até 31/08/15:
“XVII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, observadas as
seguintes disposiges:”

Destacou a defendente que, até 31/08/2015, as saidas internas de insumos agropecuarios
(incluindo fertilizantes) estavam acobertadas pelo beneficio da ISENCAO, sendo que, apés o
Decreto n° 16.284, de 18/08/2015, com efeitos a partir de 01/09/2015, as operagdes com os produtos
agropecudrios previstos nos incisos LI e LIV do caput do artigo 268 do RICMS/BA (que lista
adubos simples e compostos, fertilizantes, etc.) deixaram de ser isentas e passaram a sujeitar-se
ao beneficio de reducdo da base de cdlculo do imposto, de modo a que a carga tributéria
correspondesse a 4% (quatro por cento).

Portanto, as operagdes de saida com os produtos relacionados no Conv. 100/97, com NCM 3101 e
3824 (fertilizantes), segundo a defendente, ndo ocorreram com aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, uma vez que tais operacdes de venda estavam acobertadas pelo beneficio
da ISENCAO TOTAL do ICMS (aliquota zero) até 31/08/2015 (art. 264, XVIII, RICMS, redacdo
original).

Frisou que o mesmo pode ser dito para mercadoria descrita por “AZIMUT GALAO 5L” (NCM 3808),
por se tratar de um fungicida acobertado pela isencdo do ICMS (art. 264, XVIII, RICMS), bem
como do produto descrito como “SQF 3A-10NRP 1.1/4 CPL GRUNDFOS” (NCM 8413.8100), que nada
mais € do que uma bomba solar, mercadoria igualmente isenta, porém em virtude do quanto
expressamente previsto no inciso XIX do ja citado artigo 264 do RICMS/BA, que afasta a
incidéncia do ICMS nas “operacdes com os equipamentos e acessorios para aproveitamento das
energias solar e eolica especificados no Conv. ICMS 101/97, desde que beneficiadas com isencdo
ou tributadas com aliquota zero do IPI.

Destacou, ainda, que os produtos agropecudrios, apos 31/08/2015, passaram a gozar do beneficio
de reducio da base de calculo do ICMS (a exemplo do ENXOFRE PECUARIO 25KG — NCM 3101),
benesses fiscais que ndo foram consideradas na Auditoria, visto que no seu demonstrativo foi
aplicada erroneamente a tributacdo “cheia”, a aliquota de 17% ou 18%, conforme o periodo da
ocorréncia fiscal.

Por derradeiro, mencionou o equivoco da autoridade langadora na aplicacdo da aliquota de 12%
(doze por cento) nas operacdes com CFOP 6949 (“Outra saida de mercadoria ou prestacdo de
servigo ndo especificado”), visto que ndo se trata de saida normal (venda de mercadoria), mas de
saidas para mero reprocessamento/reparo/revalidacdo (a exemplo daquelas ocorridas com as
mercadorias NCM 3808 - fungicidas, inseticidas, etc., e NCM 1209 - sementes), bem como
devolucao de bonificacdo recebida (NCM 3809 - AZIMUT GALAO 5L, ocorrida em 21/11/2016).

INFRACAO 06: Neste item do auto de infragdo imputa-se ao contribuinte o recolhimento a menor
de ICMS em decorréncia de um suposto “erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto”.
Para além da decadéncia parcial, conforme tratado alhures, e dos valores reconhecidos pela
empresa (DOC. 01), o procedimento de auditoria levado a cabo pela fiscalizacdo nao corresponde,
segundo a defesa, a realidade, de modo que parte da infracdo devera ser julgada improcedente.
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No levantamento (arquivos anexos ao Auto de Infracdo), a Auditoria apurou as diferencas a
recolher nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, considerando as Notas Fiscais (EFD) e Cupons Fiscais
(ECF) emitidas no periodo:

ANO NOTAS FISCAIS (EFD) CUPONS FISCAIS (ECF)

2015 R$14.645,44 R$ 18.229,33

2016 R$ 1.267,84 R$ 12.622,33

2017 R$ 6.750,48 R$ 0,00
TOTAIS R$22.663,76 R$ 30.851,66

A defesa contestou os valores quantificados na acdo fiscal, afirmando que foram cometidos
diversos equivocos na apuracdo do imposto, decorrentes sobretudo da desconsidera¢do do quanto
disposto no Convénio ICMS n° 52/1991, que concede “reducdo da base de cdlculo nas operagoes
com equipamentos industriais e implementos agricolas”, estabelecendo percentuais de carga
tributdria nas operacdes interestaduais (4,1% ou 7%) e operacdes internas (5,6%) com implementos
agricolas arrolados no Anexo II daquela norma.

Ao refazer o procedimento adotado na auditoria, foi apurado pela defesa, a diferenca de ICMS a
pagar, porém em valores diversos do quanto imputado no auto de infracdo, conforme Tabelas
abaixo, subsidiadas pelos demonstrativos em anexo (DOC. 06 — fls. 357/387):

. DIF. ENCONTRADA DIF. ENCONTRADA
PERIODO | pELO FISCAL (EFD) | PELA EMPRESA (EFp) | YALORIMPUGNADO
2015-2017 RS 22.663,76 RS 2.552,04 R$ 20.111,72
. DIF. ENCONTRADA DIF. ENCONTRADA
PERIODO | pELO FISCAL (ECF) | PELA EMPRESA (ECF) | YALORIMPUGNADO
2015 R$ 18.229,33 RS 16.979,74 R$ 1.249,59
2016 R$ 12.622,33 RS 12.243,94 RS 378,39

TOTAL IMPUGNADO: R$ 21.739,70

Os valores considerados devidos pelo contribuinte foram recolhidos, conforme DAE em anexo —
DOC. 01. Em relacdo aos valores remanescentes o pedido da empresa € no sentido da exclusio das
cobrangas, a luz dos demonstrativos anexos (DOC. 06), elaborados conforme os percentuais de
carga tributaria definidos no Convénio ICMS 52/91.

INFRACAO 07: Além da decadéncia, a empresa Impugnante reconheceu a procedéncia da
autuacdo, tendo efetuado o pagamento do crédito tributdrio incontroverso, conforme DAE em
anexo (DOC. 01).

INFRACAO 08: Nesta infragdo imputa-se ao contribuinte o ndo recolhimento do diferencial de
aliquotas (ICMS-DIFAL). Parte da referida infracdo foi objeto do pedido de exclusdo por
decadéncia dos créditos tributdrios. Uma outra parte foi reconhecida pela empresa, com
pagamento através do DAE (DOC. 01).

N

Os valores remanescentes foram impugnados. Em relagdo a DIFAL no valor de R$14,56
(01/04/2015), a mesma fora efetivamente recolhida, conforme DAE em anexo (DOC. 07 — fl. 389). Os
valores de DIFAL decorrentes dos itens identificados em 20/08/2015 e 17/09/2015 (CHASSI C/ MOTOR
E CABINE P/ CAMINHAO) sdo devidos apenas em parte, uma vez que, apesar de nao terem sido
langados na EFD, foram informados na DMA (em valor menor) e recolhidos em conjunto com o
ICMS normal, conforme comprovam os documentos em anexo (DOC. 07 — fls. 390/397).

INFRACAO 09: Por fim, em relagdo a infragdo 09 ndo houve questionamentos defensivos. Os
valores devidos foram recolhidos no DAE em anexo (DOC. 01).

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte pede que seja acolhida a presente Impugnacio
Administrativa para reconhecer a DECADENCIA de parte do crédito tributdrio ora lancado (fatos
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geradores anteriores a 12/12/2014), bem como julgar IMPROCEDENTE o auto de infragdo em
relacdo aos créditos tributdrios remanescentes ndo reconhecidos pela empresa.

Requereu ainda, em razdo da complexidade da matéria em questdo e considerando ampla
producdo de provas, que o presente processo seja convertido em diligéncia ou pericia fiscal, nos
termos do artigo 145 do RPAF/99.

INFORMATIVO FISCAL prestado pelo autuante, peca processual anexada entre as fls. 400/402.

Ap6s fazer uma sintese das alegacdes defensivas o autuante passou a abordar as infragdes objeto
da impugnacdo empresarial.

INFRACAO 01: Com relagdo a contestacdo do Impugnante a essa Infracdo, e contrdrio a sua
alegacdo, as mercadorias citadas, além de constarem no enquadramento previsto no anexo 1 do
RICMS, o contribuinte, na maioria absoluta das suas operacdes com essas mercadorias, ndo se
creditou, nem se debitou do ICMS, conforme previsto no RICMS/2012 e cdpias dos documentos
fiscais emitidos pelo Contestante, anexados.

INFRACAO 02: Com relagdo a essa infracdo, sdo aplicdveis as mesmas contra argumentacoes
citadas na informacao fiscal da Infragao 01.

INFRACAO 05: Para essa infragdo e a seguinte, foi verificado a incorreta classificacdo tributéria
para as mercadorias citadas pelo Contribuinte e, para tanto, foram elaborados novos
demonstrativos, que alteram o valor dessa infracdo para R$91.906,73 (Noventa € um mil,
novecentos € seis reais € setenta e trés centavos).

INFRACAO 06: Nenhuma das mercadorias citadas pelo reclamante, consta nos demonstrativos que
embasam essa infracao.

DEMAIS INFRACOES: A decadéncia parcial do crédito tributdrio, alegada pelo contribuinte, ndo
prospera porquanto contraria o previsto no Inciso I, do Art. 173 da Lei 5.172/1966 que reza:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Ao finalizar a peca informativa o autuante pede pela manuten¢do do Auto de Infracdo com as
modificac¢Oes propostas na Informacao Fiscal.

O contribuinte foi cientificado do inteiro teor da Informagdo Fiscal, em 24/09/2020, através dos
correios, conforme Termo juntado entre as fls. 409/410, para Manifestacdo no prazo de 10 (dez)
dias. Transcorrido o prazo estabelecido na norma processual, o contribuinte manteve-se silente.

Juntado nos autos, pelo 6rgao de preparo, relatérios gerados pelo sistema interno da SEFAZ, para
fins de comprovar o recolhimento parcial, pelo contribuinte, de valores langados neste Auto de
Infracdo, no importe principal de R$ 133.779,20.

E o relatdrio.

VOTO

z

O Auto de Infracdo em exame € composto de 9 (sete) imputacdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatério, parte integrante e insepardavel do presente Acérdao.

Inicialmente, passaremos a analisar as questdes formais do processo. Verifico que as acusagoes
fiscais foram claras, determinadas e vertidas em linguagem perfeitamente compreensivel, e que a
memoria de cdlculo das infragdes imputadas ao contribuinte constou da peca acusatdria,
encartada na midia digital (CD), juntado a fl. 25 deste PAF, contendo o detalhamento, em
demonstrativos de cada auditoria fiscal. Esses elementos de prova foram entregues ao
contribuinte, quando da intimag¢do do lan¢camento, formalizada via notificagdo pessoal, ocasiao
em que foi aposta a assinatura do representante legal do contribuinte na peca acusatdria.
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Exercido o contraditorio pelo contribuinte, com a apresentacao da peca de defesa e correspondentes
anexos e documentos que a integram, que foram submetidos a andlise da Auditoria, através da
informacao fiscal. Parte das cobrancas lancadas no Auto de Infracdo foi revisada pelo autuante,
sendo apresentados novos demonstrativos, incluidos em midia digital, com reducdo do débito
lancado na Infragc@o 05. A empresa autuada foi instada a se manifestar, para que pudesse exercer
novamente o contraditério e o direito de ampla defesa, no tocante a revisao processada na fase de
informacao fiscal, nao havendo nos autos novo pronunciamento defensivo.

Portanto, sob o aspecto formal, o presente lancamento de oficio se encontra em conformidade com
os ditames da legislacdo processual administrativa, ndo se constatando aqui qualquer viola¢ao ao
devido processo legal ou mesmo arranhos aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Observados ainda, que os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, foram plenamente atendidos,
envolvendo: i) a identificacdo correta do sujeito passivo com o correspondente endereco e
qualificagdo; i) o dia, a hora e local da autuacdo; a descri¢ao dos fatos, de forma clara, precisa e
sucinta; iii) o Demonstrativo de Débito, com a correspondente base de cdlculo e aliquotas; o
percentual da multa aplicidvel e demais consectdrios legais (acréscimos moratdrios); iv) a
indicacdo dos dispositivos considerados infringidos e tipificacdo da multa; v) o detalhamento da
metodologia de cédlculo da base imponivel; vi) a intimac¢do para apresentacdo da defesa ou
pagamento do débito com multa reduzida; vii) a indicacdo da reparti¢do fiscal onde o processo
permaneceria aguardando o pagamento ou defesa; e, viil) a qualificacdo da autoridade fiscal
responsavel pelo lancamento, com a indicagdo do nome, cadastro e respectiva assinatura.

Pelas razdes acima expostas, e considerando tdo somente os aspectos formais do ato de
lancamento, esta Relatoria ndo identificou vicios processuais que possam acarretar a nulidade do
feito, ou mesmo a ocorréncia de fatos que tenham implicado em prejuizo para o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

Superadas as questdes formais, passaremos a analisar doravante as questdes de ordem substancial
do processo, inclusive os aspectos de méritos articulados na peca defensiva.

O contribuinte formulou pedido de conversdo do feito em diligéncia ou pericia fiscal, com
fundamento nas disposi¢des do art. 145 do RPAF (Dec. n° 7.629/99). Indefiro a conversdo do PAF
para a producdo de prova revisional ou pericial, com base no que estabelece o art. 147 do RPAF,
visto estar presente nos autos elementos probatdrios suficientes para que esta Relatoria profira
decisdo de mérito, especialmente as provas documentais carreadas pelas partes, conforme serd
melhor detalhado no exame de mérito das infragdes que compdem o langamento. Ademais, no
que se refere ao pedido de produgdo de prova pericial, ndo identificamos a necessidade, para o
deslinde das questdes controvertidas, de conhecimentos técnicos especializados, mas tdo
somente a avaliacdo das provas documentais apresentadas pelas partes.

O contribuinte suscitou, na sequéncia, uma preliminar de mérito. Decadéncia dos créditos
tributédrios langcados do periodo anterior a 12 de dezembro de 2014, considerando que o Auto de
Infracdo foi lavrado em 12/12/2019. Pugna pela aplicacdo ao caso das disposicdes do art. 150, § 4°
do CTN (C6digo Tributdrio Nacional), com contagem do prazo decadencial a partir das
ocorréncias dos fatos geradores.

As discussdes em torno da decadéncia nos tributos lancados por homologacdo, modalidade em
que se enquadra o ICMS, atualmente se encontram pacificadas neste CONSEF, seguindo a diretriz
tracada no Incidente de Uniformizacdo da Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE) n°
2016.194710-0, que adotou a linha de entendimento consolidada no STF, através da Stimula
Vinculante n° 08.

Os institutos da decadéncia e prescricdo sdo matérias reservas a disciplinamento por lei
complementar federal. A LC de tributos no Brasil € o CTN. De acordo com essa norma geral o prazo
referente a obrigagdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
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com fundamento no art. 150, § 4° do CTN (C6digo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributério, apurar o valor do imposto devido, mas efetuar o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se, por sua vez, o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do
fato juridico tributério, isto €, omitir a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributdvel; c¢) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importincia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o
Fisco verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de
dolo, fraude ou simulagio.

No caso em exame, as infracdes objeto dessa preliminar de mérito sdo as ocorréncias que
integram os itens 01, 03, 04, 05 e 06 do langamento.

A Infracdo 01, relacionada a crédito indevido nas aquisi¢des de mercadorias sujeitas ao regime da
ST, valores levados a compensag@o na conta corrente fiscal do ICMS; e as Infragcdes 04, 05, 06 que
apresentaram a acusagdo de recolhimento a menor do imposto apurado em decorréncia,
respectivamente de: 1) divergéncia entre o ICMS pago e o informado nos livros fiscais; 2) erro na
aplicacdo das aliquotas de mercadorias regulamente escrituradas; 3) erro na determinagao da base
de célculo nas saidas regularmente escrituradas - o prazo decadencial deve ser contado a partir da
regra estabelecida no § 4°, do art. 150 do CTN, considerando a existéncia de pagamento, ainda que
a menor, conjugado com o fato de que o contribuinte declarou os fatos sujeitos a tributacdo na
sua escrita fiscal. Acolhe-se a preliminar de decadéncia para os fatos geradores anteriores a
dezembro de 2014.

Ja em relacdo as ocorréncias que compdem as infragdes 03, 07 e 08, a descri¢do acusatdria € de falta
de recolhimento do imposto em decorréncia, respectivamente, de: 1) operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios; 2) omissao de saidas de mercadorias decorrente do ndo lancamento de
documentos fiscais na escrita fiscal; e, 3) falta de recolhimento do ICMS-DIFAL (diferencga entre as
aliquotas internas e aliquotas interestaduais). Nestas ocorréncias, o fato tributdrio nao foi levado a
registro na escrituracdo fiscal, gerando o ndo pagamento (Infracdes 03 e 07)), ou o fato tributério
foi levado a registro, mas nao ocorreu o recolhimento do tributo (Infragc@o 08).

Para as situacOes acima descritas, aplica-se o prazo de decadéncia previsto no art. 173, inc. I do
CTN, que estabelece que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
somente apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. No caso concreto, em relagdo aos fatos geradores
verificados em 2014, dispunha a Administracdo do prazo para formalizar o lancamento até
31/12/2019. Por sua vez, a ciéncia ao contribuinte do Auto de Infrac@o se verificou em 17/12/2019,
portanto, dentro do prazo estabelecido na Lei Complementar Tributdria.

No que se refere a Infracdo 02, que contempla a acusagcdo de recolhimento a menor do ICMS
antecipacdo parcial, todas as ocorréncias se reportam a fatos verificados a partir do exercicio de
2015, ndao estando os mesmos contemplados no pedido de acolhimento da preliminar de
decadéncia, formulado pela defesa, que abrangeu tao somente as cobrangas langadas no exercicio
de 2014, até a data de 12 de dezembro.

Portanto, a preliminar de decadéncia € acolhida parcialmente, para as Infra¢des 01, 04, 05 € 06 €
rejeitada para as Infracdes 03, 07 e 08.

Passaremos na sequéncia a examinar as demais questdes de mérito do presente langcamento de
oficio.

Inicialmente, cabe registrar, que o contribuinte ndo impugnou a ocorréncia que compde a
Infracdo 09. Contestou, a integra da infracdo 01, e parcialmente, as demais cobrangas.
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Procedeu o pagamento das parcelas reconhecidas, conforme atesta o documento de arrecadagio
estadual (DAE), juntado a fl. 74 dos autos, que compreende a quitacdo dos seguintes valores
originais, ou seja, sem os acréscimos tributdrios: R$959,27 (Infragdes 02, 03 e 04); R$79.137,69
(Infragdo 05); R$31.521,93 (Infracdo 06); R$3.033,70 (Infracdo 07); R$14.231,68 (Infracdo 08); e,
R$3.894,95 (Infracdo 09). Totalizada a quantia paga principal de R$133.779,22, que devera ser
homologada pela autoridade fiscal competente, para a devida baixa no sistema de cobranca da
SEFAZ-Ba.

No tocante as ocorréncias e valores impugnados pelo contribuinte, as questdes de mérito trazidas
na inicial serdo examinadas por esta Relatoria na sequéncia.

INFRACAO 01: Glosas de créditos fiscais referentes a aquisi¢des de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributéria.

Foram excluidas as cobrancas atingidas pela decadéncia, j4 acolhidas neste voto. A defesa
contesta os valores remanescentes, fatos geradores de 2015, 2016 e 2017, relacionados a glosa os
créditos fiscais por aquisi¢des de mercadorias que ndo estariam sujeitas ao regime de pagamento
do imposto por substitui¢do tributdria, mas submetidas ao regime de recolhimento normal:
débitos vs. créditos do ICMS.

De fato, conforme demonstrado nos autos, as mercadorias apontadas pela auditoria nao estio
enquadradas no regime de substitui¢cdo tributdria, conforme as Notas Fiscais em anexo (DOC. 03 —
fls. 82/179), vez que relacionadas a aquisi¢des de produtos destinados a uso em sistemas de
irrigacdo, que foram indevidamente classificados como itens inseridos no Protocolo ICMS 104/09,
na categoria de “materiais de construcdo, acabamento, bricolagem ou adorno”. A titulo de
exemplo, a empresa apresentou as mercadorias com NCM 84.24 (fita isolante; fita veda rosca, etc.)
— doc. fl. 88, que sao destinadas a irrigacdo, adquiridas, inclusive, como conjunto ou kit para
irrigacdo (NCM 8424.8121).

A merecer destaque ainda as mercadorias destinadas a uso geral (como a Mochila VONDER 0220,
ideal para ferramentas), docs. fls. 83/87, que a Auditoria enquadrou como mochila de uso escolar,
assim como as luvas, seringas e agulhas destinadas a uso veterindrio, que a autuagdo intentou
enquadréd-las como se fossem para uso humano — doc. fl. 132 (Prot. ICMS 105/09).

Conforme pude verificar nas cOpias reprograficas das notas fiscais, juntadas aos autos, que
compdem este item da autuagdo, parte das aquisi¢cdes sdo origindrias de operacdes internas, junto
a fornecedores localizados no Estado da Bahia, nos municipios de Feira de Santana, Camagari e
Vitéria da Conquista. HA também operacdes de compra em outras Unidades da Federacdo. Em
nenhuma dessas operagdes de entrada houve destaque do ICMS por substituicdo tributdria, com
enquadramento, pelos fornecedores das mercadorias, na legislacdo interna da Bahia ou em
Acordo Interestadual, visto que os produtos ndo de destinavam a uso na construcao civil, uso
escolar ou aplicacdo no tratamento da satide humana.

Outro fato a revelar o desacerto da autuagdo, é que a atividade comercial da empresa autuada, de
acordo com o contrato social juntado ao PAF (doc. fl. 68/72), envolve exatamente, entre outras, o
comércio varejista de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes, sementes e corretivos de solos,
medicamentos de uso veterindrio, material hidraulico e elétrico e também o comércio de
materiais para constru¢do. Todavia, as aquisi¢des documentadas nas notas fiscais objeto da glosa
dos créditos de ICMS, além da inexisténcia de retencdo do ICMS na origem das operagdes,
estavam atreladas a compras de componentes, partes € pecas para uso em sistemas de irrigacao,
ferramentas e uso veterindrio.

Em relagdo a esses aspectos, estd correto o entendimento apresentado na inicial defensiva,
também fundamentado em Pareceres Técnicos trazidos ao PAF (doc. 02, fls. 76/80), no sentido de
que deve haver plena coincidéncia entre as caracteristicas da mercadoria e os atributos
descritos no dispositivo legal que disciplina esse regime de tributacdo por substituicdo
tributdria.

ACORDAO JJF N°0052-05/21-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acolho, portanto, os argumentos e provas apresentadas na inicial defensiva para declarar a
Infracdo 01 totalmente improcedente.

INFRACAO 02: Na infragdo 02, a acusagdo é de que a empresa Impugnante teria utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s)
documento(s) fiscal(is).

Em relacdo a esta infracdo, a empresa Impugnante reconheceu que houve creditamento a maior
de ICMS relativamente a algumas das mercadorias apontadas pela fiscalizacdo (especificamente
aquelas destacadas no arquivo anexo — DOC. 04 - fls. 181/188), tendo efetuado o pagamento do
valor incontroverso, conforme DAE juntado aos autos (DOC. 01).

Quanto as demais mercadorias, todavia, a defesa sustenta que houve equivoco da Auditoria,
considerando que a autuac¢do acabou por enquadrar INDEVIDAMENTE diversas mercadorias no
regime de substitui¢do tributdria, sem que houvesse plena “coincidéncia entre as caracteristicas
da mercadoria e os atributos descritos no dispositivo legal que disciplina esse regime de
tributacdo’.

Neste ponto, apresentou as mesmas razdes invocadas para a infragdo 01, por se tratar de
operacdes com mercadorias destinadas para uso em sistemas de irrigagdo, para uso veterinario,
assim como para uso geral (com tributacao integral). A defesa colacionou nos autos as respectivas
Notas Fiscais (DOC. 05 - fls. 191/356), contendo a descricdo dos produtos adquiridos, com a
indicacdo das respectivas NCM, assim como os valores de ICMS destacados e utilizados pela
empresa a titulo de crédito fiscal.

Importante destacar, ainda, que parte das notas fiscais objeto dessa cobranca se refere a
devolucdes de mercadorias, cujas saidas para consumidor final foram acobertadas por emissao de
cupom fiscal, e tributadas pelo ICMS, sendo que as mercadorias retornaram ao estoque da
empresa com o correspondente destaque do imposto debotado na operacdo anterior de saida, a
exemplo dos DANFEs juntados as fls. 194, 201, 303, 204, 208, 209, entre outros.

Pelas mesmas razdes expostas para a Infracdo 01, acolhemos os argumentos e provas
documentais apresentadas na peca defesa, no tocante aos valores remanescentes da Infracdo 02,
para excluir da cobranca as parcelas relacionadas as mercadorias indevidamente enquadradas na
autuagdo no regime de substitui¢ao tributdria.

Item 02 do Auto de Infracdo parcialmente mantido, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos pelo contribuinte.

INFRACAO 03: Falta de recolhimento do imposto em operagdes nao levadas a registro na escrita
fiscal. Além da defesa suscitar a decadéncia relativamente a fatos geradores anteriores a
12/12/2014, houve o reconhecimento da procedéncia de parte da autuagdo. O contribuinte efetuou
o pagamento do crédito tributdrio incontroverso, conforme DAE em anexo (DOC. 01). A preliminar
de decadéncia em relagdo a este item do Auto de Infragdo ndo foi acolhida por esta Relatoria.
Conforme ja exposto linhas acima, no exame dessa preliminar, considerando que a acusagio
fiscal refere-se a falta de recolhimento do imposto de operacdes que nao foram levadas a registro
na escrita fiscal, apenada com a multa de 100%, prevista no art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96. Fica
mantida essa ocorréncia, sem alteragdes de valor, no importe principal de R$1.705,09, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos pelo contribuinte.

INFRACAO 04 — Recolhimento a menor do imposto por divergéncia entre o valor pago pelo
contribuinte e o lancado na escrita fiscal. Em relacdo a este item, conforme jia abordado
anteriormente, foi acolhida a preliminar de decadéncia para os fatos geradores verificados em
janeiro e julho de 2014. Em relacdo as demais ocorréncias, no valor principal de R$153,41, ndo
houve contestagcdo empresarial, devendo também ser objeto de homologacdo dos valores ja
recolhidos pelo contribuinte.
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INFRACAO 05: Nesta infragdo imputa-se ao contribuinte o recolhimento a menor de ICMS em
razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo em operacdes de saida de
mercadorias regularmente escrituradas.

Em relacdo a essa ocorréncia, foi acolhida a preliminar de decadéncia para os fatos geradores
ocorridos entre 31/01/2014 a 30/11/2014, totalizando esses meses o imposto indevido, no valor de
R$8.577,53.

Por sua vez, parte das cobrancas lancadas neste item foi reconhecida pela defesa, com o
correspondente recolhimento comprovado através da juntada do DAE (DOC. 01), totalizando a
quantia de R$79.137,69. Impugnado o saldo remanescente.

O contribuinte afirmou que a Auditoria ignorou o beneficio de ISENCAO do ICMS para os insumos
agropecudrios previstos no Convénio n° 100/97, que autorizara os Estados € o DISTRITO FEDERAL
“a conceder as operagoes internas com os produtos relacionados nas cldusulas anteriores,
reducdo da base de cdlculo ou isencdo do ICMS, observadas as respectivas condicoes para
fruicdo do beneficio” (clausula terceira). Neste sentido, 0 RICMS/BA previa o seguinte no artigo
264, inciso XVIII, em sua redagdo origindria.

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos
servigos tomados vinculados a essas operacdes ou prestagoes:

(...)

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97,
observadas as seguintes disposicoes:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcancard toda a etapa de circulagdo da
mercadoria, desde a sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operacdo que ndo preencha os requisitos
estabelecidos ou que dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condigdo para gozo
do beneficio, caso em que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo
estabelecimento se verificar a saida;

¢) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das
matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos
utilizados na fabricacdo daqueles produtos;

d) fica admitida a manutengdo de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos
produtos objeto da isencdo de que cuida este inciso;

Destacou a defendente, que até 31/08/2015, as saidas internas de insumos agropecudrios (incluindo
fertilizantes) estavam acobertadas pelo beneficio da ISENCAO, sendo que, apds o Decreto n°
16.284, de 18/08/2015, com efeitos a partir de 01/09/2015, as operagdes com os produtos
agropecudrios previstos nos incisos LIII e LIV do caput do artigo 268 do RICMS/BA (que lista
adubos simples e compostos, fertilizantes, etc.), deixaram de ser isentas e passaram a sujeitar-se
ao beneficio de reducdo da base de célculo do imposto, de modo que a carga tributéria
correspondesse a 4% (quatro por cento). Nessas circunstincias, as operagdes de saida com os
produtos relacionados no Conv. 100/97, com NCM 3101 e 3824 (fertilizantes), segundo a defesa, nao
ocorreram com aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacio, uma vez que tais
operagoes de venda estavam acobertadas pelo beneficio da ISENCAO TOTAL do ICMS (aliquota
zero) até 31/08/2015 (art. 264, XVIII RICMS, redacao original).

Frisou que o mesmo pode ser dito para a mercadoria descrita por “AZIMUT GALAO 5L” (NCM
3808), por se tratar de um fungicida acobertado pela isen¢cdo do ICMS (art. 264, XVIII, RICMS), bem
como do produto descrito como “SQF 3A-10NRP 1.1/4 CPL GRUNDFOS” (NCM 8413.8100), que se
refere a uma bomba solar, mercadoria igualmente isenta, porém em virtude do quanto
expressamente previsto no inciso XIX do ja citado artigo 264 do RICMS/BA, que afasta a
incidéncia do ICMS nas “operac¢des com os equipamentos e acessorios para aproveitamento das
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energias solar e eolica especificados no Conv. ICMS 101/97, desde que beneficiadas com isencdo
ou tributadas com aliquota zero do IPI.

Destacou ainda, que os produtos agropecudrios, apds 31/08/2015, passaram a gozar do beneficio
de reducio da base de calculo do ICMS (a exemplo do ENXOFRE PECUARIO 25KG — NCM 3101),
benesses fiscais que nao foram consideradas na Auditoria, visto que no demonstrativo do Auto de
Infracdo foi aplicada erroneamente a tributagdo “cheia”, a aliquota de 17% ou 18%, conforme o
periodo da ocorréncia fiscal.

Por derradeiro, mencionou o equivoco da autoridade langcadora na aplicacdo da aliquota de 12%
(doze por cento) nas operacdes com CFOP 6949 (“Outra saida de mercadoria ou prestacdo de
servigo ndo especificado”), visto que ndo se trata de saida normal (venda de mercadoria), mas de
saidas para mero reprocessamento/reparo/revalidacdo (a exemplo daquelas ocorridas com as
mercadorias NCM 3808 - fungicidas, inseticidas, etc., e NCM 1209 - sementes), bem como
devolucao de bonificacio recebida (NCM 3809 - AZIMUT GALAO 5L, ocorrida em 21/11/2016).

O autuante, por sua vez, revisou essa cobranga, reduzindo o débito para a cifra de R$91.906,73,
inclusos neste saldo os valores dos meses alcangados pela decadéncia. Apresentou
demonstrativos encartados na midia anexa a informacao fiscal (doc. fl. 407).

H4 que ser reconhecida no cdlculo do imposto, a procedéncia das alegacdes defensivas
considerando os beneficios fiscais aplicdveis as operagdes de saidas de insumos agropecudrios
arrolados no Convénio ICMS 100/97, e considerando ainda a previsdo contida no art. 264, inc. XVIII
do RICMS/12, inclusive os fertilizantes, mercadorias que estavam acobertadas pelo beneficio da
ISENCAO, e as operagdes com os demais produtos agropecudrios previstos nos incisos LIII e LIV
do caput do artigo 268 do RICMS/BA - adubos simples e compostos.

Posteriormente, essas mercadorias deixaram de ser beneficiadas com a isen¢ao do imposto e
passaram a se sujeitar ao beneficio de reducdo da base de cédlculo do imposto, de modo a que a
carga tributdria correspondesse a 4% (quatro por cento). Nessas circunstancias, as operagoes de
saida com os produtos relacionados no Conv. 100/87, com NCM 3101 e 3824 (fertilizantes),
efetivamente ndo ocorreram com aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacao, uma vez
que tais operacdes de venda estavam acobertadas pelo beneficio da ISENCAO TOTAL do ICMS
(aliquota zero) até 31/08/2015 (art. 264, XVIII RICMS, redacgao original).

N

O mesmo se aplica, conforme ji exposto linhas acima, a mercadoria descrita por “AZIMUT
GALAO 5L” (NCM 3808), por se tratar de um fungicida acobertado pela isencao do ICMS (art. 264,
XVIII, RICMS), bem como do produto descrito como “SQF 3A-10NRP 1.1/4 CPL GRUNDFOS” (NCM
8413.8100), que se refere a uma bomba solar, mercadoria igualmente isenta, porém em virtude do
quanto expressamente previsto no inciso XIX do j4 citado artigo 264 do RICMS/BA, que afasta a
incidéncia do ICMS nas “operacoes com os equipamentos e acessorios para aproveitamento das
energias solar e edlica especificados no Conv. ICMS 101/97, desde que beneficiadas com isen¢do
ou tributadas com aliquota zero do IPI.

Todos esses fatos ndo foram contestados na fase de informacao fiscal.

Por sua vez, os produtos agropecudrios, apds 31/08/2015, passaram a gozar do beneficio de
reducao da base de calculo do ICMS (a exemplo do ENXOFRE PECUARIO 25KG — NCM 3101),
benesses fiscais que nao foram consideradas na Auditoria.

Pelas razdes acima expostas, ficam mantidos os valores parciais dessa ocorréncia, no importe
principal de R$79.137,69, excluidos os periodos alcancados pela decadéncia, devendo ser também,
neste item, objeto de homologacao, os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo.

INFRACAO 06: Neste item do auto de infragdo, foi o contribuinte acusado de proceder recolhimento
a menor de ICMS em decorréncia de um “erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto”.

Ja excluidos dessa cobranca os valores atingidos pela decadéncia, para os fatos geradores
ocorridos entre 31/01/2014 e 30/11/2014, que totalizam a quantia de R$14.590,64. O contribuinte, na
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etapa de defesa, reconheceu ser devida a importancia de R$32.521,93, cujo recolhimento foi
realizado através de DAE (DOC. 01).

A defesa contestou os valores remanescentes deste item da autuagdo, em face da desconsideragao
das disposi¢des do Convénio ICMS n° 52/1991, que concede “reducdo da base de cdlculo nas
operagoes com equipamentos industriais e implementos agricolas”, estabelecendo percentuais de
carga tributdria nas operagdes interestaduais (4,1% ou 7%), € operagdes internas (5,6%) com
implementos agricolas arrolados no Anexo II daquela norma.

Ao refazer o procedimento adotado na auditoria, foi apurada pela defesa, a diferenca de ICMS a
pagar, porém, em valores diversos do quanto imputado no auto de infracdo, conforme Tabelas
abaixo, subsidiadas pelos demonstrativos em anexo (DOC. 06 — fls. 357/387):

. DIF. ENCONTRADA DIF. ENCONTRADA
PERIODO | pELO FISCAL (EFD) | PELA EMPRESA (EFp) | YALORIMPUGNADO
2015-2017 RS 22.663,76 RS 2.552,04 R$ 20.111,72
. DIF. ENCONTRADA DIF. ENCONTRADA
PERIODO | pELO FISCAL (ECF) | PELA EMPRESA (ECF) | YALORIMPUGNADO
2015 R$ 18.229,33 RS 16.979,74 R$ 1.249,59
2016 R$ 12.622,33 RS 12.243,94 RS 378,39

TOTAL IMPUGNADO: R$ 21.739,70

Os valores considerados devidos, conforme ja destacados linhas acima, foram recolhidos pelo
sujeito passivo.

O autuante declarou, na peca informativa, que os produtos destacados no demonstrativo
apensado a peca de defesa ndo integraram este item da autuacao.

De fato, da mesma forma que o autuante, esta relatoria ao examinar 0s Demonstrativos
apresentados na peca defensiva, ndo identificou a existéncia dos produtos beneficiados com
reducdo da base de cdlculo, listados pelo contribuinte, e indicados na cor azul, compondo o
levantamento fiscal objeto da contestacdo empresarial. Mantemos, portanto, a cobranca langada
no Auto de Infragc@o para este item, excluidas do levantamento fiscal tdo somente as cobrangas
atingidas pela decadéncia. Mantido o valor de R$54.261,63, devendo ser objeto de homologagado os
valores ja recolhidos pelo contribuinte.

INFRACAO 07: Omissao de saidas de mercadorias decorrente do ndo langamento de documentos
fiscais nos livros fiscais. A exce¢do dos periodos que a defesa alega teriam sido alcancados pela
decadéncia, houve o reconhecimento da procedéncia da autuacdo, tendo o contribuinte efetuado
o pagamento do crédito tributdrio incontroverso, conforme DAE em anexo (DOC. 01), no valor
principal de R$3.033,70.

A preliminar de decadéncia em relagdo a este item da autuacdo ndo foi acolhida, conforme ja
exposto linhas acima, considerando que a acusagdo fiscal em exame refere-se a falta de
recolhimento do imposto de operacdes que nao foram levadas a registro na escrita fiscal, apenada
com a multa de 100%, prevista no art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96. Fica mantida essa ocorréncia,
sem alteragdes de valor, no importe principal de R$8.633,61, devendo ser homologados os valores
ja recolhidos pelo contribuinte.

INFRACAO 08: Nesta infracdo, imputa-se ao contribuinte o niao recolhimento de diferencial de
aliquotas (ICMS-DIFAL). Parte da referida infracao, foi objeto do pedido de exclusdo por decadéncia
dos créditos tributdrios, ja indeferido, considerando que nesta ocorréncia, apesar das operagdes
terem sido objeto de registro fiscal, ndo teriam sido efetuados os recolhimentos das operacdes de
aquisicdo listadas na peca acusatéria. Uma outra parte da cobranga foi reconhecida pela empresa,
na etapa de defesa, com pagamento através do DAE (DOC. 01), no valor principal de R$14.231,68.

Os valores remanescentes foram impugnados. Em relagdo a DIFAL no valor de R$14,56
(01/04/2015), a mesma fora efetivamente recolhida, conforme DAE em anexo (DOC. 07 — fl. 389).
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Ja os valores de DIFAL decorrentes dos itens identificados em 20/08/2015 e 17/09/2015 (CHASSI C/
MOTOR E CABINE P/ CAMINHAO), segundo a defesa, sdo devidos apenas em parte, uma vez que,
apesar de ndo terem sido lancados na EFD, foram informados na DMA (em valor menor), e

recolhidos em conjunto com o ICMS normal, conforme comprovariam os documentos em anexo
(DOC. 07 —fls. 390/397).

Em relacdo a esses ultimos pagamentos alegados na peca impugnatéria, ndo € possivel se
estabelecer qualquer relacio entre as notas fiscais de entradas dos bens adquiridos para compor o
ativo fixo da empresa, e os recolhimentos efetuados pela empresa autuada na sua conta corrente
fiscal, nos meses de agosto e setembro de 2015, ou mesmo nos periodos mensais subsequentes. E
mais, nao foram juntados nos autos os comprovantes de recolhimento, nos meses mencionados
na peca de defesa, tornando-se impossivel estabelecer qualquer relacdo entre as entradas das
mercadorias sujeitas ao DIFAL e os recolhimentos mensais alegados.

Em decorréncia, ndo acolhemos parte das provas apresentadas pela defesa, pois imprestdveis a
demonstrar a quitagdo, ainda que parcial, do ICMS nas operacdes de entradas ocorridas em
20/08/2015 e 17/09/2015, relativas a compra de um CHASSI C/ MOTOR E CABINE P/ CAMINHAO.

Infracdo 08 mantida em parte, no valor principal de R$29.480,89, devendo ser objeto de
homologacgdo os valores ja recolhidos pelo contribuinte.

INFRACAO 09: Por fim, em rela¢do a infragdo 09, relacionada a multa pela falta de registro de
documentos fiscais, ndo houve questionamentos defensivos. Os valores devidos foram recolhidos
no DAE em anexo (DOC. 01), no importe principal de R$3.894,95.

O Auto de Infracdo passa a ter a seguinte composicao:

Infracdo 01 — R$ 0,00 — IMPROCEDENTE

Infrag?lo 02 —R$ 747,00 — PROCEDENTE EM PARTE
Infragiio 03 — R$ 1.705,09 - PROCEDENTE

Infragﬁo 04 — R$ 153,41 - PROCEDENTE EM PARTE,;
Infrag?lo 05 —R$ 79.137,69 — PROCEDENTE EM PARTE
Infragﬁo 06 — R$ 54.261,63 - PROCEDENTE EM PARTE
Infracdo 07 — R$ 8.633,61 - PROCEDENTE

Infragﬁo 08 — R$ 29.480,89 — PROCEDENTE EM PARTE,;
Infrag?lo 09 - R$ 3.894,95 - PROCEDENTE

Total apés julgamento - R$ 178.019,27

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233080.0022/19-1, lavrado
contra LOJAS GEOCOMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$174.119,32, acrescido das multas de 100% sobre R$10.338,70, €
de 60% sobre R$163.780,62, previstas no art. 42, inciso II, alineas “a” “b” e “f’; inciso III; e, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor de R$3.894,95, prevista no art. 42, inc. IX do mesmo diploma legal e
dos demais consectdrios previstos na legislacao.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de abril de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR
VLADIMIR MIRANDA MORGADO- JULGADOR

ANTONIO EXPEDITO S. DE MIRANDA - JULGADOR
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