ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 146468.0008/20-6

AUTUADO - SO SABOR LANCHES E REFEICOES RAPIDAS LTDA.
AUTUANTE - HENRIQUE IJALMAR LOPES GRANGEON

ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 25/05/2021

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0052-03/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 2. FALTA DE

RECOLHIMENTO. OPERACOES ESCRITURADAS. Autuado
ndo contesta as irregularidades apuradas. Infracdes

mantidas. 3. OMISSAO DE SAIDAS. DECLARACAO DE
VENDAS PELO CONTRIBUINTE EM  VALORES
INFERIORES AS INFORMACOES FORNECIDAS POR
INSTITUICOES FINANCEIRAS E ADMINISTRADORAS DE

CARTOES DE CREDITO. Contribuinte nao apresenta
elementos com o conddo de elidir a acusagdo fiscal.

Infracdo procedente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS. Multa de 1% sobre
o valor de nota fiscal ndo registrada. O autuado nao
contesta a acusacdo fiscal. Infracdo -caracterizada.
Negado pedido de reducao ou cancelamento das multas
aplicadas. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/12/2019, exige crédito tributdrio no valor de
R$105.563,85, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01. 01.02.06 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de
mercadoria adquirida com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, (refrigerantes e
sorvetes), nos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2019, no valor de R$5.304,00, acrescido da
multa de 60%;

Infracao 02. 02.01.01 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro de 2018, agosto a dezembro de 2019, no valor de
R$3.294,91, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03. 05.08.01 — omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento por cartdo de crédito e ou débito, em valor inferior ao
informados pelas instituicdes financeiras ou administradoras de cartdes de crédito, nos meses de

janeiro de 2018, janeiro, abril a dezembro de 2019, no valor de R$96.738,39, acrescido da multa de
100%;

Infracao 04. 16.01.06 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, ou servigos tomados, sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, margo, abril, junho a setembro e
dezembro de 2018, janeiro a abril, agosto a outubro e dezembro de 2019, sendo aplicada a multa
de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$226,55.

O autuado impugna o langamento fls. 157/158. Diz que vem pleitear a anulacdo do presente Auto
de infracao pelos motivos a seguir expostos. Sintetiza os fatos.
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Afirma que desconhece as operagdes informadas pelas operadoras de cartdes de crédito, e lhes
solicitou os relatdrios para anélise dos valores devidos, e s6 podera decidir, quando chegar a um
fator 16gico, se comprovado. Entende ter havido lapso cometido pelo seu setor financeiro no
momento das informagdes para a sua contabilidade incluir na base de calculo dos tributos. Diz
que nao houve inten¢do de sonegar.

Aduz que se comprovado o erro nas informacdes de valores pelos seus funciondrios, ndo tem
condic¢des de realizar o pagamento, nem de solicitar financiamento, considerando o momento de
pandemia e crise na economia.

Pede bom senso aos gestores da SEFAZ, para se chegar a uma conclusdo razodvel para ambas as
partes, com a anistia da multa, podendo ser cogitado um parcelamento com valores amenos.

Pede cancelamento da autuagdo afirmando que houve erro na transmissdo dos valores as
operadoras e que ndo existiu inten¢do de sonegar.

O Autuante presta informacao fiscal fls. 402/409. Repete as irregularidades apuradas em agdo
fiscal. Sintetiza as razdes da defesa. Diz que a impugnante, acata integralmente as exigéncias
objeto das Infracdes 01, 02 e 04, e insurge-se contra a infragdo 03, levantando outras situagdes e
apresentando justificativas diversas para a citada diferenca apurada nas suas vendas realizadas
através de Cartao de Crédito/Débito, e sobre as quais se pronuncia.

Com relagdo as citadas alegacdes, aduz que se deve considerar inicialmente, que a Omissao de
Saida objeto da presente Infracdo, de acordo com a Legislacdo Tributéria Estadual, configura-se
como uma omissdo de saida por presungdo (art. 4°, § 4°, inciso VI da Lei 7.014/96) e como tal foi
tratada ao longo do processo de fiscaliza¢do, que redundou na lavratura do Auto de Infracao.

Destarte, afirma que assim que identificou as diferencas apuradas nas vendas realizadas através
de Cartdo de Crédito/Débito nos exercicios de 2018 e 2019, encaminhou ao contribuinte em
28.05.2020, através de correspondéncia oficial (AR n° AO 02061863 — 1 BR), uma solicitacdo formal
para que apresentasse, no prazo de 10 (dez) dias, as justificativas para tais diferengas, sob pena
de restar caracterizada a omissdo de saidas de mercadorias tributadas nos valores ali indicados.
(Vide fls. 53-A a 56 do presente PAF).

Decorrido tal prazo, e como ndo houve apresentacdo por parte do contribuinte de uma
justificativa plausivel e que fosse capaz de justificar as diferencas ali apontadas, restou
caracterizada a Omissao de Saidas de Mercadorias Tributadas, que foi objeto da Infracio 03.

Explica que em sua peca de defesa, a impugnante limita-se unicamente, a informar que “agiu de
boa-fé, e que ndo teve intencdo de sonegar”, justificando que apenas “ocorreu uma falta de
conhecimento pelo nosso funciondrio ao passar as informacoes de valores”, e que pretende
apresentar futuramente (sem fixar prazo), um outro relatério a ser fornecido pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito, para se contrapor aos nimeros apresentados.

Aduz que em razdo dos fatos narrados, conclui solicitando a essa Corte que declare também, ser
procedente a infracdo 03 da exigéncia fiscal, tudo com base nos elementos que fundamentam a
mesma, em especial a prova documental j& acostado ao Processo Fiscal. (fs.22/ 56).

Agindo desta forma, afirma que este Orgao Julgador estard confirmando uma tonica que tem
marcado as suas reiteradas decisdes, qual seja, a de promover de forma constante e continua, a
correta justica fiscal.

vVOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe € composto por quatro infracdes arroladas pela fiscalizagao,
conforme relatadas na inicial.

Observo que nao foram arguidas nulidades, a respeito das formalidades necessarias a validade do
lancamento fiscal. Analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o
Auto de Infragdo foi lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96, € o RICMS/2012. As
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irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem
de base as infragdes, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo
havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se encontra
em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
nio estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacdo.

O defendente ndo se manifestou a respeito das irregularidades apuradas nas infragdes 01, 02 e 04,
que declaro procedentes, considerando que ndo existe litigio a ser julgado, no que diz respeito as
citadas infragdes.

No mérito, a infracao 03 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento por cartdo de crédito e ou débito, em valor inferior ao
informado pelas institui¢des financeiras ou administradoras de cartdes de crédito, nos meses de
janeiro de 2018, janeiro, abril a dezembro de 2019.

Para apurar o valor devido nesta Infracdo, vejo que o autuante efetuou levantamento fiscal
comparando os valores didrios de vendas fornecidos pela instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito, com as operacdes de saidas através de notas ou cupons
fiscais no periodo fiscalizado, conforme demonstrativo de fls.125/141, cujas cépias foram
entregues ao autuado, comprovante de entrega dos documentos e CD fls.142/143. Foi presumida a
omissao de saida de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto devido, em fun¢do de o
contribuinte ter registrado operacdes de vendas com notas fiscais, em valor inferior ao informado
por instituicao financeira e/ou administradora de cartdes, conforme previsao do art. 4°, § 4° da Lei
7.014/96, in verbis:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

§ 4° O fato de a escrituragcdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes jd pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem apagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presungdo.”

O autuado ndo apresentou as provas necessdrias para elidir a irregularidade apontada. Contestou
essa infracdo dizendo que deve ter havido lapso cometido pelo seu setor financeiro, no momento
de enviar as informacdes para a sua contabilidade, dos valores que deveria incluir na base de
calculo dos tributos. Disse que ndo houve intencdo de sonegar.

Analisando os elementos que compdem esta infracdo, verifico que o defendente recebeu
intimacdo, antes da lavratura do Auto de Infracdo, para contestar objetivamente as diferencas
apuradas pela fiscalizacdo, sobre as vendas com cartdes de crédito, fls. 53-A a 56. Acrescente-se,
que também lhe foi entregue cépia do Relatério TEF contido no CD, portanto, antes mesmo da
autuacgdo, o defendente poderia ter comprovado a improcedéncia da presun¢ao de omissdao aqui
discutida.

Cabe salientar, que caberia ao autuado apresentar os documentos fiscais emitidos para aquelas
operacoes informadas pelas administradoras de cartdes de credito, o que até esta fase processual,
nao aconteceu.
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Registro, que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143 do mesmo regulamento.

Sobre a alegacdo de que ndo causou prejuizo ao erdrio estadual, ressalto, que de acordo com o
previsto no art. 136 do Cddigo Tributdrio Nacional, a intencdo do agente € irrelevante para a
tipificagdo do ilicito fiscal, ou seja, havendo o resultado previsto na descricdio da norma,
qualquer que seja a motivagao ou animo do agente, considera-se por configurado o ilicito.

Dessa forma, como ndo foram trazidas aos autos, provas concretas com o conddo de elidir a
irregularidade apurada, a infrac@o 03 resta caraterizada.

No que concerne ao pedido de reducao da multa, deixo de acata-lo, pois o § 7°, do art. 42 da Lei
n°® 7.014/96, e o art. 158 do RPAF/99, foram revogados. (O § 7° do art. 42 foi revogado pela Lei n°
14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19). Sendo assim, evidencia-se também,
a impossibilidade legal para atendimento a este pleito do defendente.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 146468.0008/20-6, lavrado contra SO
SABOR LANCHES E REFEICOES RAPIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$105.337,30 , acrescido das multas de 60% sobre R$8.598,91 e
100 % sobre R$96.738,39, previstas no inciso VII, alinea “a”, inciso II, alinea "f’, e inciso III, do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor de R$226,55, previstas no inciso IX, do art. 42 da Lei 7.014/96, e dos

acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.
Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de abril de 2021.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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