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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. Alegacdo do autuado de ser
beneficiario de credito presumido, portanto, nao utilizar
crédito fiscal destacado em documento fiscal restou
comprovada. O proprio autuante na Informacdo Fiscal
reconheceu assistir razdo ao autuado e se manifestou
pela improcedéncia da infracdo. Infracdo insubsistente.
2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICAGAO. O proprio
autuante, na Informacdo Fiscal, se manifestou pela
improcedéncia da infracdo. Esclareceu que houve duas
remessas para industrializacdo no Estado do Rio de
Janeiro, sendo que o0 autuado operacionalizou
corretamente os débitos e créditos, inclusive com notas

fiscais complementares. Infragdo improcedente. 3.
ENTRADAS DE  MERCADORIAS. FALTA  DE
CONTABILIZACAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. O

proprio autuante, na Informacéo Fiscal, reconheceu que
assiste razdo ao autuado, quando anexou aos autos
notas fiscais de devolucédo de mercadorias, o que elide a
infracdo, sendo, desse modo, improcedente. Infracdo

insubsistente. 4. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDAS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. O autuante, na Informacao
Fiscal, esclareceu que as Notas Fiscais n°s 010225 e
011414 ndo foram identificadas, em razdo de estarem
com o0 namero 0 (zero) a frente, sendo que na busca no
SIAF, ndo apareceram, e a outra Nota Fiscal n. 11542 foi

denegada, sendo a infragdo improcedente. 5.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO E DE MATERIAL DE USO E CONSUMO. Alega¢0es
defensivas elidem parcialmente a autuagdo. O proprio
autuante, na Informacdo Fiscal, acolheu os valores
apresentados pelo autuado e se manifestou pela
procedéncia parcial da autuagdo. Infragdo procedente

em parte. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A EFD, tem por finalidade, apurar os créditos e
débitos do ICMs; quantitativos de mercadorias entradas
e saidas na empresa; e outros dados e informacoes
fiscais de interesse da SEFAZ/BA. NO presente caso, O
autuado ndo comprovou o registro das notas fiscais



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

arroladas na autuagdo na sua escrita fiscal, razdo pela
qual, a infracdo € procedente. N&o acolhida a nulidade
arguida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/06/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor total historico de R$134.689,75, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacdo do ICMS, imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de IcMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de junho e julho de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$830,30, acrescido
da multa de 60%;

2. Recolheu a menos ICMs em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, abril, julho, agosto,
novembro e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$21.767,81, acrescido da multa de
60%;

3. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, nos meses de abril, julho, agosto e outubro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de
R$29.768,87, acrescido da multa de 100%;

4. omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo langamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, nos meses de junho e agosto de 2018, sendo exigido ICMS no
valor de R$2.106,00, acrescido da multa de 100%;

5. Deixou de recolher IcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, sendo
exigido ICMS no valor de R$49.511,23, acrescido da multa de 60%;

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio a agosto, outubro e dezembro de 2018, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$30.705,54, correspondente a 1% do valor
comercial da mercadoria.

O autuado apresentou defesa (fls. 39 a 47). Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao.
sustenta que o Auto de Infracdo deve ser anulado pelas razes que passa a discorrer.

Alega incerteza quanto ao prazo para responder a notificacdo para correcdo de arquivos da
EFD/ICMS e intimagao para apresentagdo de livros e documentos - cerceamento de defesa.

observa que o0 RPAF/BA dispbe acerca da nulidade dos atos administrativos praticados com
cerceamento de defesa do contribuinte, reproduzindo, neste sentido, o art.18, 1I, do referido
diploma regulamentar processual. Do mesmo modo, invoca e reproduz o art. 5°, inciso LV e o art.
170 da CF.

Afirma que no presente caso, observa-se grave inconsisténcia nas infraces apontadas no Auto de
Infragéo.

Alega que as questdes poderiam ser solucionadas caso tivesse entendimento com a Fiscalizacdo a
respeito do prazo solicitado pelo contribuinte, acerca de ocorréncias previstas e, por
consequéncia, cerceou o seu direito de defesa.

Diz que foi emitido pela Fiscalizacdo o Termo de Intimagdo para corre¢cdo de Arquivos da
EFD/ICMS/IPI, Ordem de Servigo n° 50199920 em 15/05/2020 para que fossem efetuadas as correcoes
devidas nos arquivos referente aos periodos de 01/01/2018 a 31/12/2018, apontando as
irregularidades e Intimacdo para apresentacdo de livros e documentos, ambas recepcionadas
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através do domicilio tributario no mesmo dia 15/05/2020, conforme anexos (DOcC. 04 € 05).

salienta que ao receber a Intimag&o e tendo em vista o surto de COVID -19, 0 pais estava no meio
do processo de implementacdo de medidas de seguranca para que ndo houvesse o0 aumento de
contégios, seguiu com o protocolo com o intuito de protecdo para seus colaboradores e clientes,
com reducdo de carga horaria e trabalho em home office.

Aduz que com toda adversidade encontrada no momento e para cumprir o prazo da notificagéo e
intimacdo de 15 dias, o prazo nédo foi suficiente para fazer todas as corre¢fes completas para
substituicdo dos arquivos dos doze meses exigidos na intimacgéo, na conferéncia e validacdo dos
arquivos EFD/ICMS, referente as competéncias de junho de 2018 e outubro de 2018. Acrescenta que
erros foram cometidos pelo sistema, onde varios langamentos ndo foram importados dos
registros C-100 referente as notas fiscais de entradas, com destaque nos registros, anexo (doc.14),
dos meses em referéncia para a escrituracdo digital EFD/ICMS e para fazer as devidas correcoes
dependia de tempo para serem solucionados.

Alega que devido a ocorréncia dos erros apresentados e partindo do pressuposto que o autuante
também cumpria isolamento, foram feitas vérias tentativas de contato com este mediante e-mail
e por telefone. Diz que no e-mail enviado dia 22/05/2020, foi requerida por escrito a prorrogacao
de prazo, (docs. 06/07), a fim de que tivesse tempo de entrar em contato com o suporte do sistema
e fazer as correcdes e validacOes correta. Alega que ndo obtendo resposta da prorrogacdo, ndo
teve outra alternativa a ndo ser fazer as transmissées da forma incorreta com os devidos erros e
dessa forma néo dilatar o prazo da notificacdo, haja vista que pelo ocorrido a empresa encontra-
se prejudicada no que concerne a quase totalidade das infragdes.

Observa que para a intimagdo de apresentagdo dos livros e documentos para iniciacdo da
fiscalizacdo referente ao periodo de 01/01/2018 a 31/12/2018, foi intimado a apresentar EFD/ICMS,
Livro de ocorréncias, Livro Diario e Notas Fiscais de Entradas e Saidas, e que para cumprir a
notificacdo fez varias tentativas, ou seja, 0 mesmo procedimento da notificacdo para correcdo das
EFDS.

Registra que primeiramente entrou em contato com a Inspetoria Fazendéria solicitando o contato
do autuante para saber se este se encontrava para recepcionar os documentos, tendo sido
informado que o0 autuante se encontrava em quarentena em sua residéncia. Diz que levou 0s
documentos fisicos para que algum agente os recepcionasse e foi recusado o recebimento, sob
alegacdo de auséncia do Auditor Fiscal, sendo fornecido o nimero do telefone e endereco
eletrbnico para que tentasse o contato.

Frisa que preocupado em cumprir 0 prazo para entrega dos documentos e ndo conseguindo o
contato via telefone enviou um e-mail anexando parte dos documentos que podem ser enviados
na forma digitalizadas, no caso arquivos EFD/ICMS incompletos ja mencionados e Livro Diario
(ECD), ndo sendo possivel a entrega dos demais documentos listados na intimacao (doc.07).

Destaca que durante todo o periodo de fiscalizagdo, em nenhum momento teve contato com o
Auditor Fiscal, critério diferente de anos anteriores de fiscaliza¢6es, tendo sido surpreendido com
0 Auto de Infracdo enviado para o domicilio tributario no momento que presumia que o trabalho
fiscal ainda se encontrava em curso.

Alega direito ao beneficio do crédito presumido.

Esclarece que € uma empresa que tem sua filial no Estado da Bahia ha varios anos, exercendo a
atividade de industrializacdo e comercializacdo de produtos de pescados, gerando emprego e
renda para 0 municipio, sendo que mediante a Resolugdo n° 22/2012, nos termos do Decreto n°
6.734/97, 0 estado concedeu para a empresa 0s beneficios do PROGRAMA DE PROMOGCAO DO
DESENVOLVIMENTO DA BAHIA — PROBAHIA. Reproduz a referida Resolugéo n. 22/2012.

Assevera que nesse contexto, o autuante ndo atentou ao beneficio fiscal e autuou a empresa em
varias infracfes que sdo amparadas pelos beneficios do crédito presumido e do diferimento do

ACORDAO JJF N° 0048-01/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ICMS, apontados no art. 1°, 11, “a” e art.2° da Resolugao n° 22/2012.
Reporta-se sobre a descrigcdo dos fatos e a necessidade da anulacéo do Auto de Infracao.

No tocante as infracdes 1 e 2, explica que estando sujeito a um crédito presumido, na forma
regular de escrituracdo, registra todos os créditos de ICMS destacado em documentos fiscais na
sua escrita fiscal, para logo em seguida fazer o estorno destes créditos nos campos: debito,
c6digo:003 — Estorno credito de ICMS, no livro Apuracdo do ICMS de cada periodo. Afirma que
os créditos ndo foram utilizados para apuracdao do imposto devido, haja vista que séo estornados
e previstos nas operagdes sujeitas a Resolucdo do crédito presumido, conforme o art. 2° da
Resolucdo n. 22/2012.

Ainda no tocante a infracdo 2, alega que o autuante também listou as Notas Fiscais n°s. 1427381,
21/11/2018, no valor R$69.300,00; 1431165, 28/11/2018-valor R$105.050,00; e Notas Fiscais de
complemento do ICMS n°s 1447675 — ICMS R$8.316,00 € 1447674- ICMS R$12.606,00, ambas emitidas
em 28/12/2018, fornecedor Frigorifico Jahu Eireli e aliquota destacado do ICMS 12%.

observa gque a operacdo ndo segue o mesmo entendimento de estorno de créditos da Resolucgédo
22/2012, por se tratar de operacdo ndo alcancada pela referida resolucdo quanto ao crédito
presumido, sendo que as notas fiscais trata-se de retorno por encomenda referente as Notas
Fiscais de saidas emitidas pela empresa de n° 13135-14/11/2018- R$ 69.300,00; n°13320-14/11/2018-R$
105.050,00 e Notas Fiscais de complemento do ICMS, n°13599-28/12/2018-ICMS 8.316,00 € N°13600-
28/12/2018-ICMS 12.606,00,CFOP-6.901 - Remessa para Industrializa¢do, em outra UF, com destaque
da aliquota de 12% de 1ICMS, com fundamento legal no inciso I do § 1° do artigo 280 do RICMS/BA,
demonstra que as operacdes foram langadas nos livros fiscais entradas e saidas e apurada no
registro de apuracao de ICMS.

conclusivamente, diz que desse modo, a aliquota aplicada € devida e as notas foram apropriadas
corretamente (docs.09,10 e 11).

Quanto a infracdo 3, assevera que a empresa nao foi omissa. Diz que as notas fiscais apontadas na
infracdo foram de emissdo propria dos fornecedores e as notas fiscais de entradas (devolucdes)
estdo relacionadas no doc.08, permitindo entender que decorrido o prazo superior a 24 horas e
para regularizar seu estoque, emitiu a referida nota fiscal tomando como base o art. 92, § 1° do
RICMS/BA. Alega que ndo pode ter controle administrativo e fiscal de fornecedores, portanto, néo
pode ser apenado por infracdes cometidas por terceiros.

Relativamente a infracdo 4, alega que entre as trés notas fiscais arroladas nesta infracdo, duas
encontram-se escrituradas nos respectivos livros fiscais do periodo EFD/ICMS e ECF, Nota Fiscal
n° 010225, emissdo 15/06/2018, reg. p&g.1.220 e Nota Fiscal n° 011414, emissdo 20/08/2018,
reg.pag.2.733 (doc.12).

Quanto a terceira Nota Fiscal de n° 011542, emissdo de 27/08/2018, teve sua condicdo de uso
denegado, portanto, ndo tem valor fiscal (doc.12).

NO respeitante a infracdo 5, sustenta que a exigéncia fiscal é indevida na quase totalidade das
mercadorias objeto da glosa, por se tratar de pecas para manutengdo das maquinas, ferramental e
outros equipamentos do processo industrial, sendo diferido o langamento e o pagamento do
ICMS, amparado pela Resolucdo n. 22/2012, no seu art. 1°, inciso I1.

salienta que ndo se sabe qual foi o critério adotado pelo autuante para identificar quais produtos
seriam para uso consumo ou ativo se ndo teve condi¢bes de fazer uma diligéncia no
estabelecimento para compreender o processo produtivo da empresa.

Alega que na leitura da planilha e demonstrativo elaborados pelo autuante, discriminando 0s
materiais nota a nota, fez uso do mesmo Anexo (doc.03) e identificou as mercadorias quanto ao
seu uso e consumo, chegando ao valor devido do ICMS DIFAL de R$ 4.996,36, sendo a exigéncia
fiscal, quanto aos demais itens, indevida.

No tocante a infragdo 6, alega que houve falta de comunica¢do com o autuante no cumprimento
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da notificacdo para retificacdo dos arquivos EFD/ICMS referentes aos meses 06/2018 e 10/2018,
pelos motivos ja apresentados acima. Afirma que a penalidade ndo deve ser aplicada, haja vista
que ndo foram infringidos os artigos 217 e 247 do RICMS/BA. Diz que comprovou os fatos
ocorridos com os registros na escrituracdo digital ECD, Livro n° 10, indicando as paginas de
escrituracdo das referidas notas fiscais. Acrescenta que é mais um elemento de prova que em
nenhum momento a empresa teve a intencdo de omitir os registros em seus livros fiscais, o livro
foi um dos documentos solicitados no Termo de Fiscalizagéo e enviado digitalizado para o e-mail
do autuante, conforme o anexo doc.03.

Finaliza a pecga defensiva requerendo que o Auto de Infracdo seja anulado. Requer, ainda,
autorizacao para que envie a escrituracdao substituta dos periodos 06/2018 e 10/2018. Requer, por
fim, a reducéo da multa aplicada.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 98/99). Reporta-se sobre as alegacGes defensivas
consignando no tocante a infracdo 1, que o autuado tem a concessao do crédito presumido (fl. 06),
constante do processo SICM ne. 1100120010326, portanto, este item da autuacdo resta prejudicado,
haja vista que o calculo do crédito presumido foi realizado de forma correta, conforme preceitua
0 PROBAHIA, Resolucdo n. 22/2012, sendo, desse modo, a infracdo improcedente.

Quanto a infracdo 2, diz que houve duas remessas para industrializacdo na cidade do Rio de
Janeiro, sendo que o autuado operacionalizou corretamente os débitos e créditos, inclusive com
notas fiscais de complemento, ndo causando impacto na evolugdo do montante a recolher aos
cofres do Estado da Bahia, sendo a infracdo improcedente.

Relativamente a infracdo 3, diz que o autuado anexou notas fiscais de devolugdo de mercadorias
0 que desconfigura esta infracdo, sendo, desse modo, improcedente.

No que concerne & infragdo 4, diz que as Notas Fiscais n°s 010225 e 011414 ndo foram identificadas,
haja vista que estavam com o nUumero 0 (zero) a frente. salienta que na busca no SIAF nao
apareceram e a outra Nota Fiscal n. 11542 foi denegada, sendo a infragdo improcedente.

Quanto a infracdo 5, consigna que ao refazer as contas para este item da autuacdo, chegou a um
valor bem préximo do valor apresentado pelo autuado, o que permite avaliar que o valor
calculado pelo autuado esté correto, no caso R$4.996,36, sendo a infragdo procedente em parte.

No tocante a infracdo 6, diz que o autuado alega, mas ndo prova o registro de notas fiscais na sua
contabilidade. salienta que quem alega e nao prova, nao alegou. Diz que a infracdo é procedente
na integra.

VOTO

A acusacdo fiscal de que cuida o langcamento de oficio em exame, diz respeito a seis condutas
infracionais a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado, sendo todas objeto de impugnacéo,
conforme relatado.

Inicialmente, verifico que as infragdes foram descritas de forma precisa, identificando-se,
claramente, o sujeito passivo, o0 periodo de ocorréncia, a base de célculo, a aliquota aplicada, o
montante do débito, inexistindo qualquer ddvida quanto as ilicitudes imputadas ao autuado,
portanto, ndo ocorrendo cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditorio do
contribuinte.

observo que foram enviados ao autuado, mediante DTE — Domicilio Tributario Eletronico, Auto
de Infracdo, Demonstrativo de Débito e Planilhas em pdf, conforme intimacdo acostada a fl. 36
dos autos.

Quanto a alegacdo defensiva, atinente a falta de contato com o autuante, certamente que poderia
0 autuado formalizar o seu requerimento e a entrega dos elementos aduzidos, mediante a
protocolizacdo na reparticdo fazendéria, que os encaminharia ao autuante. A alegacdo de que o
contato por telefone ou e-mail nao foi possivel ndo se apresenta suficiente para elidir a autuacao.
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Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a ndo ocorréncia de quaisquer das
hipoteses previstas no art. 18, mais seus incisos e paragrafos, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

NO mérito, constato que o autuante, ao prestar a Informagdo Fiscal, reportou-se exclusivamente
sobre as alegacOes defensivas atinentes ao mérito da autuacdo, e, conclusivamente, opinou pela
procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

No tocante a infracdo 1, o autuante reconheceu que procede a alegacdo defensiva, de que a
empresa € beneficiaria do crédito presumido, conforme constante no Processo SICM ne.
1100120010326, portanto, tendo sido o calculo do crédito presumido realizado de forma correta,
conforme preceitua 0 PROBAHIA, Resolugdo n. 22/2012, sendo, desse modo, improcedente a
infracdo.

De fato, descabe falar-se em utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, haja vista que o autuado, sendo beneficiario do crédito
presumido, ndo utiliza o crédito fiscal destacado em documento fiscal.

Diante disso, acorde com o entendimento do autuante a infracdo é improcedente.

No tocante a infracdo 2, o autuante diz que houve duas remessas para industrializacdo no Estado
do Rio de Janeiro, sendo que o autuado operacionalizou corretamente os débitos e créditos,
inclusive com notas fiscais complementares, “ndo causando impacto na evolugdo do montante a
recolher aos cofres do Estado da Bahia”, sendo, desse modo, a infragdo improcedente.

coaduno com o entendimento manifestado pelo autuante, infragao insubsistente.

Quanto a infracdo 3, o autuante reconheceu que assiste razdo ao autuado, quando anexou aos
autos notas fiscais de devolucdo de mercadorias, 0 que desconfigura esta infracdo, sendo, desse
modo, improcedente.

Assiste razdo ao autuante, infragdo improcedente.

Relativamente a infracdo 4, o autuante esclareceu que as Notas Fiscais n°s 010225 e 011414 nao
foram identificadas, em razéo de estarem com o nimero 0 (zero) a frente, sendo que na busca no
SIAF ndo apareceram, e a outra Nota Fiscal n. 11542 foi denegada, sendo a infracdo improcedente.

Acorde com o entendimento do autuante a infracdo é improcedente.

No respeitante a infracdo 5, o autuante esclareceu que ao refazer as contas para este item da
autuacdo, chegou a um valor bem préximo do valor apresentado pelo autuado, o que lhe permitiu
avaliar, que o valor calculado pelo autuado esta correto, no caso R$4.996,36, sendo a infracao
procedente em parte.

Acorde com o entendimento do autuante, a infracdo é procedente em parte.

No tocante a infracdo 6, 0 autuante mantém a exigéncia fiscal, afirmando que o autuado alega,
porém, ndo comprova o registro de notas fiscais.

A acusacdo fiscal é de que o autuado deu entrada no estabelecimento, de mercadoria ou servigo

tomado sem o devido registro na escrita fiscal, vale dizer, na sua Escrituragdo Fiscal Digital -
EFD.

O art. 247 do RICMS/BA/12, Decreto ne 13.780/12, estabelece que a Escrituracéo Fiscal Digital - EFD
se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informacdes de
interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no
registro de apuracdo de impostos referentes as operacOes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte.

Portanto, a EFD tem como finalidade, apurar os creditos e débitos do ICMS; quantitativos de

mercadorias entradas e saidas na empresa; e outros dados e informacdes fiscais de interesse da
SEFAZ/BA.
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NO presente caso, 0 autuado ndo comprovou o registro das notas fiscais arroladas na autuacdo na
sua escrita fiscal, razdo pela qual, coaduno com o entendimento manifestado pelo autuante,
sendo a infragc@o procedente.

NO que concerne ao pedido do impugnante, no sentido de que a multa seja reduzida, ndo acolho o
pedido, haja vista que restou comprovada a ndo escrituracdo dos documentos fiscais arrolados na
infracdo 6 na EFD do contribuinte.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo é parcialmente procedente, no valor de R$35.701,90, ficando
0 Demonstrativo de Débito com a seguinte configuragao:

INF | RESULTADO VLR. LANCADO [ VLR.JULGADO [ MULTA
01 IMPROCEDENTE 830,30 | mememmemmemmmemee [ eoeeee
02 IMPROCEDENTE 21.767,81 | mmmmmmmmemeeeeee | oo
03 IMPROCEDENTE 29.768,87 | =meemmemmmmeeeeeee | oo
04 | IMPROCEDENTE 2.106,00 S
05 | PROCEDENTE EM PARTE 49.511,23 R$4.996,36 60%

06 | PROCEDENTE 30.705,54 30.705,54 1%
Total 134.689,75 35.701,90

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 272041.0003/20-4, lavrado
contra PRIME SEAFOOD LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.996,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, “f” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$30.705,54, prevista no 1X do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos
moratorios na forma do COTEB, aprovado pela Lei n°. 3.956/81.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de marc¢o de 2021
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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