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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Excluidas da autuacdo as
operacdes sujeitas a incidéncia do imposto. Revisdo
efetuada  pelo  autuante. ~b)  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Exigéncia fiscal mantida, considerando
que os créditos que foram glosados estao relacionados a
itens de mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria

total, nas operagdes internas. ¢) DESTAQUE A MAIOR DO
IMPOSTO NOS DOCUMENTOS FISCAIS; d) CREDITO
LANCADO NA ESCRITA FISCAL EM VALOR SUPERIOR AO

DESTACADO EM DOCUMENTOS FISCAIS. Mantidas as
exigéncias fiscais considerando que os valores a serem
lancados na escrita, devem corresponder ao que foi
destacado nos documentos fiscais. 2. PAGAMENTO A

MENOR DO IMPOSTO. a) DIFERENCA ENTRE O QUE FOI
RECOLHIDO E O INFORMADO NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. Alega¢des defensivas de quitacdo do imposto
que ndo se fizeram acompanhar de provas documentais.
b) ERRO NA DETERMINACAO DA ALIQUOTA. Excluida
da exigéncia fiscal as mercadorias cujo imposto ja se
encontrava recolhido pelo regime de substitui¢do
tributdria. Revisdo processada pelo autuante na fase de
Informagdo Fiscal. ¢) ERRO NA DETERMINACAO DA

BASE DE CALCULO. Infragdo ndo impugnada. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. Auséncia de prova documental
na peca de defesa que elidisse essa cobranga. Infracao

mantida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO RECOLHIDO POR

ANTECIPACAO. Exigéncia fiscal que alcangou tdo
somente a multa pelo ndo pagamento do ICMS
Antecipacdo Parcial, na etapa de entrada das
mercadorias adquiridas para posterior comercializacao.
Nao acolhido o pedido de exclusdao ou redugdo da
penalidade pecunidria. Matéria que foge a competéncia
dessa instancia de julgamento. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 01/10/2018, para exigir ICMS e multas, no valor
principal de R$295.690,95, é composto de 09 (nove) ocorréncias fiscais a seguir descritas:

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com a isen¢do do imposto. Valor exigido: R$25.626,40, acrescido da
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multa de 60%. Enquadramento Legal: Art. 29, § 2°, da Lei 7.014/1996 c/c com o art. 310, inciso I,
alinea “a” do RICMS/2012. Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/1996.

Infracdo 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida
com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Valor exigido: R$48.313,32, acrescido da
multa de 60%. Enquadramento Legal: Art. 9° e 29, § 4°, I da Lei 7.014/1996 c/c com o art. 290 do
RICMS/2012. Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/1996.

Infracio 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais. Valor exigido: R$5.312,46, acrescido da multa de 60%. Enquadramento
Legal: Art. 29 e 31, da Lei 7.014/1996 c/c com o art. 309, § 6° do RICMS/2012. Multa aplicada: Art.
42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/1996.

Infracio 04 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais. Erro na aplicagdo da aliquota (CFOP x UF). Valor
exigido: R$27.532,02, acrescido da multa de 60%. Enquadramento Legal: Art. 29 e 31, da Lei
7.014/1996 c/c com o art. 309, § 7° do RICMS/2012. Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da
Lei 7.014/1996.

Infracdo 05 - O contribuinte recolheu a menor ICMS em fungdo da divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracdo
econOmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos. Débito escriturado menor que o destacado na NF.
valor exigido: R$9.081,08, acrescido da multa de 60%. Enquadramento Legal: Art. 24 a 26, 32, €
art. 34, 11 da Lei 7.014/1996 c/c com 0s arts. 215, 248, 255, 257 a 259, 263, 304, 332 do RICMS/2012.
Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei 7.014/1996.

Infracdo 06 - Recolheu a menor ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da previstas
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido: R$47.366,05,
acrescido da multa de 60%. Enquadramento Legal: Art. 15, 16 e 16-A, da Lei 7.014/1996. Multa
aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/1996.

Infracdo 07 - Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido: R$2.558,14,
acrescido da multa de 60%. Enquadramento Legal: Art. 17 a 21 e 23, da Lei 7.014/1996. Multa
aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/1996.

Infracido 08 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento. Valor exigido: R$8.310,23, acrescido da multa de
60%. Enquadramento Legal: Art. 4°, XV da Lei 7.014/1996 c/c como art. 305, §4°, inciso III, “a”.
Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “f” da Lei 7.014/1996.

Infracao 09 - Multa sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializa¢io e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Valor exigido: R$121.591,25. Penalidade de 60% do valor do
imposto que deixou de recolhido nas entradas das mercadorias. Enquadramento Legal: Art. 12-
A, da Lei 7.014/1996. Multa aplicada: Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/1996.

Periodo objeto da fiscalizac¢do: 01/01/2013 a 31/12/2017.

O contribuinte foi notificado do lancamento através do DTE (Domicilio Tributdrio Eletronico), em
23/10/2018 e ingressou com defesa administrativa através de peticdo subscrita por advogados,
datada de 19/12/2018. Peca de defesa juntada entre as fls. 101/110 e instrumento de representagio
dos advogados, a fl. 111 dos autos.

Ap6s destacar a tempestividade da impugnacdo ao ato de lancamento e fazer uma sintese das
acusacoes ficais o contribuinte passou a discorrer sobre as razdes de fato e de direito que no seu
entender conduzem a improcedéncia das cobrancas lancadas no Auto de Infragao.
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Suscitou, inicialmente, a PREJUDICIAL DE MERITO - DECADENCIA DO LANCAMENTO -
HOMOLOGACAO TACITA. Afirmou que no caso do ICMS, o prazo decadencial tem inicio no
primeiro dia do exercicio em que o imposto deveria ter sido langado, quando ndo se tem como
vislumbrar a data da ocorréncia do fato gerador (art. 173, inciso I do CTN) e a data do respectivo
fato quando se puder determiné-la (art. 150, § 4° do CTN).

No presente caso, em relacdo ao ICMS cobrado sob alegag¢do de pagamento a menor nos meses de
janeiro/2013 a outubro/2013, tais valores estdo acobertados pela homologacdo ticita, ja que
transcorrido o prazo decadencial de 5 anos entre a data do pagamento e a do presente auto de
infracdo. Como € regra de Direito, iniciada a fluéncia do prazo decadencial, nenhum fato terd
efeito sobre seu transcurso.

Em sendo assim, pugna pelo reconhecimento da homologacdo ticita em relacdo as exigéncias
dos meses de janeiro de 2013 a outubro de 2013, em virtude do transcurso do prazo decadencial
entre a data do pagamento supostamente efetuado a menor até a notificagdo do presente auto de
infragao.

Na sequéncia passou a abordar o mérito de cada uma das ocorréncias fiscais. De inicio ressaltou a
existéncia de alguns principios que norteiam a atividade de decidir os processos administrativos
fiscais, que apesar de administrativa, possui estrita ligacdo com a atividade judicante. Entre estes
principios os elencados no art. 2° do RPAF, norma que transcreveu na inicial, com destaque para a
verdade material, o informalismo e a garantia da ampla defesa.

Mais a frente passou a abordar as infracdes que compdem os itens 01 a 04 da peca de langamento,
relacionadas a utilizacao indevida de créditos fiscais de ICMS.

Afirmou que o langamento tributdrio ndo se afasta do conceito de ato administrativo, cujos
elementos constituem pressupostos necessdrios para a sua validade. Aliado a competéncia, forma,
objeto e finalidade, o motivo é um dos elementos cuja ndo observancia acarreta a invalidade do
ato por estar contaminado pelo vicio de ilegalidade. Disse ser inaceitdvel no Direito Publico a
pratica de ato administrativo/lancamento sem que Fisco tenha tido, para tanto, razdes de fato ou
de direito, responsdveis pela emissdo da vontade. Por se tratar de funcdo vinculada, cabe a
Administragdo verificar a existéncia, no mundo real, dos fatos previstos na norma tributéria
ensejadora do langamento, promovendo o seu perfeito enquadramento para efeito de aplicacdo da
sancao.

No tocante ao ICMS, o Principio da Nao-Cumulatividade estd disciplinado pelo art. 155, § 2°, I da
Carta Politica que prevé o direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS através do abatimento
do Imposto cobrado nas operagdes anteriores, ainda que se tenha originado em operacdes ou
prestacoes de servigos diversas.

Regra geral, a operacdo de entrada faz surgir o direito ao crédito do ICMS em conformidade com
o art. 155 da CF/1988 e art. 19, da Lei Complementar 87/1996.

Como excec¢do a tal regra, o §3°, do art. 20, da Lei Complementar n° 87/1996 veda o crédito fiscal
relativo a operacdo de entrada, que serd destinada a comercializacao, quando a operacdo de saida
subsequente ndo for tributada ou for isenta. Transcreveu também, o inteiro teor dessa norma da
Lei Complementar do imposto na pega defensiva.

Declarou que no presente caso, houve equivoco do Autuante ao relacionar em seu levantamento
de débito, operagdes com mercadorias que sdo tributadas normalmente e nao estdo acobertadas
pela isencdo, como exemplo: milho para pipoca, canjdo, semente de girassol, semente de chia,
pinhdo, dentre outros, devidamente destacados na planilha em anexo a peticao de defesa.

Acrescentou que o Autuante também incluiu em seu levantamento operagdes com mercadorias
cujo imposto ndao é pago através da substitui¢do tributdria, como exemplo, creme dental,
antisséptico bucal, escova dental, dentre outras, adquiridos no Estado de Minas Gerais,
devidamente destacados na planilha em anexo a inicial.
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Discorreu que o auto de infragdo aponta a violagdo do art. 305, § 4°, IIl do RICMS/2012, no tocante a
utilizacdo do crédito fiscal oriundo da antecipagdo parcial do ICMS devido na operacdo,
decorrente das aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializa¢do. Pontuou que a antecipagdo parcial do ICMS foi criada
pela Lei 8.967, de 29 de dezembro de 2003, a qual acrescentou o art. 12-A na Lei 7.014 de 04 de
dezembro de 1996 (Lei do ICMS do Estado da Bahia), com a seguinte redacao:

[.]

Art. 12-A. Nas aquisicées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida

antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do

regime de apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo

prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de

aquisicdo.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir

de 01/03/04.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagcdo e ndo se aplica
as mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:
I - isengdo;

1I - ndo-incidéncia;
111 - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

§ 2° O regulamento poderd fazer exclusées da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto por
mercadoria ou por atividade econdmica.

§ 3% Nas operagées com dlcool poderd ser exigida a antecipacdo parcial do imposto, na forma que
dispuser o regulamento. [...]

Da andlise dos referidos dispositivos, declarou que o Legislador determinou a antecipacao parcial
do recolhimento do ICMS devido na operagdo subsequente de saida, em valor igual a diferenca
decorrente da aplicac@o da aliquota interna sobre a base de célculo prevista, deduzindo-se o valor
do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢cdo, ou seja, na prdtica, obrigou o
recolhimento antecipado do diferencial entre a aliquota interna subsequente, aplicada na saida e a
aliquota interestadual aplicada na entrada. Logo, como o diferencial de aliquota corresponde em
regra a 5%, essa € a aliquota que deve ser aplicada a base de cdlculo para se apurar o valor do
ICMS devido a titulo de antecipacdo parcial. Quando da realizagdo da operacdo subsequente de
saida, aplica-se a aliquota de 17%, deduzindo-se os valores recolhidos na operacdo anterior de
entrada, bem como do valor j4 antecipado parcialmente.

No presente caso, afirma a defesa, o ICMS decorrente da operagao subsequente de saida (interna)
foi recolhido corretamente, portanto, ndo existe imposto devido na operagdo. Ocorre que, de
acordo com o demonstrativo de débito, o Autuante estd cobrando o ICMS total devido na
operacdo, que ja foi devidamente recolhido quando da realizagdo da operacdo subsequente de
saida (interna). Ponderou ainda que nao efetuar a antecipacao parcial ndo equivale a ndo pagar o
imposto devido, mas tdo somente deixar de antecipar parte do ICMS que posteriormente foi
recolhido corretamente. Entende que a Unica infracdo que poderia ter sido imputada a Autuada
seria a ndo antecipagdo parcial, que importa no pagamento de multa por descumprimento de
obrigacdo sobre esse valor ndo antecipado, e ndo a cobranca do ICMS devido na operacdo sob
aliquota de 17%, como fez o Autuante, ja que o ICMS devido na operacdo subsequente de saida
(interna) foi devidamente recolhido.

Logo, ndo ha que se falar em ICMS devido pela Autuada, j4 que quando realizadas as saidas, o
ICMS foi recolhido corretamente utilizando-se a aliquota interna. Nao existiu, portanto, falta de
recolhimento do tributo, mas mera procrastinacdo do seu pagamento, ndo tendo ocorrido dolo,
ma-fé, simulacdo, fraude ou sonegacdo. Entender de outra forma representaria verdadeiro
enriquecimento sem causa do Estado da Bahia. Nessa mesma linha de entendimento a defesa
argumenta que nao houve qualquer prejuizo para o Estado da Bahia ja que o ICMS devido na
operacdo foi corretamente recolhido.
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Sustenta, portanto, a defesa, a insubsisténcia/improcedéncia parcial das infracdes 05 e 06
imputadas a empresa autuada.

No tocante ao suposto recolhimento de ICMS a menor, decorrente de uma alegada utilizagdao de
aliquotas diversas das previstas e/ou decorrente de erro na base de célculo utilizada, mais uma
vez, a defesa afirma que o Autuante se equivocou ao fazer tal levantamento uma vez que incluiu
mercadorias sujeitas a substituicao tributdria e/ou isentas.

No que se refere a multa imposta, diferentemente da descri¢do das infracdes, ndo houve falta de
cumprimento da obrigagdo principal, j4 que o ICMS foi devidamente recolhido. O préprio
Autuante reconhece a auséncia de dolo da Autuada o que evidencia, na verdade, que o que houve
foi o descumprimento de uma obrigacao.

Se houve o descumprimento, foi tdo somente, de uma obrigacdo acessoria, havendo autorizagao
na legislacdo para o 6rgdo julgador poder dispensar/reduzir a multa, conforme facultado pelo §§
7° e 8> do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ante a inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo, e comprovado
o pagamento do tributo. Fez referéncia a diversos precedentes em decisdes deste Conselho, em
que a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessodria € reduzida, a exemplo dos Acérdaos
n°0109-12/06, 0542-12/06, 0383-12/06 € 0405-12/06. Pede que o valor dessa multa seja redimensionada
pelo 6rgdo julgador, em atencdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade que limitam
as penalidades tributdrias e vedam a sua utilizagdo com efeitos confiscatérios.

Ao concluir a peca de defesa o contribuinte pede que o levantamento fiscal seja modificado, pois
o Autuante estornou créditos de mercadorias que sdo tributadas normalmente e que nao estiao
acobertadas pela isenc¢do, e incluiu operacdes com mercadorias cujo imposto € pago através da
substituicao tributéria, conforme foi detalhado acima.

Frente ao exposto o contribuinte requer que a sua defesa seja acolhida para se decretar a
decadéncia suscitada e, no mérito, a insubsisténcia/improcedéncia da autuacao.

INFORMATIVO FISCAL prestado pela autuante, peca processual juntada entre as fls. 133/144.

No que se refere a afirmacgao de que a cobranca relativa a 2013 decaiu a Auditoria declarou que os
eventos ocorridos no ano de 2013 s serdo considerados tacitamente homologados se nao houver

cobrancga no decorrer do ano de 2018. Por sua vez o processo dessa cobranga teve o seu inicio em
10/2018.

Quanto a infragdo 1, o contribuinte argumentou que alguns produtos sio tributados normalmente,
de modo que a glosa de créditos de ICMS ndo procede. A fiscalizag@o reviu a situagdo tributéria
de cada um dos itens de mercadoria e concluiu que para alguns, a reclamacao da defesa procede,
conforme tabela abaixo, reproduzida a fl. 139 dos autos.

Os itens que permanecem autuados, referente aos anos de 2014/2015 e 2016/2017 compuseram O
demonstrativo encartado no CD (midia digital) que acompanha esta informacdo fiscal. O novo

total relativo a infracdo 1, Crédito indevido relativo a aquisicdo de mercadorias isentas
apresentou a totalizacdo de R$23.696,62.

No que se refere aos itens autuados na infracdo 02, a defesa assinalou as mercadorias que
considera tributadas normalmente na tabela anexada a pdagina 129 do processo. A Auditoria
revisou a situacdo tributdria dos itens selecionados, discordando dos argumentos apresentados
pela impugnante, de modo que sustenta a cobranga integral do valor encontrado no auto de
infracdo, conforme tabela reproduzida a fl. 141 deste processo.

A autuante discorreu na sequencia que a defesa ndo fez quaisquer consideracdes em torno das
infracdes 03 e 04, de modo que a fiscalizacdo sustenta a cobrancga integral dos valores lancados
nestes dois itens.

Acerca das infragdes 05 e 06, a autuada afirmou que entre os itens autuados, hd mercadorias cujas
operacdes estavam amparadas pela isenc@o ou sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria (ICMS-
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ST). A Auditoria declarou ndo caber esse argumento para a infragdo 05, visto se tratar de cobranca
de ICMS apurado e nao recolhido pelo préprio contribuinte.

Houve a revisdo das cobrangas lancadas na infracao 06, que contém a acusagdo de débito apurado
a menor por erro na aplicagdo da aliquota, onde foi verificada a existéncia de alguns itens
langados indevidamente na cobranga. Pontuou a autuante que a tabela contendo os itens a cobrar,
revistos nesta fase de informagao fiscal, estd contida no CD, midia digital anexa, que acompanha
a peca informativa. Os novos valores a cobrar totalizaram a quantia de R$21.320,55.

Mais a frente a Auditoria afirmou que a defesa ndo fez qualquer objecao as cobrangas lancadas na
infracdo 07, que contém a acusacio de apuracido de débito a menor por erro na apuraciao da Base
de Cdlculo. A fiscalizacdo sustenta a manutengao do valor autuado.

No que se refere a infrac@o 08, a auditora afirmou que a defesa confunde DIFAL por itens de uso e
consumo com a Antecipacdo Parcial, cujo cdlculo, na pritica € basicamente o mesmo. A
fiscalizacdo entende que o argumento desenvolvido pela defesa refere-se a Antecipagdo Parcial, e
ndo a cobranga do DIFAL, razdo pela qual sustenta manutengdo da cobranca dos valores langados
neste item da autuagao.

A proposito da infragdo 09, a autuante afirmou que o contribuinte entende que a fiscalizacdo
lancou o valor da antecipacdo parcial adicionado ao valor da multa. Contesta este entendimento,
afirmando que neste processo é cobrado apenas o valor da respectiva multa, conforme pode ser
verificado no texto da infrac@o e nas tabelas que calculam a Antecipagdo Parcial e as respectivas
multas, conforme detalhado no CD (midia digital) que acompanha este Auto de Infragdo.
Observou ainda que a multa lancada somou a quantia de R$51.377,43 para o biénio 2014 e 2015 e
R$70.213,00, para o bi€nio 2016 e 2017, totalizando o valor de R$121.590,43.

Apoés as revisOes efetuadas na Informacdo Fiscal, os itens do Auto de Infracdo passaram a
apresentar as seguintes totalizacoes:

Ocorréncias Fiscais Valor revisto na Inf. Fiscal
Infragdo 01 - Crédito _isentas R$ 23.696,62
Infragdo 02 - Crédito _ST R$ 48.313,32
Infragdo 03 - Crédito maior que destaque R$ 5.312,46
Infragdo 04 - Credito _erro aplicagcdo da aliquota | R$ 20.659,44
Infracdo 05 - Apurado e ndo recolhido R$ 9.081,08
Infracdo 06 - Débito erro na aliquota R$ 21.320,55
Infragdo 07 — Débito erro na BC R$ 2.558,14
Infragdo 08 - DIFAL consumo R$ 8.310,23
Infragdo 09 — Multa Antecipagdo Parcial R$ 121.591,25
Total R$ 260.843,09

O contribuinte foi notificado do inteiro teor da revisao fiscal através de mensagem encaminhada
pelo DTE, conforme termos juntados as fls. 147/148 dos autos. Apds transcurso do prazo de 10
(dez) dias ndo foi apresentada pela defesa qualquer manifestacao.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 09 (nove) imputacdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatério, parte integrante e insepardavel do presente Acérdao.

Inicialmente, passaremos a analisar as questdes formais do processo. Verifico que a memoria de
calculo das infracdes imputadas ao contribuinte constou da peca acusatdria, entre as fls. 12 a 26,
com o descritivo aritmético da sua composi¢do. O detalhamento de cada auditoria, por nota
fiscal, foi apresentado entre as fls. 29 a 97, além da midia digital juntada a fl. 98. Todos esses
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elementos de prova foram entregues ao contribuinte, quando da intimag¢do do lancamento,
formalizada através do Domicilio Tributario Eletronico - DTE (doc. fl. 99). Da mesma forma, os
valores revisados pela autuante foram encartados nos Demonstrativos que compdem a midia digital
anexada a fl. 145, cujo contetido foi entregue a defesa, para Manifestacao no prazo de 10 (dez) dias.

Portanto, sob o aspecto formal, o presente lancamento de oficio foi efetuado de forma clara e
compreensivel, ndo se constatando aqui qualquer violagdo ao devido processo legal ou mesmo
arranhos aos principios do contraditério e da ampla defesa. Observados ainda que os requisitos,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, foram plenamente atendidos, envolvendo: i) a identificacdo correta do sujeito
passivo com o correspondente endereco e qualificacdo; ii) o dia a hora e local da autuacdo; a
descricdo dos fatos, de forma clara, precisa e suscinta; iii) o Demonstrativo de Débito, com a
correspondente base de cdlculo e aliquotas; o percentual da multa aplicdvel e demais consectérios
legais (acréscimos moratdrios); iv) a indicacdo dos dispositivos considerados infringidos e
tipificagdo da multa; v) o detalhamento da metodologia de cdlculo da base imponivel; vi) a
intimagdo para apresentacdo da defesa ou pagamento do débito com multa reduzida; vii) a
indicacdo da reparticao fiscal onde o processo permaneceria aguardando o pagamento ou defesa;
e, viii) a qualificacdo das autoridades fiscais responsdveis pelo langcamento, com a indica¢do do
nome, cadastro e respectivas assinaturas.

Pelas razdes acima expostas, ndo identificamos vicios do procedimento fiscal que possam ter
contaminado o processo, acarretando prejuizo para o exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Preliminares de nulidade rejeitadas.

O contribuinte suscitou ainda uma preliminar de mérito. Decadéncia dos créditos tributédrios
lancados no periodo entre janeiro a outubro de 2013, a partir das ocorréncias dos fatos geradores
em relacdo as infracdes onde foi identificada pela fiscalizacdo pagamento a menor do imposto.
Conforme j4 historiado no Relatdrio, o Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 01/10/2018. Por sua
vez, o contribuinte foi cientificado do langcamento em 23/10/2018, via DTE (Domicilio Tributario
Eletronico).

Compulsando os autos, ndo foi identificada nas nove infracdes qualquer ocorréncia verificada
nos meses do exercicio de 2013. O fato gerador mais remoto que compde o presente langamento
de oficio ocorreu em 31/01/2014, nos itens 01, 02, 04, 06, 07, 08 € 09 do Auto de Infracdo. Portanto, a
alegacdo de decadéncia de parte dos créditos tributdrios lancados no exercicio de 2013 ndo se
verificou no caso concreto. Preliminar de decadéncia ndo acolhida.

Quanto a infracdo 1, o contribuinte argumentou na peca de defesa que alguns produtos que
compdem a exigéncia de glosa de créditos fiscais eram tributados normalmente, de modo que os
estornos de créditos de ICMS efetuados na acao fiscal, eram indevidos.

Na fase de informacdo fiscal, a Auditoria reviu a situagdo tributdria de cada um dos itens de
mercadoria e concluiu que para alguns, a reclamacgdo da defesa procede, conforme tabela abaixo
reproduzida:

Itens identificados pelo Situacao

contribuinte tributaria Justificativa

pipoca milho - Parecer
Milho de pipoca tributado | 08057/2011 o tratamento
segue o milho em grao

Canjao isento .

Canjica “sento Art. 265, inc. II - Parecer
- n° 08057/2011

Creme de Milho isento

FERTI NUTRIVERDE ento | Art. 264, inc. XVIIL, cuja

VITAPLAN 500G 13-13-15 modificagdo deu-se em

FERTI NUTRIVERDE ) 08/2015. Os itens

VITAPLAN 500G 15.11.11 1sento autuados sdo de data
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FERTI NUTRIVERDE ) anterior

VITAPLAN 500G 15.15.20 isento

FERTI VITAPLAN 04-14-08 )

1KG CAIXA UNICA isento

FERTI VITAPLAN 10-10-10 .

1KG 1sento

FERTI VITAPLAN FARIN .

0SSOS 1KG 1sento

FERTI VITAPLAN TORTA + .

FARIN 0SSOS 1KG Isento

FERTILIZANTE

NUTRIFRUTAS 1KG 20.10.10 isento

CX UNIC

Pinhdo tributado Apenas sementes

Semente de CHIA Tributado utilizadas como insumo

Semente de linhaca Tributado agropecudrio € isenta

Semente de Girassol tributado Conv. ICMS 100/97

TERRA VITAPLAN CASCA .

PINUS PO Isento

TERRA VITAPLAN HUMUS

MINHOC Isento ) )
Art. 264, inc. XVIII, cuja

TERRA VITAPLAN ORQUI Lsento modificacdo deu-se em

BROMEL 08/2015. Os itens

TERRA VITAPLAN SAMAMB Isento autuados sdo de data

TERRA VITAPLAN VASOS E anterior

FLOREIRAS Isento

TERRA VITAPLAN VEGETAL Isento
TERRA VITAPLAN VEGETAL Isento

Os itens que permaneceram compondo a autuacao, nos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017, foram
os beneficiados com a isen¢@o do imposto, e integraram o demonstrativo encartado no CD (midia
digital), que acompanhou a informagdo fiscal. O novo débito relativo a infracdo 1, Crédito
indevido relativo a aquisicao de mercadorias isentas, apresentou a seguinte composi¢ao:

Ano/Més Crédito a estornar
14/01 R$ 76,60
14/02 R$ 18,88
14/04 R$ 5,17
14/05 R$ 14,38
14/06 R$ 23,21
14/07 R$ 4,74
14/08 R$ 3,22
14/09 R$ 181,04
14/11 R$ 522,43
14/12 R$ 241,02
15/01 R$ 12,80
15/02 R$ 307,14
15/03 R$ 584,10
15/04 R$ 40,78
15/05 R$ 17,89
15/06 R$ 142,53
15/07 R$ 127,13
15/08 R$ 3,50
15/09 R$ 27,00
15/10 R$ 37,60
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15/11 R$ 11,81
15/12 R$ 171,20
16/01 R$ 922,91
16/02 R$ 8,26
16/03 R$ 260,78
16/04 R$ 767,71
16/05 R$ 154,19
16/06 R$ 1.060,49
16/07 R$ 14,34
16/08 R$ 1.087,93
16/09 R$ 53,31
16/10 R$ 509,46
16/11 R$ 402,26
16/12 R$ 671,27
17/01 R$ 345,97
17/02 R$ 4.722,83
17/03 R$ 1.275,22
17/04 R$ 112,83
17/05 R$ 2.985,84
17/06 R$ 299,18
17/07 R$ 96,00
17/08 R$ 1.210,45
17/09 R$ 1.405,51
17/10 R$ 1.459,91
17/11 R$ 1.133,31
17/12 R$ 162,49
Total R$ 23.696,62

Consideramos correta a revisdo efetuada pela auditoria, tendo em vista as disposi¢des da
legislagdo do ICMS do Estado da Bahia, vigentes a época das ocorréncias dos fatos geradores,
constantes da tabela reproduzida a pagina 8 deste Ac6rddao. Ademais, o contribuinte foi notificado
do inteiro teor da revisdo processada na fase de informacdo fiscal e ndo apresentou contestagao
no que refere aos valores residuais deste item da autuagdo. Infracdo 01 mantida parcialmente,
reduzida de R$25.626,40, para o valor principal de R$23.696,62.

Na infragdo 02, a glosa dos créditos fiscais recaiu sobre as aquisi¢cdes de produtos enquadrados no
regime de substitui¢do tributdria. A defesa assinalou as mercadorias que considera tributadas
normalmente, na tabela anexada a pagina 129 do processo. A Auditoria revisou a situacao
tributdria dos itens selecionados pelo contribuinte. Na tabela abaixo, que condensa os itens
impugnados pela defendente, observo que as mercadorias listadas estdo enquadradas no regime
da ST nas operagdes internas, estando sujeitas ao pagamento do ICMS antecipado por ocasidao das
entradas, sem direito a crédito na conta corrente fiscal:

Data UF Descricao NCM Item do Descricao
Anexo 1
06/05/2015 | MG | CREME DENTA CONTENT KIDS SCOB T FRUT 50G | 33061000 .
Mamadeiras de borracha
06/05/2015 | MG | CREME DENTA CONTENTE SCOOB UVA 33061000 vulcanizada, vidro e pldstico
-4014.90.9, 7013.3, 3924.9;
06/05/2015 | MG | CREME DENTA CONTENTE KIDS MORAN 50G 33061000 chupetas e bicos para
mamadeiras - 4014.90.9;
06/05/2015 | MG | CREME DENTA CONTENTE PLUS 90G 33061000 absorventes higiénicos, de
322 uso interno ou externo -
06/05/2015 | MG | CREME DENTA CONTENTE CEREJ 90G 33061000 ’ 9619; pastas; e escovas
dentifricias - dental/fita
06/05/2015 | MG | CREME DENTA CONTENTE HALL SPECIAL 90G 33061000 dental - 3306.2;
preparacio para higiene
06/05/2015 | MG | CREME DENTA CONTENTE MAX 12 90G 33061000 bucal e dentiria - 3306.9
:fraldas descartdveis ou nao
06/05/2015 | MG | ANTIS BUCAL CONTENTE PLUS LV500PG350ML | 33069000 9619
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06/05/2015 | MG | ANTIS BUCAL CONTENTE POWER LV500PG350ML | 33069000

06/05/2015 | MG | ANTIS BUCAL HORTEL LV500PG350ML 33069000
06/05/2015 | MG | ANTIS BUCAL CONTENTE POWER 250ML 33069000
06/05/2015 | MG | ANTIS BUCAL CONTENTE FRESH 250ML 33069000
06/05/2015 | MG | ESCOV DENTA CONTENTE SOFT MACIA 96032100
06/05/2015 | MG | ESCOV DENTA CONTENTE CLEAN MAC 41 96032100
06/05/2015 | MG | ESCOV DENTA CONTENTE SUPER MAC 35 96032100

06/05/2015 | MG | ESCOV DENTA CONTENTE SOFT L3 P2 MAC 38 96032100

06/05/2015 | MG | ESCOV/FIO DENTA CONTENTE EXTREME MACIA | 96032100

Em decorréncia, mantenho a Infragdo 02, no valor originalmente lancado, que totalizou a quantia
principal de R$48.313,32.

No tocante as Infracdes 03 e 04, que tratam, respectivamente, do creditamento indevido em razao
de destaque a maior do imposto nas notas fiscais, € por erro na aplicagdo das aliquotas, nao
houve por parte da defesa, impugnacao especifica de mérito em relacdo a essas ocorréncias. A
alegacao de que o crédito s6 € vedado nas situagdes de isenc¢do e ndo incidéncia do imposto, nao
se sustenta, até porque, o creditamento na escrita fiscal deve seguir os valores efetivamente
destacados nos documentos fiscais de aquisi¢des de mercadorias e servigos tributados pelo ICMS.
Infracdes mantidas, no valor principal de R$5.312,46 e R$27.532,02, respectivamente.

Para as infracdes 05 e 06, a defesa afirmou que entre os itens autuados, ha mercadorias cujas

operacdes estavam amparadas pela isenc@o ou sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria (ICMS-
ST).

A Infracdo 05 contém a acusagdo de recolhimento a menor do ICMS, em funcdo de divergéncia
entre o valor do imposto pago e o valor informado nos documentos fiscais. Diz respeito a ICMS
escriturado a menor que o destacado nas notas fiscais de saidas. As alegacdes defensivas de
inclus@o nessa cobranca de mercadorias isentas e sujeitas ao regime da ST, ndo se fizeram
acompanhar de provas documentais. Por outro lado, esses os argumentos apresentados pela
impugnante ndo sao passiveis de acolhimento visto que a Infragdo 05 trata de cobranga de ICMS
apurado e nao recolhido pelo préprio contribuinte. Item mantido no valor principal de R$9.081,08.

No que se refere a infracdo 06, que contempla a acusag¢ao de recolhimento a menor do ICMS por
erro na aplicacdo da aliquota nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, houve revisiao
dessa cobranca na fase de informacao fiscal. Foi verificada a existéncia de alguns itens langados
indevidamente na cobranca. Pontuou a autuante, que na tabela contendo os itens a cobrar,
revistos na fase de informacao fiscal, houve a insercao de mercadorias ndo tributadas nas saidas,
conforme detalhado no CD, midia digital anexa, fl. 145, que acompanha a peca informativa. De
fato, foram excluidas neste item da autuagdo os produtos sujeitos ao regime de substituicao
tributdria, entre eles escovas, cremes e fios dentais, sendo reduzido o valor do débito de
R$47.366,05 para a cifra principal de R$21.320,55, conforme detalhado na tabela abaixo:

Debito a menor -

Ano/MEs | o114 de aliquota
14/01 R$ 65,88
14/02 R$ 28,27
14/03 R$ 105,38
14/04 R$ 556,20
14/05 R$ 32,91
14/06 R$ 1.899,77
14/07 R$ 901,36

14/08 R$ 1.071,35
14/09 R$ 1.177,57
14/10 R$ 2.089,77
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14/11 R$ 73,83
14/12 R$ 1.246,12
15/01 R$ 569,17
15/02 R$ 482,79
15/03 R$ 376,52
15/04 R$ 109,61
15/05 R$ 148,35
15/06 R$ 125,07
15/07 R$ 967,56
15/08 R$ 640,60
15/09 R$ 762,62
15/10 R$ 1.110,41
15/11 R$ 441,95
15/12 R$ 1.193,76
16/01 R$ 64,28
16/02 R$ 183,52
16/03 R$ 197,23
16/04 R$ 135,53
16/05 R$ 669,35
16/06 R$ 46,77
16/07 R$ 223,58
16/08 R$ 454,45
16/09 R$ 569,76
16/10 R$ 274,27
16/11 R$ 964,91
17/01 R$ 193,44
17/02 R$ 228,67
17/04 R$ 192,00
17/05 R$ 54,30
17/06 R$ 25,13
17/07 R$ 232,05
17/08 R$ 2,18
17/10 R$ 182,84
17/11 R$ 249,47
Total R$  21.320,55

Item 06 do Auto de Infragcdo mantido em parte, no valor apurado na revisdo efetuada pela
autuante, na fase de informacao fiscal, no valor principal de R$21.320,55.

Na infragdo 07, a exigéncia fiscal estd relacionada a acusacdo de recolhimento a menor do ICMS
por erro na apuracdo da Base de Cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Nao houve por parte da defesa impugnacao especifica de mérito em relagdo a essa
ocorréncia. Infragdo mantida no valor principal de R$2.558,14.

No que se refere a infrac@o 08, a cobrancga diz respeito ao ICMS que deixou de ser recolhido por
diferenca de aliquotas (DIFAL), nas aquisicOes interestaduais de mercadorias destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento empresarial. Neste item, conforme foi ressaltado pela autuante, a
defesa confundiu ICMS DIFAL com Antecipacao Parcial, cujo cdlculo, na pratica € basicamente o
mesmo. Porém ndo apresentou qualquer prova documental que atestasse o pagamento do imposto
lancado neste item da autuagdo. Infragdo também mantida sem alteracdes, no valor principal de
R$8.310,23.

Por dltimo, analisaremos a infracdo 09, que contém a multa de 60% do valor do imposto que
deixou de recolhido a titulo de antecipacdo parcial, nas entradas das mercadorias adquiridas em
outras Unidades da Federacdo, destinadas a posterior comercializagdo, mas cujo pagamento do
ICMS foi efetuado na etapa de saida dos produtos. A defesa, entendeu, de forma equivocada, que
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a Auditoria langou neste item da autuagdo o valor da antecipagdo parcial adicionado ao valor da
multa.

Porém, o que restou demonstrado nos autos € que essa cobranca abrangeu tdo somente a multa,
prevista no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, de acordo com o que pode ser verificado
no texto da infracdo e nas tabelas que calcularam a Antecipacdo Parcial e as respectivas multas,
conforme detalhamento apresentado no CD (midia digital), que acompanha este PAF, inserido a fl.
98 dos autos, e o demonstrativo em papel apensado entre as fls. 92 a 97. Em decorréncia, sao
insubsistentes as alegacdes defensivas de cobranga cumulada do imposto e de multa nesta
ocorréncia.

No que se refere ao pedido do contribuinte de reducdo ou exclusdo da penalidade lancada neste
item da autuagdo, com fundamento nas disposi¢des contidas nos § 7° e § 8°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e nos precedentes citados na inicial defensiva, trata-se de postulagdo que niao pode ser
deferida, considerando que os dispositivos em que se fundamenta o requerimento empresarial,
foram revogados pela Lei n° 14.183, de 12/12/2019, efeitos a partir de 13/12/2019, retirando a
competéncia das instancias administrativas de julgamento do CONSEF — Juntas e Camaras - a
proceder a dosimetria das penalidades fixadas na legislacao do ICMS.

Fica mantida a exigéncia lancada no item 9 (nove) da autuagdo, no valor principal de R$121.591,25.

Ante 0 acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢do, que passa
a apresentar as totalizacdes descritas na tabela abaixo, por ocorréncia fiscal:

Ocorréncias Fiscais valor mantido apés julgamento
Infracdo 01 - Crédito _isentas R$ 23.696,62
Infracdo 02 - Crédito _ST R$ 48.313,32
Infragdo 03 - Crédito maior que destaque R$ 5.312,46
Infracdo 04 - Crédito _erro aplicac@o da aliquota | R$ 27.532,02
Infragdo 05 - Apurado e ndo recolhido R$ 9.081,08
Infragdo 06 - Débito erro na aliquota R$ 21.320,55
Infra¢do 07 — Débito erro na BC R$ 2.558,14
Infrag¢do 08 - DIFAL consumo R$ 8.310,23
Infragdo 09 — Multa Antecipagdo Parcial R$ 121.591,25
Total R$ 260.843,09
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269130.0018/18-8, lavrado
contra SAFRA DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$146.124,42, acrescido da multa 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alineas “a” e “b”, e inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa no valor de R$121.591,25, prevista no inciso 1II, alinea “d” do

mesmo diploma legal ja citado, adicionados dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de abril de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

ANTONIO EXPEDITO S. DE MIRANDA - JULGADOR
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