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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TOTAL. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO DO ICMS E O CONSEQUENTE

RECOLHIMENTO. Consideracdes de defesa elidem parte
a autuacdo. Demonstrado que houve erros na
constituicdo dos lancamentos. A Fiscalizagdo se
equivocou ao converter a quantidade de “Macarrdo
Instantdneo” (NCM 1902.30.00), comercializada em
gramas, para quilogramas, antes da aplicacdo do valor
previsto em pauta fiscal, para apuragdo da base de
calculo do ICMS-antecipacdo, devido em relacdo a tais
produtos. Também a Fiscalizagdo exigiu o ICMS-
antecipacio sobre “Cereais Matinais” (NCM 1904.10.00),
comercializados em janeiro de 2017, sendo que, na
realidade, esse produto somente passou a integrar o
Anexo 1 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, a partir de fevereiro de 2017, por forca das
alteracdes promovidas pelo Decreto n° 17.303/2016, de
28.12.2016. Erros corrigidos em sede de Informacio
Fiscal, pela propria Autuante, com reduc¢do do valor
lancado, cujo saldo remanescente foi acatado pelo
defendente. Infracdo subsistente parcialmente. Afastada
a arguicdo de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/12/2019, exige o valor de R$145.689,48, inerente aos
anos de 2017 e 2018, conforme demonstrativos de fl. 09 a 44 dos autos, que € parte integrante do
CDh/Midia de fl. 45, em razdo da seguinte irregularidade concernente a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1 — 07.02.03: Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado nos anos de 2017 e 2018. Consta da
descricdo dos fatos que estd infracdo ocorreu quando a empresa vendeu mercadorias sujeitas a
antecipacdo, com CFOP 5102, e ndo efetuou a reten¢do e recolhimento do imposto. Langado ICMS
no valor de R$145.689,48, com enquadramento no art. 8°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II,
alinea “e”, da Lel n° 7.014/96.

As fls. 49 a 63 dos autos, a NESTLE BRASIL LTDA., Contribuinte Autuado, com sede na capital do
Estado de Sdo Paulo, na Avenida Doutor Rubens Gomes Bueno, 691, Varzea de Baixo, inscrita no
CNPJ sob n° 60.409.075/0001-52, com filial no Municipio de Feira de Santana, na Avenida Deputado
Luiz Eduardo Magalhaes, Km 522, inscrita no CNPJ sob n° 60.409.075/0132-11 (doc. 1) com inscri¢ao
Estadual n° 074.334.255, vem, com fundamento no artigo 123 do RPAF, aprovado pelo Decreto
Estadual n° 7.629 de 9.7.199, apresentar defesa contra o Auto de Infracdo, em tela, pelas razdes
expostas a seguir.

1. AUTO DE INFRACAO LAVRADO
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Diz que, em 2.12.2019, a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infragdo n o 269140,0011/19-3 (doc. 3), sob a
acusacdo de que, no periodo compreendido entre janeiro de 2017 e junho de 2018 teria deixado de
recolher ICMS devido por antecipacdo (“ICMS-antecipacdo”), na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, conforme sistemadtica prevista no artigo 289 do Regulamento do ICMS, instituido
pelo Decreto no 13.780, de 16.3.2012 (“RICMS/BA”).

De acordo com a “Descri¢dao dos Fatos” do Auto de Infracdo, diz que teria deixado de promover a
retencdo e o recolhimento do ICMS-antecipacdo (referente as operagdes subsequentes) que seria
supostamente devido na comercializacdo (CFOP 5102) de produtos sujeitos a tal sistematica com
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Contudo, diz que, como se verd adiante, o Auto de Infracdo deve ser reformado uma vez que a
constatou que ao efetuar o lancamento tributdrio a Fiscalizacdo cometeu diversos equivocos, tais
como erros na conversao de unidades de medidas.

Mais especificamente, ao verificar as operagdes constantes da Planilha “Falta de Retencdo e
Recolhimento de ICMS-ST 2081, que instruiu o Auto de Infracdo, verificou que a Fiscalizacdo se
equivocou ao converter a quantidade de Macarrdo instantaneo (NCM 190230003) comercializada
em gramas pela Requerente para quilogramas antes da aplicacdo do valor previsto em pauta
fiscal para apuragdo da base de calculo do ICMS antecipag¢do supostamente devido em relacdo a
tais produtos, Esse erro, ressalte-se, culminou no montante equivocadamente lancado no valor de
R$ 61.160,17.

Diz que, se tanto ndo bastasse, a Fiscalizagdo também exigiu o ICMS-antecipacdo sobre Cereais
Matinais (NCM 1904.10.00) comercializados em JANEIRO DE 2017, sendo que, na realidade, esse
produto somente passou a integrar o Anexo 1 do RICMS/BA a partir de fevereiro de 2017, por forca
das alteracdes promovidas pelo Decreto n° 17.303/2016 de 28 de dezembro de 2016. Frisa que este
erro culminou no montante equivocadamente langado de R$13.902,89

Diante desses motivos, que serdo mais bem detalhados a seguir, diz que demonstrard a
improcedéncia do Auto de Infracdo n° 269140,0011/19-3, o qual devera ser cancelado.

II. 1. MOTIVOS DERTERMINANTES PARA O CANCELAMENTO DA AUTUACAO FISCAL
IL1  Erro na apuracdo do ICMS-antecipagdo supostamente devido pela Requerente

Diz que, como ja exposto, o Auto de Infracdo veicula a exigéncia de ICMS-antecipagdo (relativo
as operagdes internas subsequentes) supostamente devido na comercializacio de mercadorias
sujeitas a tal sistemdtica para contribuintes baianos.

Em seguida destaca o artigo 23, da Lei n° 7.014/96 e 0s arts. 490-A e490-B, do RICMS-BA. Diz que,
do didlogo dos citados dispositivos, € possivel inferir que a base de cdlculo do ICMS-antecipagao
serd composta pelo valor (a) da operacdo propria (b) do seguro, frete e IPI, (c) de outros encargos
e (d) da Margem de Valor Adicionado (‘MVA™) aplicdvel ao produto, desde que o resultado desta
somatoria nao seja inferior a média ponderada de precos usualmente praticados no mercado,
divulgada em pauta fiscal pela propria SEFAZ/BA (hip6tese em que o contribuinte deverd adotar
como base de cdlculo o montante fixado pelas Autoridades Fazenddrias).

Partindo dessa premissa, diz que a Fiscalizacdo adotou o valor de R$ 13,16 (previsto em pauta
fiscal) para apuragdo da base de célculo do ICMS antecipacdo supostamente devido nas operagdes
com Macarrao Instantaneo (NCM 19023000), como se observa dos arquivos “Falta de retencdo e
Recolhimento De ICMS-ST 2018 A” e “Falta de reteng¢do e Recolhimento De ICMS-ST 2018 B” que
instruiram o Auto de Infracdo, em tela.

Destaca que esse valor de R$13,16 referente a média ponderada de precos usualmente praticados
no mercado de macarrdo instantaneo foi divulgado pela SEFAZ/BA, por meio da IN n° 4, de
28.01.2009. Diz, também, que consta do préprio site da SEFAZ.

Como se V&, diz que o valor da pauta fiscal estd expresso em quilograma (i.e., 1 KG de macarrao
instantdneo = R$13,16). Contudo aduz ter promovido a comercializacdo desses produtos em
gramas. Justamente por isso a Fiscalizacdo adicionou a coluna “Qtd CORRIG” nas planilhas
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referente a apuracdo do ICMS-antecipacao devido no ano de 2018, conforme quadro constante da
peca de defesa a fl. 54 dos autos.

Consigna que a funcionalidade dessa coluna é converter a quantidade de gramas de macarrao
instantaneo comercializada, para posterior aplicacdo do valor previsto na pauta fiscal (R$13,16).
Cita exemplos na peca de defesa a fl. 55 dos autos.

Apés citar alguns exemplos na peca de defesa, diz que em todas as operagdes com macarrao
instantaneo (NCM 19023000) arroladas na planilha “Falta de reten¢do e recolhimento de ICMS ST
2018 A”, a Fiscalizacdo equivocadamente dividiu a quantidade comercializada (em gramas) por
100 antes de aplicar o montante previsto na pauta fiscal (expresso em quilograma).

Diz que esse equivoco ocorreu em todas as operagdes com NCM 19023000 descritas na planilha
“Falta de retencdo e recolhimento de ICMS ST 2018 A”, culminando no valor equivocadamente
langado de R$61.160,17 (50% do valor orginalmente lancado).

Diante do exposto, diz restar evidente o equivoco da Fiscalizacdo na apuracdo da base de calculo
do ICMS-antecipagao ora exigido da requerente, a0 menos para o produto em andlise.

I1.2  Erro na apuracdo do ICMS-antecipagdo supostamente devido pela Requerente

Diz que, no caso concreto, conforme consta do arquivo “Falta de retencdo e recolhimento de
ICMS ST 20117, que instruiu o presente AIIM, algumas das mercadorias autuadas sdo produtos a
base de cereais, mais especificamente cereais matinais.

Pontua que esses cereais matinais somente passaram a integrar o item 11.8 do Anexo 1 do

RICMS/BA a partir de fevereiro de 2017, por meio das alteracdes promovidas pelo Decreto n°
17.703/16.

Destaca que até 31.01.2017, apesar de posicdo NCM 1904 constar item 11.7 do Anexo 1 do
RICMS/BA, o dispositivo era taxativo no sentido de que o ICMS- antecipacao incidiria somente
sobre “SALGADINHOS” a base de cereais por expansao ou torrefacao.

N

Ressalta que, a despeito da menc¢do a posicdo NCM 1904, esse item ndo abrangia aos cereais
matinais comercializados pela Requerente, mas somente salgadinho como, por exemplo, o
Fandangos, Cheetos e Cebolitos (todos comercializados pela empresa Elma Chips).

Na realidade diz que estes produtos s6 estdo enquadrados na mesma posi¢cdo NCM que os cereais
matinais comercializados pela Requerente, porque também tém origem no milho e passam por
processo de torrefacdo/expansdo (NADA MAIS), como € possivel verificar a partir da Nota
Explicativa da posicao 19.04 do Sistema Harmonizado (NESH), que destaca a fl. 60 dos autos.

Destaca que, a despeito da inclusdo dos cereais matinais no Anexo I do RICMS/BA ter ocorrido
somente a partir de fevereiro de 2017, a Fiscalizacdo exigiu valores a titulo de ICMS - antecipagao
referente a essas mercadorias referentes a operacdes promovidas em janeiro de 2017, conforme
quadro que destaca na peca de defesa a fl. 61 dos autos.

Diz que essa exigéncia (que totaliza R$13.902,89) carece de fundamentacdo legal, haja vista que,
conforme ja demonstrado, o artigo 289 € expresso no sentido de que SOMENTE AS MERCADORIAS
EXPRESSAMENTE ARROLADAS NO Anexo 1 do RICMS/BA estdo submetidas a exigéncia do ICMS -
antecipacao.

Ap6s outras consideragdes diz que se faz necessdrio o cancelamento, também, dessa parcela do
Auto de Infragdo para a exclusdo dos valores de ICMS-antecipagao exigidos sobre operagdes com
cereais atinais (NCM 1904.10.00) promovidas pela Requerente em janeiro de 2017, ante a auséncia
de fundamentacao legal para tal cobranga.

IIl.  PEDIDO

Diante dos argumentos apresentados que diz denotar a ilegitimidade da acusacdo fiscal e a
inadequacao da penalidade aplicada na autuacdo pleiteia seja dado integral provimento a esta
defesa, para que seja julgado improcedente o auto de infracdo n° 269140.0011/19-3.

Ademais, protesta pela posterior juntada de eventuais outros documentos que se fagam
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necessarios para o correto julgamento do lancamento tributdrio e pela eventual conversdo do
julgamento em diligéncia (nos termos do artigo 145 do RPAF/BA), a fim de que se confirmem os
elementos trazidos com esta Defesa.

Por fim, indica o seguinte endereco para recebimento das intimacdes relativas a este processo
administrativo: Lobo & de Rizzo Advogados: Avenida Brigadeiro Faria Lima, 3900, 30° andar, Itaim
Bibi, CEP 04538-132, Sdo Paulo, Capital, aos cuidados de Marcelo Bez Debatin da Silveira.

A autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 79/81 dos autos, assim se posiciona:

Diz que a autuada argumenta que a fiscalizagdo se equivocou no célculo de ICMS retencdo de
macarrao instantaneo ao fazer a conversdo para quilogramas dos valores vendidos em gramas.
Argumenta também que a fiscalizacdo incluiu no demonstrativo da cobranca a retencdo de
cereais matinais NCM 19041000 em janeiro de 2017, e que estes apenas entraram na substitui¢ao
em fevereiro 2017.

Neste contexto, diz que, de fato, ao verificar os argumentos apresentados, ocorreu um erro ha
conversdo para quilos apenas na planilha de retencao de 2018 A (periodo de 01 a 06 de 2018). Em
seguida, pontua que, apds corrigir a diferenga e efetuar corretamente a conversdo foi elaborada
nova planilha anexada a esta Informacao Fiscal.

Também diz que assiste razdo a Autuada quanto a cobranga equivocada de cereal matinal em
janeiro de 2017. Portanto, aduz ter refeitos os cdlculos e retirados das planilhas.

Por fim diz anexar CD/Midia, com as planilhas totais corrigidas (fl. 97), e cépias impressas
relativo as partes pertinentes a modificacdo das planilhas (fls. 83/86).

Mais adiante relaciona na Informagdo Fiscal (fl. 80) os valores a serem cobrados pelo Auto de
Infracdo, em tela, onde aponta a alteragdao do valor do langcamento original de R$145.689,48 para o
valor de R$152.545,47.

As fls. 104/110 consta manifestacio do defendente a informacgdo fiscal. Apds tracar algumas
consideragdes, diz que a Fiscaliza¢do reconheceu expressamente os dois equivocos apontados na
peca de defesa.

No que se refere ao argumento “b” da peca de defesa, diz verificar que a Fiscalizacdo de fato
retificou o cdlculo do Auto de Infracdo, excluindo as operacdes com Cereais Matinais (NCM
1904.10.00) promovidas em janeiro de 2017 da autuagdo, o que importou na reducao do exato valor
apontado pela Requerente na peca impugnatoria (R$13.902,89).

Por outro lado, 0 mesmo ndo ocorreu com o argumento “a” sustentado pela Requerente. Como ja
exposto, diz que a Fiscalizacdo reconheceu expressamente o equivoco na aplicacdo dos fatores de
conversdo sobre o Macarrdo instantaneo (NCM 19023000) comercializado pela Requerente em 2018,
tendo, inclusive, em primeiro momento, identificado que esse erro implicou no langamento
indevido de R$61.160,17 (exatamente o mesmo valor apontado pela Requerente na Impugnacgao).

Apesar disso, diz que essa diferenca equivocadamente deixou de ser refletida na planilha que
consolidou os novos valores do Auto de Infracdo. Tanto é assim que o valor autuado nao foi
alterado em nenhum dos meses de 2018.

Assim, pleiteia que os presentes autos sejam reencaminhados a Fiscalizagao para a retificacdo dos
erros de célculo apontados acima, de forma que (a) a diferenca de R$61.160,17 decorrente da
aplicacdo equivocada dos fatores de conversdo sobre o Macarrdo instantaneo (NCM 19023000)
comercializado em 2018 seja refletida na planilha que consolida os novos valores do Auto de
Infracdo e (b) que os meses de julho a dezembro de 2018 sejam excluidos do demonstrativo que
consolidou o novo valor autuado, sob pena de inovacdo do lancamento e violagdo ao principio da
ampla defesa e contraditdrio.

Ademais, reitera os argumentos apresentados na Impugnacgao, requerendo, por conseguinte, que
seja julgado parcialmente improcedente o Auto de Infragdo n° 269140.0011/19-3, em tela.

As fls. 114/116 t€ém-se nova Informagao Fiscal. Diz, entdo, a Autuante, que verificou os argumentos
apresentados na manifestacdo de fls.104/110, assim corrigiu novamente a planilha de 2017,
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retirando o cereal matinal. Quanto a planilha de 2018 modificou a parte referente ao equivoco na
conversdo dos quilos de macarrdo instantaneo.

Por fim, diz anexar no CD/Midia de fl. 143 com as Planilhas Totais corrigidas e cOpias impressas
das partes pertinentes a modificacdo das planilhas analiticas com as diferencas apuradas. Em
seguida apresenta os novos valores a serem cobrados pelo Auto de Infracao que totaliza, agora, o
montante de R$73.595,42.

As fls. 149/151 dos autos vé-se manifestacdo do defendente a Informagdo Fiscal de fls. 114/116,
onde, apds tracar algumas consideracdes, pontua que, considerando os novos célculos
apresentados pela d. Autoridade Fiscal, o que corrobora com os argumentos exposto pela
requerente em sua Impugnacdo, requer-se seja julgado parcialmente procedente o Auto de
Infragdo n° 269140.0011/19-3, em tela.

A fl. 156-v, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

VOTO

Preliminarmente, o autuado requereu o cancelamento do lancamento, com o argumento de
cometimento de dois erros da agente Fiscal Autuante na constituicdo do lancamento fiscal. Mais
especificamente, ao verificar as operagdes constantes da Planilha “Falta de Retengdo e
Recolhimento de ICMS-ST 2018”, que instruiu o Auto de Infracdo, observou que a Fiscalizacdo se
equivocou ao converter a quantidade de “Macarrdo Instantdneo” (NCM 1902.30.00),
comercializada em gramas pela Requerente para quilogramas antes da aplicacdo do valor
previsto em pauta fiscal para apuracdo da base de cdlculo do ICMS antecipagdo supostamente
devido em relacdio a tais produtos. Ressaltou que esse erro culminou no montante
equivocadamente lan¢ado no valor de R$ 61.160,17.

Mais adiante, diz que, se tanto ndo bastasse, a Fiscalizacdo também exigiu o ICMS-antecipacao
sobre Cereais Matinais (NCM 1904.10.00) comercializados em janeiro de 2017, sendo que, na
realidade, esse produto somente passou a integrar o Anexo 1 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012, a partir de fevereiro de 2017, por forca das alteracdes promovidas pelo
Decreto n° 17.303/2016, de 28 de dezembro de 2016. Frisa que este erro culminou no montante
equivocadamente lancado de R$13.902,89.

Neste contexto, destaco que o § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09 de
julho de 1999, é bem especifico ao dispor que eventuais incorrecdes, na constituicio do
lancamento fiscal, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que as incorrecdes e
omissdes sejam corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente. Portanto, no
caso dos autos, em tela, os equivocos cometidos pela autoridade Fiscal, na constitui¢io do
lancamento, foram corrigidos em sede de Informacao Fiscal, pela propria Autuante, o que foi
acatado pela prépria defendente em sede de manifestagao.

Afasto, entdo, o pedido de cancelamento do lancamento do Auto de Infracdo em tela, e passo,
entdo, a enfrentar o seu mérito.

Trata-se de Auto de Infracdo n° 087461.0012/19-8, lavrado em 26/12/2019, referente a exigéncia de
imposto (ICMS), acrescido da multa de 60%, decorrente do cometimento da Infragdo - 02.01.03, sob
a acusacdo de que deixou, o Contribuinte Autuado, deixou de proceder a retencdo do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagdes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado nos anos
de 2017 e 2018. Consta da descri¢do dos fatos que esta infracdo ocorreu quando a empresa vendeu
mercadorias sujeitas a antecipagdo, com CFOP 5102, e ndo efetuou a retencdo e recolhimento do
imposto. Langado ICMS no valor de R$145.689,48, com enquadramento no art. 8°, inc. Il da Lei
7.014/96, c/c art. 289 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. II, alinea “e” da Lei 7.014/96.

Em sede de defesa, registra o Contribuinte Autuado, no mérito, que Auto de Infracdo em tela,
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deve ser parcialmente reformado, ja que a Fiscalizagdo se equivocou ao converter a quantidade
de “Macarrdo Instantdneo” (NCM 1902.30.00), comercializada em gramas para quilogramas, antes
da aplicacdo do valor previsto em pauta fiscal, para apuracdo da base de célculo do ICMS-
antecipacao devido em relagdo a tais produtos.

Além disso, registra também, que a Fiscalizacdo exigiu o ICMS-antecipacdo sobre “Cereais
Matinais” (NCM 1904.10.00), comercializados em janeiro de 2017, sendo que, na realidade, esse
produto somente passou a integrar o Anexo 1 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012,

a partir de fevereiro de 2017, por for¢a das alteragdes promovidas pelo Decreto n° 17.303/2016, de
28.12.2016.

Em sede de Informacdo Fiscal, a agente Fiscal Autuante reconhece os equivocos cometidos e
apresenta novo CD/Midia, a fl. 143 dos autos, com as planilhas corrigidas, associado as copias
impressas das partes pertinentes a modificacdo das planilhas analiticas com as diferencas
apuradas, além da indicac¢do dos valores a serem cobrados no Auto de Infracao n° 269140.0011/19-
3, em tela, por data de ocorréncia, que totaliza um saldo remanescente de R$73.595,42, cujo valor
foi acatado pela defesa nos termos da manifestacao as fls. 149/151 dos autos.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteracdes efetuadas pela agente Fiscal
Autuante, manifesto pela subsisténcia parcial do Auto de Infragdo n° 269140.0011/19-3, em tela,
alterando o langamento original do valor de R$145.689,48, para o valor de R$73.595,42, na forma do
demonstrativo, conforme a seguir:

Data Ocorr Data Vcto Valor Histérico R$
31/01/2017 09/02/2017 11.735,15
28/02/2017 09/03/2017 9.528,18
31/03/2017 09/04/2017 9.666,72
30/04/2017 09/05/2017 4.107,79
31/05/2017 09/06/2017 2.974,22
30/06/2017 09/07/2017 3.622,51
31/07/2017 09/08/2017 2.850,46
31/08/2017 09/09/2017 4.054,12
30/09/2017 09/10/2017 3.325,47
31/10/2017 09/11/2017 3.102,55
30/11/2017 09/12/2017 3.705,55
31/12/2017 09/01/2018 2.906,94
31/01/2018 09/02/2018 2.026,87
28/02/2018 09/03/2018 2.521,24
31/03/2018 09/04/2018 2.926,14
30/04/2018 09/05/2018 1.673,15
31/05/2018 09/06/2018 1.439,08
30/06/2018 09/07/2018 1.429,28

Total da Infracio 73.595,42

Em relacdo a alegacdo da defesa, quanto a inadequacao da penalidade aplicada, verifico que nao
pode ser acatada. Observo que a sua aplicacio neste processo € prevista em dispositivo legal, no
caso especifico da infracdo, objeto em andlise, art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei 7.014/96, sendo
que a este foro administrativo ndo cabe apreciar a aplicagcdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, conforme assim preconiza o inc. III, do art. 167 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Sobre a indicacdo do representante legal e endereco a seguir destacados, para recebimento das
intimacdes relativas a este processo administrativo, isto €, Lobo & de Rizzo Advogados, sito a
avenida Brigadeiro Faria Lima, 3900, 3° andar, Itaim Bibi, CEP 04538-132, Sdo Paulo, Capital, aos
cuidados de Marcelo Bez Debatin da Silveira, hd de se registrar, que nio existe nenhum 6bice em
acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo, ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infra¢do, uma vez que a forma de intimacao ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo,
encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127
do CTN.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269140.0011/19-3, lavrado
contra NESTLE DO BRASIL LTDA., devendo o autuado ser intimado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$73.595,42, acrescido da multa de 60%, prevista pelo art. 42, inciso II, alinea
“e” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de marco de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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