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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. SERVICOS ONEROSOS. O ICMS incide
sobre as prestacdes onerosas de servicos de
comunicac¢do, por qualquer meio, inclusive a geracao, a
emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza. Encontra-se dentro do campo de incidéncia do
ICMS—Comunicag¢do, os servicos de valor adicionado,
entre eles, os servigos preparatorios e os suplementares
prestados para viabilizar ou incrementar a prestacdo
principal. Inteligéncia das disposi¢des da LC 87/97 (art.
2°, 1), e da Lei Estadual n° 7.014/96 (art. 2°, VII).
Insubsistentes os argumentos defensivos quanto a
composi¢do da base imponivel. Acusacdo mantida com
base em reiterada jurisprudéncia do CONSEF. Nao
acolhida a arguicdo de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia. Mantida a multa aplicada. Impossibilidade
de apreciacdo pelo 6rgdo julgador administrativo de
arguicdo de inconstitucionalidade na legislacdo
tributdria posta. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de lancamento tributdrio levado a efeito através do Auto de Infragcao
referenciado, expedido em 27/03/2020, objetivando reclamar crédito tributdrio no montante de
R$424.101,94, mais multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96,
em face da seguinte acusagdo: “Falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de
comunicacdo por escrituracdo de valores tributados como ndo tributados. Devido a ndo
tributagdo pelo ICMS de Servigos de Comunicagdo para clientes diversos. CONTRIBUINTE NAO
OFERECEU A TRIBUTACAO DIVERSAS RECEITAS DE TELECOMUNICACOES ORIUNDAS DE PRESTACAO
DE SERVICOS A CONTRIBUINTES NAO-ISENTOS, conforme lancado nos registros magnéticos
entregues a fiscalizacdo conforme determina Convénio ICMS 115/03. Sendo a base de cdlculo do
imposto determinada conforme Art. 52 do RICMS Dec. 6.284/97. Tudo apurado conforme Anexos e
0s respectivos registros magnéticos na forma do Convénio ICMS 115/03, todos apensos a este PAF.
Ressalte-se que ndo foram anexados ao PAF os demonstrativos com a totalidade dos dados
devido ao seu grande volume, entretanto anexamos ao PAF um CD com os dados gravados em
planilha Excel onde encontram-se a totalidade dos dados que deram origem as planilhas resumo
mensal que estdo anexas ao PAF”.

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento, fls. 46 a 71, onde, inicialmente, reportou-se a tempestividade da peca defensiva e
processou um resumo dos fatos inerentes ao Auto de Infracdo.

Em seguida, em preliminar, arguiu a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
fundamentacgdo legal sobre o critério utilizado pelos autuantes para efeito de apuracio da base de
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calculo.

A este respeito disse que ndo consegue verificar se o valor cobrado efetivamente deixou de ser
recolhido no periodo indicado, bem como ndo conseguiu constatar as razdes pelas quais estd
sendo autuada, haja vista ndo estar claro o critério utilizado para apuracio da base de calculo do
imposto exigido. Acrescentou que na planilha fornecida pelos autuantes se reporta a memoria de
calculo dos valores considerados como devidos, na qual, de maneira detalhada, constam os
valores referentes ao “Total das Saidas — Isentas + Ndo Tributadas” sobre os quais deveria ter
sido aplicada a aliquota correspondente.

Acrescentou que ndo foi essa a metodologia utilizada pelos autuantes na apuracdo da base de
calculo, visto que hd a aplicacdo de “fator de conversdo” que acaba por majorar
consideravelmente o valor da base de calculo sobre a qual foi aplicada a aliquota de 28%, sendo
que, na descricdo do Auto de Infragdo ndo € possivel verificar qual o fundamento legal extraido
do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, que ampara a apuracao da base de célculo indicada
na planilha elaborada pelos autuantes.

Assim, sustentou que ndo restam esclarecidos quais fatos levaram os autuantes a chegarem a tal
conclusdo, se limitando a indicarem, de maneira genérica, o Art. 52 do Decreto n° 6.284/97.

Com isso defendeu que o Auto de Infragdo nio lhe permite compreender os exatos termos que
embasam os valores que lhe estdo sendo exigidos, situacdo estd que cerceia o seu direito,
precisando se valer de suposi¢des para apresentar sua defesa, violando claramente os principios
da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

Se referiu ao Art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN e ao Art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, que indicam os elementos que
devem conter no Auto de Infragdo e invocou o Art. 18 do mesmo Regulamento para suscitar a
nulidade do Auto de Infragdo por considerar que o mesmo se apresenta carente de fundamentos
que indiquem sobre quais os valores deverd ser aplicada a aliquota do imposto, o que nao lhe
permite verificar qual a irregularidade cometida e inviabiliza a devida elaboracdo da sua defesa.

Por fim afirmou ser inquestionavel que os valores que estdo sendo exigidos s@o infundados, vez
que ndo cuidou de demonstrar detalhadamente qual o critério utilizado para se chegar a base de
calculo do imposto e da penalidade aplicada, razao pela qual, defendeu que o Auto de Infracdo
deverd ser julgado nulo, ante sua manifesta imprecisdo, ou, quando menos, ser devidamente
retificado, com a consequente conversao em diligéncia a fim de esclarecer qual o critério
utilizado para apuracdo da base de cdlculo dos valores que estao sendo exigidos.

Ao ingressar ao mérito do lancamento tributdrio passou a arguir a ndo incidéncia do ICMS sobre
servicos de valor adicionado e atividade-meio ao servico de telecomunicagao.

Neste sentido pontuou que ao ser intimada para efeito da realizacdo da fiscalizagcdo, apresentou
planilha relacionando de forma individualizada a razdo pela qual as operacdes declaradas nos
moldes do Convénio n° 115/03 foram consideradas ndo tributadas, discriminando quais dos
servicos autuados sdo classificados como servigos de valor adicionado ou atividade-meio, nao
sujeitos a incidéncia do ICMS e quais os servi¢os, embora tributdveis, ndo o foram por terem sido
prestados para empresas publicas.

Disse que para melhor esclarecer a natureza das atividades autuadas, que ao entendimento do
Fisco configuram fato gerador do ICMS, apresenta a diferenciacdo entre o servico de
comunicacdo propriamente dito e as demais atividades que presta:

- Atividades-meio: sdo atividades de cardter preparatério, necessarias para que o servico de
comunicacdo seja colocado a disposicdo do usudrio. Essas atividades sdo independentes de
qualquer servico de telecomunicacdo, possuindo uma remuneracdo especifica cobrada pela
operadora de telefonia. Nesse caso, ndo hd intermediacdo de mensagens entre um emissor € um
receptor, mas sim tarefas intermedidrias ao servigo de comunicacao.

- Servicos Suplementares ou Servicos de Valor Adicionado: modificam ou suplementam um

ACORDAO JJF N° 0045-04/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

servico bdsico de telecomunicacdo, sendo oferecidos em conjunto com o servico de
telecomunicagdo, mas com ele ndo se confundindo por ndo haver nenhuma relagdo comunicativa.

Afirmou, em seguida, que em ambos os servicos nao hd incidéncia do ICMS-Comunica¢do, uma
vez que esses ndao se confundem com o servico de telecomunicacdo em si, mas, apenas
configuram atividades-meio ou servigos suplementares ou de valor agregado, que
complementam a atividade de telecomunicacio. Dessa forma, nao ha que se falar, portanto, que
tais servicos representariam fato gerador do ICMS-Comunicagdo, acrescentando que a prestacao
de servico de comunicacdo pressupde o fornecimento de um meio (como por exemplo, um
aparelho telefonico) apto para a instauracdo de uma relacdo comunicativa, isto €, um instrumento
que possibilite a emissdo e recepcao de uma mensagem/voz e etc., mas tal instrumento ndo se
confunde com a prépria atividade que ele complementa ou confere nova utilidade.

Citou que a Constituicao de 1988 prevé em seu art. 155, inciso II a competéncia dos Estados para a
instituicao do ICMS sobre os servicos de comunicagdo e a Lei Complementar n° 87/96 ndo alargou
a hipétese prevista na Constituicdo Federal, transcrevendo seus artigos 2° e 12:

Art. 2° O imposto incide sobre: (...)

III - prestagcées onerosas de servigcos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissao, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza;

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

VII - das prestagdes onerosas de servicos de comunicagdo, feita por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagcdo de comunicagdo de qualquer
natureza;

Observou que os termos utilizados na legislacio complementar, como “gerag¢do”, “emissio”,
“recep¢do”, “transmissdo”, “retransmissao”, “repeti¢do” e “ampliacdo” sdo atos que efetivam o
servico de comunicacdo, dando ensejo ao fato gerador do tributo, sendo que tais atividades,
portanto, sdo as hipdteses materiais as quais o legislador estadual encontra-se limitado, enquanto
que o campo de incidéncia do ICMS-Comunicacao estd restrito, portanto, ao conceito de prestacao
onerosa do servi¢co de comunicacao, sendo vedado aos Estados ampliar seu conceito previsto na
LC n° 87/96, em respeito ao principio da legalidade estrita e tipicidade fechada.

Referiu-se a Lei n® 9.472/97, conhecida como Lei Geral de Telecomunicagdes (LGT), que estabelece
em seu artigo 60 o conceito do servico de telecomunica¢do, bem como, no artigo 61, o conceito
de servico de valor adicionado, deixando expresso que ndo se confunde com o servigo de
telecomunicagdo, nos seguintes termos:

Art. 60. Servigo de telecomunicagdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo.

§1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios opticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, Sons ou
informagées de qualquer natureza.

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagées que lhe
dd suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentagdo, movimentagdo ou recuperagdo de informagoes.

§ 1° Servico de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagées, classificando-se seu provedor
como usudrio do servigo de telecomunicagdes que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condigdo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de telecomunicagdes para prestagdo de
servigcos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos,
assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagaes.

Acrescentou que a ANATEL, por meio do Art. 89 do Regulamento ao STFC (telefonia fixa), também
autorizou as operadoras de telefonia a auferirem receitas alternativas, complementares ou
acessorias, sem que isso caracterize nova modalidade de servico de comunicacao:

Art. 89. Além da tarifa ao STFC efetivamente prestado, a Concessiondria pode auferir receitas alternativas,

complementares ou acessorias por meio de prestagdes, utilidades ou comodidades, inerentes a plataforma do
servico, sem caracterizar nova_modalidade do servigo.
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Destacou que essas “receitas alternativas” sdo justamente as que se originam do desenvolvimento
das atividades-meio e dos servigos de valor adicionado oferecidos pelas empresas de telefonia, as
quais nao sdo passiveis de tributagdo pelo ICMS-Comunicacdo, observando, ainda, que da andlise
dos dispositivos acima transcritos, tem-se inequivocamente que o servico de valor adicionado,
assim entendido aquele servico que visa dar suporte ou complementar a atividade de
telecomunicagdes, ndo se confunde com o servico de telecomunicacdo propriamente dito,
estando, consequentemente, fora dos limites da competéncia do Estado para a instituicdo do
ICMS-Comunicagao.

Reportou-se a Lei Complementar n° 87/96 que determina em seu art. 13, inciso III, que, como a
hipétese de incidéncia da exacdo € a prestagdo onerosa de servicos de comunicagdo, sua base de
calculo corresponde ao preco desse servico, sem qualquer acréscimo, destacando que a base de
calculo do ICMS-Comunicagdo € representada pelo preco exigido pelas empresas pela prestagio
do servigo de comunicacdo, e ndo pelas receitas decorrentes de atividades meramente acessorias,
complementares do servico de comunicacdo ou que conferem novas utilidades oferecidas aos
usudrios, que possuem materialidades proprias.

Nesta linha de entendimento concluiu que caso os servigos suplementares ou adicionais estejam
compreendidos entre os elencados na lista anexa a Lei Complementar n° 116/2003, serd o caso de
incidéncia do ISS e ndo do ICMS-Comunicac¢ao, por se tratarem de servicos de qualquer natureza.

Pontuou que os atos preparatdrios (instalacdo de equipamentos, redes, locacdo de equipamentos,
etc.) para a realizacdo do servico de comunicacdo ndo podem ser abrangidos pela tributagdo do
ICMS, pois sua fungdo precipua € criar condi¢des para a prestacao do servico, o qual somente serd
efetivado quando estiver sendo realizada a comunicag@o entre dois ou mais pontos ou pessoas,
enquanto que a propria ANATEL reconhece que as atividades de habilitacao e os servigos de valor
adicionado nao constituem servigos de telecomunicagdes, conforme art. 3°, da Resolugdo n°
73/1998 — que regulamenta os servicos de telecomunicagdes:

Art. 3° Ndo constituem servigos de telecomunicagoes:
I - o provimento de capacidade de satélite;

Il - a atividade de habilitacdo ou cadastro de usudrio e de equipamento para acesso a servigos de
telecomunicagoes;

III - os servigos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei 9.472 de 1997.

Observou que, apesar do quanto acima ponderado, a Fazenda Estadual estd exigindo o
recolhimento de ICMS-Comunica¢cdo exatamente sobre as receitas decorrentes de servigos de
valor adicionado, suplementares, facilidades adicionais, atividades-meio ou preparatérias ao
servigo de comunicacdo, em ofensa a Lei Complementar n° 87/96 € a CF/88.

Disse que atendendo as diretrizes do Convénio ICMS n° 115/2003, que disciplina o modo de
uniformizacdo das informacOes para emissdo e escrituracdo de documentos fiscais para
prestadores de servicos de comunicacdo, informou tais servicos de forma consolidada sob os
cddigos e rubricas dispostos na Tabela 11.5 — “Tabela de classificagcdo do item documento fiscal”
constante do Anexo Unico do Convénio, cujas op¢des sdo limitadas e muitas das vezes, ndo
correspondem a real natureza juridica da atividade e/ou servico prestado, observando que da
andlise dos servigcos autuados, conclui-se que nao ha dividas de que nao configuram a prestacao
de servicos de comunicagdo, mas sim de servigos preparatdrios ou facilidades que agregam valor
ao servico de comunicagdo em si e, por isso, ndo se sujeitam ao ICMS-Comunicagao,
independentemente de serem acessorios ao servi¢o principal (de comunicacdo) e cobradas em
recorréncia mensal ou néo.

Para fim de consubstanciar seus argumentos citou jurisprudéncia de Tribunais Superiores que se
consolidou no sentido de que a atividade considerada como prestacdo de servigo de comunicacao
deve ter um fim em si mesma, deve ser autbnoma, enquanto que todos os demais atos
relacionados que, per se, ndo sdo capazes de suprir a necessidade do usudrio, mas que se
conjugam para fornecer a utilidade pretendida, sdo servicos meramente instrumentais.
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Mencionou que o C. Superior Tribunal de Justi¢a pacificou a jurisprudéncia sobre o tema nos
autos do Recurso Especial Repetitivo n° 1.176.753, julgado em 19/12/2012, representativo de
controvérsia (art. 543-C do CPC/73), determinando que os servi¢os complementares, conexos,
preparatdrios, que configuram atividade meio a prestacdo de servigos de telecomunica¢do ndo
sofrem a incidéncia do ICMS-Comunicagdo, além do entendimento do E. Supremo Tribunal
Federal no RE n° 572.020, julgado em 06/02/2014, que julgou pela inconstitucionalidade da
incidéncia do ICMS-Comunicagdo sobre as atividades-meio, complementares ou preparatorios do
servigo de comunicagao.

Ponderou que nessa mesma linha, o STJ, sumulou o entendimento segundo o qual nao sio
tributdveis por ICMS as receitas de habilitacdo de telefones celulares (que nada mais sdo do que
atividade-meio), servico que, a despeito da existéncia da Simula n° 350/STJ foi incluido pela
Fiscalizagdo no presente Auto de Infracdo, sendo clara, ao seu entender, a improcedéncia da
exigencia.

Acrescentou que no mesmo sentido do STF e do STF € o entendimento do E. Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, nos termos do recente precedente (Reexame Necessdrio, Processo n° 0176455-
89.2006.8.05.0001, Relator José Edivaldo Rocha Rotondano, publicado em 12/06/2019), cujo teor
transcreveu.

Em conclusdo deste tépico citou que considerando que a regra-matriz de incidéncia tributaria do
ICMS € a prestacdo onerosa do servicos de comunicagdo (artigo 155, II, da Constituicdo Federal e
artigos 2°, Il e 12 da Lei Complementar n° 87/96), ndo ha se falar na ocorréncia do fato gerador do
ICMS-Comunica¢do nos servicos de valor adicionado, suplementares, facilidades adicionais,
atividades-meio e preparatérios a prestacdo do servico de comunicacdo executados pela
Impugnante, razdo pela qual defende que seja integralmente cancelado o presente Auto de
Infragdo.

Em seguida passou a se reportar sobre a impossibilidade de ampliacao da hipétese de incidéncia
do ICMS-Comunicagdo por meio do convénio ICMS n° 69/98, pontuando, neste sentido, que o
Estado da Bahia, ao arrepio da lei, da Constituicdo Federal e da jurisprudéncia das Cortes
Superiores, pretende tributar as atividades (servigcos de valor adicionado, suplementares,
facilidades adicionais, atividades-meio e preparatérios) que ndo configuram o servico de
comunicacdo propriamente dito, amparado, também, no Convénio ICMS n° 69/98.

Disse que a Clausula primeira do Convénio CONFAZ n° 69/98, em clara afronta a Lei Maior,
estabelece que os servicos suplementares e adicionais aos servicos de telecomunicacgdes
ensejariam a tributacdo pelo ICMS-Comunicagao, reconhecendo a diferenca entre um servico que
visa auxiliar, otimizar e agilizar a comunica¢do, mas nao a proporciona diretamente, € 0 servigo
de telecomunicacao propriamente dito:
“Cldusula primeira - Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo
do ICMS incidente sobre prestacoes de servigos de comunicagdo os valores cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem assim aqueles
relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada.”

Aponta que a cldusula do Convénio reconhece a diferenca entre um servi¢o que visa auxiliar,
otimizar e agilizar a comunicacdo, mas niao a proporciona diretamente, € o servico de
comunicac¢do propriamente dito, porém, ainda assim, externa o entendimento de que tais servigos
deveriam ser tributados pelo ICMS-Comunicacdo, ao tempo em que, nessa esteira, € ao contrario
do que dispde o RICMS/BA — que apenas permite a cobranca do ICMS-Comunica¢do sobre a
prestacao onerosa do servico de comunicacdo —, o Estado da Bahia estd exigindo o imposto além
da competéncia outorgada pela Constitui¢do, utilizando como fundamento de validade para
manutencdo das cobrangas referido Convénio, ocorrendo que, o servico que visa auxiliar,
otimizar e agilizar a telecomunicacdo é servico diverso do servico de telecomunicagio e,
portanto, nao hé respaldo constitucional para a exigéncia do ICMS-Comunicagao.

Destacou que de acordo com a Lei Complementar n° 24/75, somente as isengdes ou incentivos
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fiscais do ICMS serdo concedidas por meio de Convénios celebrados entre os Estados, portanto,
os Convénios ndo podem tratar de base de cdlculo do ICMS, muito menos para amplid-la,
mediante interpretacdo extensiva, ou através da inser¢do de elementos estranhos a materialidade
do imposto, e, mesmo a funcido tempordria, extraordindria, concedida pelo art. 34, §8° do ADCT

aos Convénios, para que definissem as regras gerais do ICMS, esgotou-se com a edi¢dao da LC
87/96.

Citou que no Direito Tributdrio vige o principio da estrita legalidade, previsto no artigo 150,
inciso I, da CF/88 e art. 97 do CTN, segundo o qual somente a lei pode instituir ou majorar tributo,
estabelecendo os exatos limites relacionados a sua criacdo e majoragdo, e assim o é, pois, em
observancia ao ventilado principio da tipicidade cerrada, ndo ha espaco para normas abertas em
Direito Tributério, a fim de se evitar o arbitrio fiscal, e que, caso se permitisse a ampliacdo do
enquadramento dos servicos de valor adicionado e outras atividades acessdrias dentro do
conceito de “prestagdo onerosa do servico de comunicacio”, estar-se-ia tributando por analogia,
em ofensa ao artigo 108, § 1° do CTN, que veda o uso da analogia para criar tributo ndo previsto
em lei.

Mencionou que apds inimeros precedentes favordveis aos contribuintes, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a consolidou-se no sentido de que o Convénio ICMS n°® 69/98 promoveu
verdadeira ampliacdo indevida da regra-matriz de incidéncia do ICMS (Precedentes: STJ, Primeira
Turma, REsp n° 760.730/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 01/07/2009; STJ, Segunda Turma, RESp n°
622.208/RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJ 17/05/2006), subvertendo o principio da legalidade, da
tipicidade cerrada e da vedacdo a tributacdo por analogia, enquanto que, por sua vez, o E.
Tribunal de Justica do Estado da Bahia reconheceu a ilegalidade do Convénio CONFAZ 69/98,
quando do julgamento pelo Tribunal Pleno, da Argui¢do de Inconstitucionalidade n° 0000460-

60.2009.8.05.0000, nos termos da ementa que transcreveu.

Com base nos argumentos acima alinhados sustentou que demonstradas as ilegalidades e
inconstitucionalidades do Convénio n° 69/98, ja reconhecidas e pacificadas pelo E. STJ, ndo pode o
Estado da Bahia determinar a incidéncia do ICMS-Comunicacdo sobre atividades que ndo se
encontrem expressamente definidas na CF/88 e em lei como hipdtese de incidéncia da exagao,
mais especificamente, os servigos de valor adicionado, suplementares, facilidades adicionais,
atividades-meio e preparatdrios, devendo, portanto, ser cancelado o presente Auto de Infracdo
também por este fundamente.

Passou a se reportar sobre “ISENCAO DO ICMS SOBRE SERVICOS PRESTADOS PARA EMPRESAS
PUBLICAS — ART. 265, XLV DO RICMS/BA”, impugnando as exigéncias recaidas sobre as operacdes
prestadas para empresas publicas, de economia mista e autarquias, que ndo estdo sujeitas a
incidéncia do ICMS por isengcdo expressamente prevista no citado artigo do RICMS/BA,
observando que o mesmo decorre do Convénio CONFAZ n° 107/95, do qual o Estado da Bahia é
signatdrio, o qual autoriza os Estados a conceder isencdo de ICMS nas operagdes de servicos de
comunicacdo destinadas a consumo por 6rgaos da Administragdo Publica Estadual Direta e suas
Fundagdes e Autarquias, mantidas pelo Poder Publico Estadual e regidas por normas de Direito
Publico — exatamente a hip6tese dos autos, como afirma ter sido esclarecido desde a fase de
fiscalizacao.

ApOs tecer outros argumentos juridicos acerca da questdo, disse que a titulo meramente
exemplificativo, por amostragem, a fim realcar a deficiéncia e improcedéncia do Auto de
Infragdo, citou a razdo social de algumas das empresas que se encontram no rol da autuagdo e
que se enquadram na cldusula isentiva prevista no artigo 265, XLV do RICMS/BA, para as quais oS
servicos foram prestados e corretamente ndo tributados, cujas faturas, diz que seguem anexas a
presente defesa (ii) Empresa Baiana de Aguas, (iii) Fundagdo Luis Eduardo Magalhées — Centro de
Moderniza¢do e Desenvolvimento da Administragao Publica; (iii) Escritério da Embaixada da
Alemanha; (iv) Municipio de Salvador (v) Sesc — Administracao Regional no Estado da Bahia; (vi)
Secretaria de Administracdo Penitencidria e Ressocializacdo — SEAP; (vii) Secretaria de
Comunicac¢do Social — SECOM; (viii) Secretaria de Politicas para as Mulheres — SPM; (iv) Secretaria
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de Justiga, Direitos Humanos e Desenvolvimento Social; dentre outros (Doc. 06), sendo empresas
efetivamente ligadas ao Governo do Estado, e, portanto, integrantes da Administracdo Publica
Estadual, razdo pela qual sobre tais servicos ndo pode haver a incidéncia do ICMS —
Comunicac¢do, sendo de rigor o cancelamento da autuacao também em relagdo a esse ponto.

No tépico seguinte passou a arguir confiscatoriedade da multa imposta em patamar elevado, a
qual, considera abusiva e ilegal. Discorreu a este respeito e salientou que jd se encontra
ultrapassada a alegacdo de que o principio do ndo confisco se restringiria aos impostos, nao se
aplicando as penalidades, porque o E. Supremo Tribunal Federal ja consolidou entendimento no
sentido de que as multas tributdrias também devem observar os limites constitucionais, sendo
confiscatdrias aquelas fixadas em patamar superior a 25% do valor do imposto, transcrevendo, a
este respeito, excerto do Voto extraido do RE 754.554/GO, em 21.08.2013, acrescentando, ainda, que
a C. Corte Superior também confirma, na esteira do referido art. 150, IV, da CF, que o cariter
confiscatério da multa pode ser verificado a partir da sua desproporcionalidade em relacdo a
conduta que se pretende punir (REsSp nos 81.550 € 91.707).

Sustentou que no que se refere as situagdes em que ocorre mera auséncia de recolhimento do
tributo, sem a ocorréncia de uma conduta dolosa, como seria o caso em anélise, o E. STF ja teve a
oportunidade de proferir decisdes que determinam a reducdo das multas abusivas para o
percentual de 30%, sob pena de afronta ao principio do nao confisco (REsp n® 1.550 € 91.707).

Desta maneira, considera ser inequivoco o descabimento da multa fixada em 60% do valor do
imposto exigido, tendo em vista que tal percentual viola todos os principios constitucionais ja
elencados — razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco, bem como a prépria jurisprudéncia
do STF, requerendo, finalmente, o cancelamento ou a redu¢do da multa aplicada, com base nos
argumentos que apresentou.

Ao final requereu seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
fundamentagao legal acerca do critério utilizado pela Fiscalizac@o na apuragdo da base de cédlculo
do imposto exigido, violando os principios da ampla defesa, devido processo legal, seguranca
juridica e boa-fé processual e, caso ndo seja este o entendimento, considerando que parte das
operacdes se trata de servicos adicionais que ndo estdo sujeitos a incidéncia do ICMS-
Comunicagdo, e a parcela remanescente foi prestada para empresas publicas e de economia
mista, cuja isengdo estd prevista de forma no artigo 265, XLV do RICMS/BA, suplicou que o
presente Auto de Infracdo seja julgado integralmente improcedente, com o consequente
cancelamento da exigéncia fiscal, e ainda, com vistas a reiterar o seu direito ao cancelamento da
presente autuagdo, caso nao se entenda pela necessidade da juntada de documentos adicionais,
rogou seja o julgamento da Impugnacdo convertido em diligéncia, com a concessdo de prazo
para apresentacao dos esclarecimentos reputados necessarios.

Um dos autuantes apresentou a Informacao Fiscal de fls. 307 a 310 contestando os argumentos
defensivos, pontuando que em relagdo ao item IIl.I da defesa, estd informado na prdpria
descricdo da infragdo que procedeu conforme determina a legislacao tributaria para definir a base
de calculo, ou seja, “o montante do ICMS integra a sua propria base de cdlculo”, acrescentando
que isto estd demonstrado claramente nas planilhas de fls. 07 a 20 “a conversdo do valor total
ndo tributado apurado em Base de Cdlculo do ICMS, dividindo-se este montante pelo fator 0,72,
que é produto da operacdo 100% menos 28% (aliquota do ICMS). Toda a operagcdo matemdtica
estd descrita inclusive logo abaixo do Rotulo de cada coluna da planilha onde foram colocadas
letras (A, B, C, D, E) com as opera¢des matemdticas que explicam a determinacdo de cada uma
delas”, asseverando, desta maneira, que resta comprovado e demonstrado como foi determinado
o valor da base de calculo do presente lancamento.

Em relacdo aos itens IV.1 e IV.2 da defesa afiancou que ndo podem prosperar os argumentos
defensivos tendo em vista que os Estados signatdrios do Convénio 69/98 firmaram entendimento
no sentido de que devem ser incluidos na base de célculo do ICMS incidente sobre os servicos de
telecomunicagdes os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem como aqueles relativos a servigos
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suplementares e facilidades adicionais que aperfeicoem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhe seja dada.

Desta forma, asseverou que ¢ o que demonstra a autuacdo mediante as tabelas anexas com os
registros das notas fiscais efetivadas nos arquivos do Convénio ICMS 115/03, sem a devida
tributacao.

Afirmou que a autuacdo encontra respaldo no art. 13 da Lei Complementar 87/06, na Lei 7.014/96,
art. 17, VIII e § 1°, € no RICMS/BA, (ndo citou o artigo), os quais determinam que se incluem na
base de célculo do ICMS os valores cobrados relativos a servi¢os suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da
denominacdo que lhe seja dada, acrescentando, em sintese, que a legislacdo tributdria deste
Estado, em estrita observincia aos preceitos constitucionais, estabelece como hipétese de
incidéncia do ICMS a prestacdo onerosa de servigco de comunicagdo por qualquer meio, inclusive
a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza (art. 2°, VII da Lei n° 7.014/96).

Reportando-se ao item 1V.3 da defesa, informou que os valores apurados na fiscalizacdo, objeto
da autuac@o, nao consta nenhum valor de servico prestados a entres publicos (art. 265 do
RICMS/BA), sustentando que para efeito de comprovacgdo, basta consultar os arquivos magnéticos
juntados aos autos, planilha “Dados-Semestre-0X-201X”, onde constam os dados analiticos
detalhados de cada valor de servi¢o cobrado, consultar a coluna “Y”, onde consta a Razao Social
de cada cliente e verificar que ali ndo consta nenhum cliente que se enquadra na condi¢ao acima
citada.

No que tange aos argumentos relacionados a multa aplicada, disse que seguiu a determinacao
contida na Lei n° 7.014/96 e ndo poderia de ser de outra forma ante o exercicio de atividade
vinculada.

Concluiu pugnando pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Francine Céssia Bento Fernandes, OAB/SP n° 331.355, para fim de efetuar
sustenta¢do oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, foi expedido para reclamar crédito tributdrio no montante de
R$424.101,94, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Falta de recolhimento do
ICMS na prestac¢do de servico de comunica¢do por escrituracdo de valores tributados como ndo
tributados. Devido a ndo tributacdo pelo ICMS de Servicos de Comunicacdo para clientes
diversos. CONTRIBUINTE NAO OFERECEU A TRIBUTACAO DIVERSAS RECEITAS DE
TELECOMUNICACOES ORIUNDAS DE PRESTACAO DE SERVICOS A CONTRIBUINTES NAO-ISENTOS,
conforme langcado nos registros magnéticos entregues a fiscalizacdo conforme determina
Convénio ICMS 115/03. Sendo a base de cdlculo do imposto determinada conforme Art. 52 do
RICMS Dec. 6.284/97. Tudo apurado conforme Anexos e os respectivos registros magnéticos na
forma do Convénio ICMS 115/03, todos apensos a este PAF. Ressalte-se que ndo foram anexados
ao PAF os demonstrativos com a totalidade dos dados devido ao seu grande volume, entretanto
anexamos ao PAF um CD com os dados gravados em planilha Excel onde encontram-se a
totalidade dos dados que deram origem as planilhas resumo mensal que estdo anexas ao PAF”.

Em preliminar, o autuado requereu a nulidade do Auto de Infragdo, por auséncia de
fundamentacgdo legal sobre o critério utilizado para apuracdo da base de calculo.

Vejo que consta no corpo do Auto de Infracdo, que a base de cdlculo foi determinada conforme o
Art. 52 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, enquanto que a fl. 07, contém um
demonstrativo apontando que para efeito de sua apuracdo, foi considerado o valor mensal das
saidas isentas mais as nao tributadas, com o fito de demonstrar as operagdes que deixaram de ser
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tributadas para o ICMS-Comunicacdo, que correspondem aos c6digos 1350 — Servigos contratados,
1470 — Servicos e 1570 — Servicos Contratados Vivo Movel, conforme se verifica, para o més de
janeiro/17, a titulo exemplificativo, fl. 08.

Estd explicito, que sobre essas receitas ndo oferecidas a tributacdo, foi aplicado o fator de
conversao de 0,72 (100% - 0,28%), para encontrar a base de cdlculo cheia do ICMS, sobre a qual foi
aplicada a aliquota interna de 28% para se chegar ao valor do ICMS reclamado. Portanto, a0 meu
ver, o calculo da determinagd@o do valor tributdvel estd devidamente demonstrado, possibilitando
ao autuado o pleno exercicio do direito de defesa, inclusive pelo fato desses documentos serem
de inteira responsabilidade do mesmo e se encontrarem em seu poder.

Apesar dos autuantes, por equivoco, terem mencionado que a base de célculo foi determinada em
consonancia com o Art. 52 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que se aplica para os
fatos geradores ocorridos até 31/03/2012, enquanto os fatos geradores inerentes ao presente
lancamento j& se encontram ao amparo do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, vejo
que tal fato ndo inquina o lancamento em nulidade visto que o regramento ali inserido € o mesmo
que os contidos na Lei 7.014/96, artigo 17, o § 1° inciso I, que guardam total coeréncia com a
determinacao contida na lei Complementar 87/96.

O referido art. 52 do RICMS/97, assim se apresenta: “Art. 52 - O montante do ICMS integra a sua
propria base de cdlculo, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle”, enquanto que o art. 17, § 1°, inciso I, dispde:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso VI do caput deste artigo:

I - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicag¢do para fins de controle;

Desta maneira, entendo que a nulidade invocada pelo autuado ndo pode prevalecer, na medida
em que as planilhas elaboradas pelos autuantes, estdo em consonancia com o constante na norma
legal acima transcrita, enquanto que os servicos, cujo imposto se lancou, foram devidamente
indicados nos anexos que compdem a autuacdo e em midia encartada aos autos, de cuja copia o
sujeito passivo nao somente teve conhecimento, como, de igual forma, os contraditou. Ademais,
os elementos presentes nos autos, todos de total conhecimento pelo autuado, repito, permitem a
perfeita compreensdo dos termos que embasaram a autuagdo, tanto que a defesa se aprofundou
nos argumentos relacionados ao mérito da autuagdo, nao havendo, pois, que se falar em
cerceamento ao direito de defesa.

Ndo se pode também perder de vista, que a simples indicacdo incorreta de dispositivo
regulamentar nao € motivo para decretacao de nulidade do lancamento, desde que a descri¢do
dos fatos e os demonstrativos de apuragdo do imposto possibilitem o pleno conhecimento da
acusacgao, o que € o caso.

Desta maneira, ndo acolho o pedido de nulidade do Auto de Infracdo constante na peca defensiva.

Em relacdo ao mérito da autuacdo, indefiro, de inicio, o pedido para realizacdo de diligéncia, com
base no Art. 147, inciso I, “a” do RPAF/BA, por entender que se encontram presentes nos autos os
elementos suficientes a formacdo do meu convencimento como julgador. Ademais, o autuado ndo
carreou aos autos, quaisquer argumentos, documentos ou exemplos faticos comprovados, que
possam proporcionar realizacdo de diligéncia saneadora.

Isto posto, vejo que analisando os elementos que compdem o presente PAF, observo que o
mesmo atende ao fundamento contido no art. 2°, inciso III da Lei Complementar n° 87/96, que
definiu como sujeitas ao ICMS as prestacdes onerosas de servico de comunicagdo. Tal previsao,
estd também contida no art. 1°, inciso III, c/c o art. 2°, inciso VII da Lei n° 7.014/96, os quais
preveem que o ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servigcos de comunicagdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticao e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza.
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Ressalto, que o inciso II, do artigo 155 da Constitui¢do Federal, concedeu aos Estados a
competéncia para a institui¢cdo do ICMS sobre prestacdes de servigcos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ai incluido o servigo de telecomunicacdo, e o inciso III, do
artigo 2° da Lei Complementar n° 87/96, definiu que o imposto estadual incide sobre as prestacdes
onerosas de servicos de comunicac¢do, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recepgao, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza, regras repetidas no inciso III, do artigo 1° € no inciso VII, do artigo 2°, da Lei n° 7.014/96.
Vejamos a legislacdo mencionada:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 2° O imposto incide sobre:

(...)

III - prestagcées onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza;

Lei n° 7.014/96:

Art. 1° O Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155, inciso 11,
§§ 2° e 3° da Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996, tem como fatos geradores:

(...)

III - a prestagdo de servigos de comunicagdo.

Art. 2°- O ICMS incide sobre:
(...)

VII - a prestacdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza;

A tese defensiva, é no sentido de que nao ha incidéncia do ICMS sobre servicos de valor
adicionado, suplementares, facilidades adicionais, atividade-meio e preparatérios a prestacdo do
servico de comunicacdo, visto que, ao seu entendimento, estes ndo se confundem com o servigo
de telecomunicacdo em si, mas apenas configuram atividades-meio, ou servigos suplementares
ou de valor agregado que complementam a atividade de telecomunicacao.

Analisando os dados constantes nos presentes autos, vejo que o ICMS foi langado sob a acusagao
de que o autuado deixou de tributar as receitas correspondentes aos c6digos 1350 — Servigos
contratados, 1470 — Servigcos e 1570 — Servi¢os Contratados Vivo Mdvel, os quais se encontram
sinteticamente demonstrados as fls. 08 a 32.

Apesar dos elementos acima se apresentarem de forma sintética, verificando as planilhas
constantes da midia digital de fl. 37, a qual contém quatro pastas semestrais, constatei que estas
englobam uma quantidade considerdvel de operacdes, das quais, destaquei, por amostragem, as
seguintes operagoes, sobre as quais estdo sendo exigidos o ICMS através do presente langamento:
Servi internet Power Smart 2, Vivo fibra 15 M bps, Local, DDD, DDD conversa a 3, VCI Vivo, VCI
Tim, VCI OI, classificados nos cdédigos 306, 301 e 302, Vivo Fixo Simples Assinatura, assinatura
mensal em minutos, taxa de instalagdo, ramal analdgico, dentre outros.

Esta é uma questdo ja bastante discutida e analisada no ambito deste CONSEF, tendo, inclusive, a
Procuradoria Geral do Estado, através da sua Procuradoria Fiscal (PGE/PROFIS), firmado o
entendimento através do Processo PGE 2015.177296-0, de que se exclui da incidéncia do ICMS os
seguintes servicos de comunicagdo: a) troca de titularidade de aparelho celular; b) conta
detalhada; ¢) troca de aparelho; d) troca de nimero; mudanga de endereco de cobranca de conta
telefonica; f) troca de area de registro; g) troca de plano de servico; h) bloqueio de DDD e DDI; i)
habilitacao e j) religacao.

Isto posto, vejo que dos itens acima elencados, o autuado nao apontou que a autuagdo incluiu tais
servicos na autuacdo, s6 se referindo, de forma ndo objetiva, que nao hé incidéncia do ICMS
sobre servicos de valor adicionado, suplementares, facilidades adicionais, atividade-meio e
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preparatdrios a prestagdo do servico de comunicacdo, sem mencionar quais seriam esses 0S
servicos abrangidos na autuacdo, apesar do detalhamento contido nas planilhas elaboradas pelos
autuantes.

Conforme ja me referi linhas acima, o CONSEEF j4 firmou entendimento em relacdo a matéria aqui
apreciada, e, neste sentido, valho-me do excerto extraido do Voto proferido através do Acérdao
n° 0261-12/217, da entdo Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, o qual se adequa aos
argumentos ora trazidos pelo autuado:

(..)

Considerando a necessidade de uniformizar os procedimentos tributdrios nas prestagbes de servigos de
comunicagdo e de esclarecer os contribuintes, para que pudessem cumprir corretamente suas obrigacoes
tributdrias, os Estados e o Distrito Federal resolveram celebrar o Convénio ICMS 69/98 firmando o
“entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo do ICMS incidente sobre prestacées de
servicos de comunicacdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitagdo,
disponibilidade, assinatura e utilizagcdo dos servigos, bem assim aqueles relativos a servigos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da
denominagdo que lhes seja dada’.

Por sua vez, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, ao tratar da ocorréncia do fato gerador do ICMS
nas prestagoes de servigos de comunicagdo, no § 4° do artigo 4°, trouxe para a legislacdo interna do Estado
da Bahia o mesmo entendimento firmado pelos Estados e pelo Distrito Federal no Convénio ICMS 69/98,
anteriormente referido, ao dispor que “Estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigcos
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos
servigcos, bem como os servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo
de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98)”.

O certo é que este CONSEF jd firmou o entendimento, ainda que ndo undnime, de que todos os servigos
postos a disposicdo dos usudrios pela empresa fornecedora dos servicos de comunicagdo devem ser
incluidos na base de cdlculo do ICMS. Podem ser mencionados os seguintes acorddos, proferidos em autos
de infracdo lavrados contra esta e outras empresas prestadoras de servigos de comunica¢do: 0099-12/11,
0300-12/12, 0102-12/12, 0091-13/12, 0040-13/12 e 0100-12/11

~

A esse respeito, é importante trazer a colagdo o Oficio n® 113/2006 da ANATEL - Agéncia Nacional de
Telecomunicagoes, em resposta ao questionamento do Conselho Nacional de Politica Fazenddria -
CONFAZ, documento que ndo deixa nenhuma divida quanto ao estrito liame existente entre os diversos
itens que compdem a prestagdo dos servigos de telecomunicagdes, ao afirmar o seguinte:

“4.2 — DA ANALISE

Relativamente aos servigos suplementares (exemplos: identificagcdo do niimero conectado, redirecionamento
de chamada, chamada em espera, etc.), vimos observar as defini¢ées contidas no Glossdrio da Anatel, pelas
quais os servigos suplementares se caracterizam pela oferta de funcionalidades complementares as providas
pela infra-estrutura que dd suporte aos servigos bdsicos de telecomunicagdes, e ndo podem ser oferecidos
isoladamente. Portanto, quando utilizados, esses servigos passam a compor o servigo de telecomunicagaes.

De acordo com o artigo 60 da Lei n° 9.472 — Lei Geral de Telecomunicagées (LGT), os equipamentos e a
infraestrutura necessdrios a prestagdio do servico de telecomunicagdo (exemplo: roteadores,
multiplexadores, circuitos, portas, etc.) sdo parte integrante da prestagdo dos servigos de telecomunicagoes.
Cabe adicionalmente ressaltar que alguns dos citados equipamentos sdo também utilizados nos ambientes
dos usudrios e de provedores de Servico de Valor Adicionado (SVA), como o Servigo de Conexdo a Internet,
regularmente enquadrados como usudrios dos servigos de telecomunicagdes, conforme disposto na Norma
n° 04/95, aprovada pela Portaria n° 148, de 31 de maio de 1995.”

Tem-se ainda, segundo o Glossdrio Brasileiro de Direito das Telecomunica¢des /Mdrcio lorio Aranha
(Organizador) - Brasilia: Grupo de Estudos em Direito das Telecomunicagdes da Universidade de Brasilia,
2006, pdginas 292 e 285, respectivamente:

“SERVICO SUPLEMENTAR 1. (nisdn) servico que modifica ou suplementa um servigo bdsico (ou servigo
principal) de telecomunica¢do. Em consequéncia, ndo pode ser oferecido a um cliente como servigo isolado.
Deve ser oferecido com ou em associagdo com um servigo bdsico de telecomunicagdo. (grifos ndo originais)

SERVICO DE ALUGUEL DE CIRCUITOS (OU SISTEMAS) 1. (rtpc) servico que consiste em colocar a
disposigdo do usudrio (ou um grupo de usudrios), para sua utilizacdo exclusiva, os circuitos da rede piiblica
de telecomunicagoes.”

Nessa mesma linha de raciocinio, o entendimento do voto-vista do Ministro Teori Albino Zavascki do
Superior Tribunal de Justica, proferido nos autos do RECURSO ESPECIAL N° 760.230 - MG
(2005/0101355-1), pode ser aplicado a este PAF, mutatis mutandis:
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“...)

4. TODAVIA, INCIDE ICMS SOBRE OS VALORES PAGOS MENSALMENTE A TITULO DE “TAXA
DE MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA”, DENOMINACAO DADA AO PRECO PAGO PELO
USUARIO PELOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE
TRANSMISSAO E DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA, TIPICAMENTE
COMPONENTES DO SERVICO DE COMUNICACAO E, POR ISSO MESMO, INTEGRANTES DA BASE
DE CALCULO DO TRIBUTO. NAO SE TRATA DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO
PREPARATORIO OU ACESSORIO (GERALMENTE CARACTERIZADO COMO UM PAGAMENTO
INICIAL, FIXO E ESPORADICO), MAS SIM UM PAGAMENTO MENSAL E CONTINUADO
CORRESPONDENTE A PROPRIA PRESTACAO DO SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICACAO.

(..

5.3. RELATIVAMENTE A DENOMINADA “TAXA DE MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA”,
CONSOANTE ASSEVERA O RECORRENTE NOS EMBARGOS, A RECEITA DERIVADA DESSA
COBRANCA, QUE E PAGA MENSALMENTE PELO USUARIO (FL. 4), REFERE-SE AO “VALOR
CORRESPONDENTE AOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS
TORRES DE TRANSMISSAO, DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA E DOS RADIOS”
(FL. 5), POR ISSO TEM A FUNCAO DE “COBRIR OS CUSTOS DE MANUTENCAO DOS
EQUIPAMENTOS UTILIZADOS NA COMUNICACAO ENTRE OS RADIOS E DOS PROPRIOS RADIOS
(...)” (FL. 4). TAL “TAXA”, COMO SE PERCEBE, NAO CONSTITUI UM SERVICO EM SI, MAS SIM O
PRECO PAGO MENSALMENTE PELO USUARIO EM CONTRAPRESTACAO AOS SERVICOS
INDICADOS PELA EMBARGANTE. ORA, NAO HA DUVIDA DE QUE A ATIVIDADE PRINCIPAL DAS
EMPRESAS DE COMUNICACOES, INCLUIDAS AS AUTORIZADAS PARA O SERVICO MOVEL
ESPECIALIZADO - SME, E A PRESTACAO DO SERVICO ONEROSO DE FORNECIMENTO, EM
CARATER CONTINUADO, DAS CONDICOES MATERIAIS PARA QUE OCORRA A COMUNICACAO
ENTRE O USUARIO E TERCEIRO (NAS PALAVRAS DE GRECO, “FORNECENDO O ‘AMBIENTE DE
COMUNICACAO’ “). PORTANTO, ESSE E O SERVICO DE COMUNICACAO TRIBUTAVEL PELO ICMS.
POIS BEM: A REFERIDA “TAXA”, PAGA MENSALMENTE PELO USUARIO, RETRIBUI JUSTAMENTE
ESSE  SERVICO. ELA  REMUNERA, CONFORME ~ AFIRMACAO DA  PROPRIO
RECORRENTE/EMBARGANTE, A MANUTENCAO DA INFRA-ESTRUTURA NECESSARIA A
DISPONIBILIZACAO DO SME (= MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE
TRANSMISSAO, DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA). NAO SE TRATA, NESSE
SENTIDO, DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO PREPARATORIO OU ACESSORIO
(GERALMENTE CARACTERIZADO COMO UM PAGAMENTO INICIAL, FIXO E ESPORADICO),
MAS SIM UM PAGAMENTO CONTINUADO CORRESPONDENTE A PROPRIA PRESTACAO DO
SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICACAO. EM RAZAO DESSA SUA NATUREZA - DE PRECO
PELA CONTRAPRESTACAO DO SERVICO DE COMUNICACAO -, O VALOR DA REFERIDA
“TAXA DE MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA” INTEGRA, SEM DUVIDA, A BASE DE
CALCULO DO ICMS.” (grifos ndo originais).

(..)

Isto posto, vejo que no tocante ao argumento defensivo de que o Superior Tribunal de Justica
pacificou a jurisprudéncia sobre o tema, nos autos do Recurso Especial Repetitivo n° 1.176.753,
determinando que os servigos complementares, conexos, preparatorios, que configuram atividade
meio a prestacdo de servicos de telecomunicacdo, ndo sofrem incidéncia do ICMS, vejo que tal
Decisdo nao guarda correspondéncia estrita com a matéria objeto do presente julgamento, pois a
Corte Superior apenas deliberou que sobre determinados servigos de valor adicionado, ndo incide
o ICMS, os quais indicou. Entretanto, o autuado ndo apontou que tais servigos estao incluidos na
presente autuacdo, e, ainda, ndo foi generalizada pela decisdo mencionada, na sua conclusao,
para os demais servigos ja que ndo foram sequer objeto de questionamento no processo citado.

Assim, no que tange as decisdes emanadas de Tribunais Superiores citadas na peca defensiva,
favordveis ao entendimento esposado pelo autuado, estas ndo possuem efeito vinculante para a
Administracao Publica Estadual, visto que foram proferidos em agdes ou recursos de controle
difuso da legalidade ou da constitucionalidade. As decisdes citadas t€ém efeitos somente “inter
partes” € mesmo assim apods o transito em julgado, ou seja, depois de esgotados os prazos para a
interposi¢do dos recursos previstos na legislagdo processual, ocorrendo o mesmo em relagao a
decisdo proferida pelo E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, a qual ndo € definitiva.

Desta maneira, entendo que ndo hd como prosperar os argumentos defensivos, no tocante a
exclusdo do presente lancamento dos servigos de valor adicionado ou preparatérios, e dos
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servicos suplementares do campo de incidéncia do ICMS-Comunicagdo, constantes da midia
digital de fl. 37, considerando que o ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissao, a
retransmissao, a repeticao e a ampliacao de comunicacdo de qualquer natureza.

Quanto ao argumento de impossibilidade de ampliacdo da hipdtese de incidéncia do ICMS-
Comunicagdo, por meio do Convénio ICMS 69/98, o posicionamento ja assentado neste CONSEF, €
de que o procedimento da fiscalizacdo encontra respaldo no artigo 13 da Lei Complementar n°
87/96, que estabelece o “cdlculo por dentro” na formagao da base sobre a qual deve incidir o
tributo.

Ademais, nao podem ser apreciadas as alegagdes de inconstitucionalidade das normas legais e do
Convénio ICMS 69/98, uma vez que nao se incluem na competéncia do CONSEF, nos termos do
artigo 125, inciso I da Lei n° 3.956/81 (COTEB).

No tocante ao argumento de isen¢do do ICMS sobre servigos prestados para empresas publicas
(art. 265, XLV do RICMS/BA), conforme bem assinalado pelos autuantes, ndo existem nestes autos
exigencia de ICMS relacionado a tais operacdes, até porque, o autuado, ndo as apontou.

Finalmente, ndo pode ser acatado o argumento recursal, de que a multa é confiscatoria,
considerando que estd prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e, como
mencionado acima, ndo compete a este 6rgao julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagdo ou a negativa de sua aplicacdo, nos termos dos incisos I e III do artigo 125 da Lei n°
3.956/81 (COTEB), a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal, do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269135.0002/20-0, lavrado contra
TELEFONICA BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$424.101,94, acrescido da multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de marco de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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