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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS. TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS
DO CONTRIBUINTE LOCALIZADOS NO ESTADO DA
BAHIA. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO (ICMS-ST). Foi comprovado nos autos, que no
periodo alcancado pelo lancamento, o estabelecimento
remetente das mercadorias, enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, na condi¢do de substituto
tributario, nao efetuou todos os recolhimentos do ICMS-
ST retido nas notas fiscais de transferéncia para as
filiais varejistas localizadas neste Estado. Alegacdo
empresarial de nao incidéncia do imposto rejeitada. Nao
comprovado nos autos, através de prova documental
idonea, o cumprimento ou quitacdo das obrigacdes
tributérias lancadas no Auto de Infra¢do. Onus processual
do sujeito passivo. Indeferido o pedido defensivo de
remessa dos autos para a realizacao de diligéncia fiscal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 30/03/2020, para exigir ICMS em razdo do cometimento da
infracdo tributdria a seguir descrita:

Infracio 01 — 08.28.01 - “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, constatado em razdo do
contribuinte ter retido o ICMS Substituicdo Tributdria em suas notas fiscais de saida e ndo
recolheu o respectivo ICMS ou o recolheu a menor”. Tal irregularidade pode ser constatada
através do batimento entre as NFes de Saida com retengdo do ICMS-ST e os valores
recolhidos através das GNRE’S.

Dispositivos considerados infringidos: art. 10 da Lei n° 7.014/96 c/c as cldusulas 8" e 11* do
Convénio ICMS 81/93. Valor principal exigido: R$ 1.055.210,61, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, inc. Vv, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. A acusacdo fiscal refere-se aos meses de janeiro a
dezembro dos exercicios de 2017 e 2018, janeiro a marco e maio a dezembro do exercicio de 2019.

A autuacdo foi lavrada no valor histérico de R$1.055.210,61, acrescido de multa no percentual de
100%, com enquadramento legal no artigo 10 da Lei n° 7.014/96 C/C Clausulas 8* e 11* do Convénio
81/93. A penalidade foi fundamentada na alinea “a”, do inciso V, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Integra o Auto de Infragdo os seguintes documentos: Ordem de Servigo; Termo de Inicio de
Fiscalizacdo; Cientificacdo do Inicio da Acdo Fiscal via DTE (Domicilio Tributdrio Eletronico);
Anexo 1 — Demonstrativo da Infracdo “ICMS-ST Retido e Nao Recolhido”; Anexo 2 — Relacdo das
NFEs de Sapida com Valores Retidos de ICMS-ST — exercicios 2017 a 2019; Anexo 3 — COpias de
Relatério do Sistema da SEFAZ contendo resumo das GNREs 2017 a 2020; Anexo 4 - COpias das
GIAs-ST referentes aos exercicios autuados (2017 a 2019); Anexo 5 — Arquivos Eletronicos; e, Midia
Digital (documentos juntados entre as fls. 06 a 63).
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O contribuinte foi notificado do lan¢camento de oficio através do DTE com data da postagem e
ciéncia ocorridos, respectivamente, em 22/05/20 e 01/06/20, conforme documentos juntados entre
as fls. 64/65. Ingressou com defesa administrativa através de peticio encaminhada via SEDEX,
protocolo ocorrido em 15/10/20. A peca de defesa foi subscrita por advogada, habilitada a atuar
neste processo através do instrumento de representacdo e substabelecimento anexados as fls.
88/90 dos autos. A impugnacao administrativa foi apensada as fls. 68 a 86.

A defesa apds ressaltar a tempestividade da peca impugnatéria e fazer uma sintese da acusagio
fiscal, afirmou que durante o processo de fiscalizagdo, as Auditoras Fiscais analisaram as
operacoes de transferéncias de mercadorias realizadas pela Impugnante, encontrando as supostas
diferengas de ICMS retido e ndo recolhido.

Ao contestar as cobrangas a defesa pontuou que grande parte das mercadorias que fazem parte da
autuacdo nao foram objeto de vendas, mas sim de meras transferéncias entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, ndo sendo, portanto, tais operacdes passiveis de incidéncia do ICMS, a
teor do disposto na Siumula 166 do STJ e do recentissimo julgamento pelo STF do Tema 1.099 da
Repercussao Geral.

Destacou ainda, que parte das operagdes que consubstanciam o levantamento fiscal, sdo relativas
ao Diferencial de Aliquota de bens para uso e consumo dos estabelecimentos, cujo imposto, ainda
que fosse devido, fez parte da apuracdo do ICMS normal do periodo, ndo havendo qualquer
diferenca a ser exigida.

Quanto as transferéncias de mercadorias entre seus estabelecimentos, a defesa sustenta a
INOCORRENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS, por INCIDENCIA DA SUMULA 166/STJ e do
TEMA 1.099 DA REPERCUSSAO GERAL - STF.

Afirmou que o Imposto incidente sobre a Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos
(ICMS), encontra fulcro na Constitui¢do Federal que, em seu artigo 155, inciso 1II, § 2°, inciso XII,
alineas “a” e “d”, estabelece o seguinte:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

Il — operagoes relativas a circulagcdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operagoes e

as prestagoes se iniciem no exterior;

()

§ 2° 0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
()

XII — cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes;
()
d) fixar, para efeito de sua cobranga e definicdo do estabelecimento responsdvel, o

local das operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e das prestagoes de servicos;
()"

Conforme explanado na impugnacgdo, é de se se verificar que a Constitui¢do Federal tracou a
regra matriz de incidéncia do ICMS, determinando, expressamente, seu campo de incidéncia e
dispondo que o imposto incidird sobre as operacdes de circulacdo de mercadoria, bem como
sobre a prestacdo de servicos de comunicacio e de transporte entre municipios e estados. Ainda
no texto constitucional aduziu que a Lei Maior, em seu artigo 155, § 2°, inciso XII, atribuiu a Lei
Complementar a funcdo de ditar as diretrizes gerais da regra matriz de incidéncia do ICMS,
competindo a tal diploma legal a regulamentacao do tributo em comento.

Discorreu que como € sabido, o ICMS € o imposto de competéncia estadual que gera o maior
nimero de discussdes a respeito de conflito de competéncia em matéria tributdria, sendo
causador de intimeras guerras fiscais travadas entre os Estados membros da Federacdo. Nesse
diapasdao, com o intuito de pacificar eventuais conflitos de competéncia em matéria tributaria, a
Constituicdo preceituou, em seu artigo 146, incisos I e 111, alinea “a”:
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“Art. 146. Cabe a lei complementar:
I — dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
()
Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente

sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos
discriminados nesta Constituigcdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes; ”

Assim, o legislador constitucional, prevendo a possibilidade de existirem conflitos de
competéncia entre os Estados, indicou o referido instrumento legal complementar como
adequado para solucionar estes eventuais conflitos, bem como para estabelecer as normas gerais
em matéria tributdria.

Em matéria de ICMS, todos os Estados-Membros devem observar os referidos dispositivos
constitucionais para editarem as respectivas leis estaduais. E ainda como forma de deferéncia a
Carta Magna, ¢ imperioso que os legisladores estaduais observem também os preceitos da ja
mencionada Lei Complementar n° 87/1996, norma geral no tocante ao ICMS. Nesse contexto, o teor
do artigo 2°, inciso I da LC 87/96, com a seguinte redagao:

“Art. 2°. O imposto incide sobre:
I — operagoes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares; (...)”

No presente caso, o Estado da Bahia pretende cobrar ICMS da Impugnante sobre operacdes de
transferéncia de mercadoria realizadas entre seu estabelecimento e outras filiais da mesma
pessoa juridica. Todavia, analisando-se detidamente a materialidade apontada, observa-se que
improcede a pretensdo estatal, uma vez que, diante da auséncia de translacdo da propriedade da
mercadoria que se pretende tributar, se torna inquestiondvel a ndo ocorréncia do fato gerador do
ICMS, fato imprescindivel para a constituicao e cobranca do referido imposto.

Porém, a circulagdo da mercadoria, pressuposto inafastdvel para a incidéncia do ICMS, ocorre
somente quando ha a transferéncia da propriedade da mercadoria de uma pessoa juridica para
outra, sob qualquer titulo juridico (compra e venda, doagdo, permuta e etc.), sendo irrelevante,
para fins de ICMS, a mera circulacdo fisica ou econOmica das mercadorias dentro dos
estabelecimentos do mesmo contribuinte. Portanto, para a concretizacdo do fato gerador do ICMS,
ha de se estar presente a translacdo da propriedade das mercadorias, ou seja, constitui condi¢ao
sine qua non, para fins da configuracio da hipétese de incidéncia do ICMS, a transmissao de sua
titularidade. Nessa linha de entendimento, transcreveu trechos de livros de doutrina dos
tributaristas Roque Carrazza, Geraldo Ataliba, e José Eduardo Soares de Melo e Geraldo Camargo
vidigal, abaixo reproduzidos:

“Sem mudanca de titularidade da mercadoria, ndo hd que se falar em tributacdo por
meio de ICMS. (...) Salientamos que o fato imponivel do ICMS so se completa com a
transferéncia da titularidade da mercadoria. Sem ela, o dever de pagar ICMS ndo
nasce. (...) Em suma, o dever de pagar ICMS s6 nasce com a mudancga da titularidade do
dominio ou a posse ostentatoria da propriedade (posse autonoma, despida de titulo de
dominio hadbil) da mercadoria, que, como jd escrevemos, é um bem movel preordenado
a pratica de atos de comércio. (...) Do exposto, é fdcil concluirmos que o nascimento do
dever de recolher ICMS encontra-se indissociavelmente ligado a concomitancia dos
seguintes pressupostos: a) a realizacdo de operagoes (negocios juridicos) mercantis; b)
a circulacdo juridica (transmissdo da posse ou da propriedade); e c) a existéncia de
mercadoria enquanto objeto. Por isso mesmo, entendemos que a remessa de
mercadoria de um estabelecimento para outro, de uma mesma empresa, configura
simples transporte e, por isso mesmo, é intributdvel por meio de ICMS. De fato, nela
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ndo hd transmissdo de mercadoria e, por via de consequéncia, circulacdo juridica. SO
haverd circulagcdo juridica, quando uma operagdo for realizada por duas pessoas
distintas. (...) Logo, fato que ndo configure operagcdo mercantil, isto é, que ndo
implique mudanca da propriedade de mercadoria, ndo pode ensejar a tributacdo por
meio de ICMS.”

(CARRAZZA, Roque Antonio)’.

shekesk
“Circulagdo significa para o Direito mudar de titular. Se um bem ou uma mercadoria
mudam de titular, circula para efeitos juridicos. Convenciona-se designar por
titularidade de uma mercadoria a circunstincia de alguém deter poderes juridicos de
disposi¢cdo sobre a mesma, sendo ou ndo seu proprietdrio (disponibilidade juridica).”
(ATALIBA, Geraldo)®

stk
“0 fato fisico da ‘saida’ de mercadoria do estabelecimento, por si so, seria irrelevante
para tipificar a hipétese de incidéncia do imposto, sendo firmada a diretriz de que ndao
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte.”
(DE MELO, José Eduardo Soares)’

“Ndo hd, pois, circulacdo na simples operacdo de transporte ou de deslocacdo de
mercadorias. O conceito de circulacdo estd intimamente ligado ao de troca.”
(VIDIGAL, Geraldo Camargo)*

z

Assim, sustenta a defesa, € assente que, para a realizacdo da circulacdo, necessdria se faz a
alteracdo da propriedade da mercadoria, uma vez que a circulagdo pressupde que a mercadoria
saia do poder da pessoa com quem estd passando a ser detida por outrem, ou seja, deve ocorrer,
imprescindivelmente, a transmissdao da titularidade. Nesse sentido, a simples remessa de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica constitui uma mera movimentacao
sem a transferéncia da titularidade exercida sobre o bem, isto €, constitui fato atipico ao ICMS, na
medida em que a propriedade segue inalterada.

Tal entendimento encontra arrimo na Simula n° 166 do Superior Tribunal de Justi¢a, assim
redigida:

“SUMULA 166/STJ: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO
DE MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE. ”

Confirmando o entendimento seguido ha anos pelo Superior Tribunal de Justi¢a e colocando uma
pa de cal sobre o assunto, em recentissimo julgamento do Tema 1099 da Repercussiao Geral
ocorrido em 15/08/2020, o Supremo Tribunal Federal julgou a matéria e fixou a seguinte tese:

“Ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia
da titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia. ”

Analisando-se o caso concreto, a defendente observa que grande parte das operagdes constantes
do auto de infracdo lavrado pelo Estado da Bahia se referem a transferéncias de mercadorias
realizadas entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo sendo possivel vislumbrar
qualquer operagdo de circulacdo de mercadoria em tais hipéteses, eis que os bens remetidos as
filiais estiveram, a todo tempo, sob a titularidade exclusiva da mesma pessoa juridica (Doc. 3 CD
anexo, planilha Excel, “Anexo NF Saidas - Infracio 1 — Defesa”).

A titulo de exemplo e por amostragem, dada a volumosa quantidade de documentos fiscais, a
defesa colacionou algumas notas fiscais que confirmam a transferéncia entre a Impugnante e

I CARRAZZA. Roque Antonio. ICMS. 10° Ed. SGo Paulo: Malheiros, 2005.. p. 39/57

2 ATALIBA, Geraldo. NUcleo de definicdo constitucional do ICM. RDT 25/111

3 DE MELO, José Eduardo Soares. Impostos Federais, Estaduais € Municipais. 4° ed. revista e atualizada. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2008. p. 54

4VIDIGAL, Geraldo de Camargo. Conceito de circulagdo. RDP 2/38
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outras filiais da mesma empresa (CFOPs 6409 e 6557), as quais fazem parte do levantamento fiscal

que gerou a lavratura do auto de infracao:

IDENTIFICACKO DO EMITENTE
CENCOSUD BRASIL
COMERCIAL LTDA COO01

O

DANFE
Documento
Auxiliar da Mota
Fiscal Eletrénica

'GRAVE DE AGESSO

RODOVIA BR 235, EM 04, S/ 0 EnTRADA 2837 0233 3468 6100 0151 S500 1003 7023 £114 BSLT BOST
SOERADO, 49160-000 1- saiDa =
N SRA SOCORRO, SE N°003702361
abarbosa . Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-2
SERIE 1 v nfe.Fazenda.gov.briportal ou no site da Sefaz Autorizadera
FOLHA 1/1
NATUREZA DA OPERA PROTOCOLO DEAUTDWW DE UsO

Transf.Merc.Adg.Rec.Terc.Oper Merc. Suj. Sub.Trib.-MZ 328170001157671 04/02/2017 10:480:45-03:00
INSCRIGAD ESTADUAL INSCR_ ESTADUAL DO SUBST. TRISUT. TR
271052104 52583449 39.346.8561/0001-61

ESTNATARG | REMETENTE
(O SOCIAL cHPS/CPF DATADACMISSAC )
CENCOSUD BRASIL COMERCTIAL LTDA E230 I}G.BAIG,BGl.-’GlSlfQ] 04,/02/2017
ENDEREGO I BAIRRDIDISTRITO = DATA ENTRADA/SAIDA
RAah DA RODOVIARTIA, S350 CENTRO
MUNICIPIO FONSFAR UF
DARIPIRANGA I E 28729664
FATURADUPCATA
ZALCULD DO SPOETD
[ BASE DE CALCULG DO ICMS ALDR DO ICMS BASE DE CALCULG DO ICMS ST VALOR DO ICMS SUBSTITLIGAD WALOR TOTAL DOS PRODUTOS
5.733,08 687,97 6.706,55 519,21 5.733,08
| VALOR DO FRETE VALOR DO SEGURC lnescomo [OUTRAS DESPESAS ACESSH VALOR TOTAL DO LP.L VALOR TOTAL DA NOTA
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 £.252,29

FRETE POR DmrAICODthNrr Immvacuo CNPUICPF

0-Remet-CIF

MUNICIFIO urF INSCRI@O ESTADUAL
NUMERC PESO BRUTO PESO LIGUIDO
1,352 1,040
QAT VALDR UNITARSO | VALOR TOTAL | BALicMs | waiom eme | vaion L] Zaioras )
e e e e =T == e LR e RO
B
T E e =so0s e == CRCT D o

IDENTIFICAGAO DO EMITENTE
CENCOSUD BRASIL
COMERCIAL LTDA CO001

O

5)

EODGTTA T 2550 06 Oh, IS 0- ENTRADA 2815 1235 3468 §100 0161 5500 1004 3213 8612 3463 7236
SOBRADO, 49160-000 1- SAIDA
N SRA SOCORRO, SE N°004921386
gbarbora E Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-e
SERIE 1 www.nfe.fazenda.gov.briportal ou no site da Sefaz Autorizadora

FOLHA 1/2

DANFE
Documento
Auxiliar da Nota
Fiscal Eletronica

CHAVE DE ACESSO

NATUREZA DA OFERACAG

Ipﬁmocom DE AUTORIZAGAG BE USO

Tranf. De Merc. Adquirida Ou Receb. De Terceiros 328130014538073 21/12/2015 14:01:05-03:00
INSCRIGAQ ESTADUAL INSCR. ESTADUAL DG SUBST. TRIBUT. CHPJ
271052104 52583443 39.346.861/0001-61

DESTINATARIO | REMETENTE

NOME/RAZAQ SOCIAL
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA LO0O18

‘CNPJ/CPF DATA DA EMISSAC
39.346.861/0045-82| 21/12/2019

PRACA LADISLAU CAVALCANTE, 18

]: BAIRRO/DISTRITO

DATA ENTRADA/SAIDA
CENTRO

ceR
48370-000

(MUNICiP\C

ENDERECO
FONE/FAX
ESPLANADA

UF INSCRICED ESTADUAL
BA 56626573

IHORA DE SAIDA

FATURADUPLICATA

CALCULO DO IMPOSTO

BASE DE CALCULO DO ICMS

Imma DO ICMS.

BASE DE CALCULO DO ICMS ST
297,20 1

Imm oo 1w sUBsSTITUIGEG Imoa ToTAL DS FRODUTOS

3.202,93 382,76 95,78 3.226,44
VALOR DO FRETE VALOR DO SEGURO DESCONTO OUTRAS DESPESAS ACESSORIAS| VALOR TOTAL DO LP1L VALOR TOTAL DA NOTA
L 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.322,22

TRANSPORTADORIVOLUMES TRANSPORTADOS

NOME/RAZAO SOCIAL

FRETE POR CONTA | CODIGO ANTT [ PLACA DO VEICULO
0-Remet -CIF

CNPJICPF

A A S A A A A A

ENDERECO MUNICIPIO \NSCRI(;EO ESTADUAL
QUANTIDADE ESPECIE MARCA NUMERO PESO BRUTO PESO LIQUIDO
50 JM3 404,960 403,640
SADGS 508 PRODUTOS (SLRMIEES
oEsCRIGAD DS PAODUTOS | SERVIGos | Nowsn | osT [oror] o | auanT VALGR UNITARIO | VALORTOTAL | B.OALGIOMS | VALGRIoNS | VALOR 1P| AlooTAS
Siozziz0] osaleieal _cE| 3,009 718,12 19¢, 01 (A EERCE BT FEA DT
Siozicat| Gos|EIsE R = 5860 5751 TiEs wO| T ToEa a6 PP M N
Toozsa00 Ois[E1es R T TIio660 31,00 e 34,00 15080 00[ 13, 09| ©. 09
Tiaciseoos T[isc vitAMLLM REGH 1305, Te053100] 610]4208] " CX| T 0000 Z170 e sa-80 i186 o oo[12 00 0 0d
e T ) [ I I WL L L) BEPEL) P NPT EE T P
EEFEFEET I e 15068 75,40 EEA) 7550 559 =500
TSosszes Gis|Eisi &R Eeeén FEpET] = ET EPET T FENCT BT
15021500 o1olcaes CEl  3.0800 % Eees FETICE) FE Y AT FEN AT
15021300 oio[c10s  FD 170600 54780 saleo saia0 - T FERT T
S
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e = . ae ™
IDENTIFICACAO DO EMITENTE DANFE
COMERCIAL LTDA C001 Ausiliar da Nota
Fiscal Eletronica [CHA\.'EDEA.CES.SD
2818 103% 34£8 £100 0151 5500 1004 3806 1110 $0ET 7567 |
RODOVIA BR 235, EM 04, S/N 0- ENTRADA 1 7 )
SOBRADO, 45160-000 1- SAiDA = S
N SRA SOCORRO, SE H°004380611
sbolbom . Consulta de autenticidads no portal nacional da NF-2
SERIE 1 www_nfe fazenda gov.briportal ou no site da Sefaz Autorizadora
FOLHA 1/1 ).
(NATUREZA DA CPERAGAD PROTOCOLO DE AUTORIZAGAD DE LSO
Transf.Merc.Adqg.Rec.Terc.Oper Merc. Suj. Sub.Trib.-MZ 3281B0013773885 03/10/2019 13:31:33-03:00 |
{ INSCRICAD ESTADUAL TNSCR. ESTADUAL DO SUBST. TRIBUT, THFJ |
271052104 52583449 319.346.861/0001-51
DEITINATARIO | REMETENTE
NOMERAZAD SOCIAL CNPT/CEF DATADAEMISSAD |
CENCOSUD BRASTL COMERCIAL LTDA E230 39.346.861/0151-93] 03/10/2018 )
{ENDEREGO BARRODISTRITO CEF DATA ENTRADASAIDA
FRAMN DA RODOVIARIA, 9990 CENTRO 48430-000 |
{MUNICIFIO FONEIFAX UF INSCRICAD ESTADUAL HORA DE SAIDA
kPil‘g.l;EIPIR‘.A.I‘JGJJ. BR 88729664 |
FATURADUPLICATA
' ™
CALCULD DO IMPOITO
{ BASE DE CALCULO DO ICMS VALOR DO ICMS BASE DE CALCULO DO ICMS ST WALOR DO ICMS SUBSTITUIGAD | VALOR TOTAL DOS PRODUTOS |
10.049, 30 1.205,93 6.466,07 500,59 10.049,30
{ALOR DO FRETE VALOR DO SEGURD DESCONTO OUTRAS DESPESAS ACESSORIAS] VALOR TOTALDO LR VALOR TOTAL DA NOTA
L 0,00 Q0,00 0,00 0,00 0,00 10.549,89
TRANSPORTADDRWVOLUMES TRANSPORTADO S
(NOMERAZAD SOCIAL FRETE POR CONTA | CODIGOANTT | PLACA DO VEICULO|UF | CNRJICPF “l
0-Remet-CIF
{ ENDEREGO MUNICIFIO UF | INSCRIGAD ESTADUAL |
b
QUANTIDADE PECIE NUMERD FES0 BRUTO PESO LIQUIDD
17 |DL 14,982 11_,982|
DADCE DO2 PRODUTOS | SERVICOS
CO0. PROD. D ﬁ.l;}.O:‘QG PROOUTOE ! SERVIGOS QUANT. WALOR UMNITARID VALOR TOTAL B.CALC.ICAES VALOR ICAES VALOR LF.. ;"_GUUT;S\
1 ] 1,0000 284,82 584,82 384, B2 118, 18| o,00(1z,00) 0,0
uN 3,0000 1370,43 4111,30 453, 36| Q,0012, 00| L0
] 1,0000 573, 07 578, 07 €5, 43 o,00{1z, 00 0,0
UN 2,0000 47,00 94,02 11, 28 0,001z, 00| L0
uN o 54,50 163,50 15, 62 Q,0012, 00| 0
uN o 76,45 152,58 1B, 36| Q,0012, 00| 0
N ,0oao 442,059 442,05 £3, 05| a,0012, 00| 0
N , 0000 1551 ,88 1551, 88 1B€, 23 0,00 12, 00| o
uN 1,00 584,82 Sg4,82 11E, 18| Q,00{12,000 0,0
uN 1,0000 584,82 Se4,82 11E, 18| Q,00{12,000 0,0

b

Ante a inocorréncia do fato gerador do ICMS, eis que o Estado da Bahia pretende tributar
operacoes de mera transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo sujeito
passivo, contrariando a Simula STJ/166 e a tese fixada pelo STF no julgamento do Tema 1099 da
Repercussdo Geral, a defesa pede que seja reconhecida a impossibilidade de o Estado exigir o
recolhimento do imposto em tais hipdteses e, por conseguinte, se decretar a nulidade do Auto de
Infra¢do ora impugnado.

Na sequéncia a defesa destacou o POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL DAS CORTES
SUPERIORES E DO PROPRIO TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA EM CASOS SEMELHANTES, a partir
do entendimento consolidado ap6s a edi¢do da Stimula 166 pelo STJ, o entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 1099 com Repercussio Geral reconhecida.

Frisou que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segue firme e unissona, consoante o
decidido nos autos do Recurso Especial n° 1.125.133/SP, recurso representativo da controvérsia
julgado sob a égide do artigo 543-C, CPC/1973 (correspondente ao artigo 1.036, CPC/2015) e que
originou a Sumula 166/STJ, conforme transcri¢do abaixo:

ACORDAO JJF N°0043-05/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA

INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166/5TJ. DESLOCAMENTO DE BENS DO

ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, por si, ndo se subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a
ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a circulacdo juridica da mercadoria
com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947 AgR, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/032010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL- 02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-
2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783. Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl
no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
04/03/2009; AgRg no REsSp 809.752/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDATURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008)

2. “Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. ” (Siimula 166 do STJ). (...)

4. A circulacao de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a
circulagdo juridica, que pressupoe efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a
finalidade de obtengdo de lucro e a transferéncia de titularidade.

5. “Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operacoes relativas a
circulagdo de mercadorias. A lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida
se descrever uma operagdo relativa a circulacdo de mercadorias. E bom esclarecermos,
desde logo, que tal circulacdo so pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulagdo juridica pressupoe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou
da propriedade da mercadoria. Sem mudanca de titularidade da mercadoria, ndo hd
falar em tributacdo por meio de ICMS. (...) O ICMS s6 pode incidir sobre operacoes que
conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis, dos produtores
origindrios aos consumidores finais. ” (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10* ed., Ed.
Malheiros, p.36/37) (...)

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

Em reforco, afirmou que em outras oportunidades o Superior Tribunal de Justica reafirmou tal
entendimento, conforme citagdes abaixo reproduzidas:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AOS ARTIGOS 489, § 1° VI, E, 1.022, I,
AMBOS, DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. NAO APLICACAO DA EXEGESE DO ARTIGO
949, 1I, DO CPC/2015. ICMS.

TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE PROPRIEDADE DO MESMO TITULAR.

SUMULA 166 DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo se configura a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide, fundamentando
seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos
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regramentos legais que entendeu aplicdveis, demonstrando as razoes de seu
convencimento.

2. A afetacdo ao orgdo especial (reserva de plendrio; full bench) somente é obrigatéria
quando o orgdo fraciondrio pretende declarar a inconstitucionalidade (art. 949, I, e
pardgrafo tinico do CPC, e Stimula Vinculante 10, a contrario sensu), o que ndo se verifica
na espécie.

3. Ndo constitui o fato gerador do ICMS o transporte de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, pois neste caso ndo hd a circulacdo juridica
do bem que ocasione a transferéncia de titularidade e tampouco hd a caracterizacdo de
ato mercantil na operagao.

4. Alids, consoante o enunciado da Sumula 166 do STJ, “Nao constitui fato gerador de
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte. ” (Simula 166 do STJ).

5. A multa do art. 1.021, § 1° do CPC, em regra, ndo deve ser aplicada automaticamente
com o ndo conhecimento ou ndo provimento undnime do agravo interno, devendo ficar
demonstrada a finalidade procrastinadora ou abusiva, a ser examinada caso a caso.
Precedentes do STJ.

6. Agravo interno parcialmente provido.

(AgInt no ARESp 1488419/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/09/2019, DJe 19/09/2019) ” (Grifou-se)

sksksk

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO, DO
MESMO CONTRIBUINTE. NAO INCIDENCIA. ENTENDIMENTO DO STJ, FIRMADO SOB O

REGIME DOS REPETITIVOS (RESP. 1.125.133/SP, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE. 10.09.2010).
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DE GOIAS DESPROVIDO.

1. A remogdo de bens ou mercadorias entre e estabelecimentos de uma mesma empresa,
por si, ndo se subsume na hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia
do fato imponivel pertinente a esse tributo é imprescindivel a circulacdo juridica da
mercadoria, ou seja, a transferéncia de sua propriedade, de um para outro titular. Esse
entendimento foi consolidado nesta Corte, em sede de Recurso Especial repetitivo (RESp.
1.125.133/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 10.09.2010).

2. A interpretacdo da lei tributdria - e nem mesmo a propria lei tributdria - tem a forca
de transmudar a realidade objetivada nas relacdes da vida social, ou seja, embora
possam muito, uma e outra, contudo, nao podem tudo, pois nao podem, por exemplo,
erigir em fato gerador de tributo um evento que, claramente, se exaure em simples
alteracdo do lugar de armazenamento de mercadorias, qual o que apenas remove, de
um para outro estabelecimento do mesmo titular, um determinado estoque de produtos.

3. Agravo Regimental desprovido. ”

(STJ, AgRg no Recurso Especial n° 1.295.362/SC, Relatora Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 12.04.2016, DJe de 19.04.2016.)

Disse ser assente na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores o entendimento de que ndo
configura fato gerador do ICMS a simples transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo uma vez que tais operagdes ndo revelam cunho mercantil.

Na mesma direcdo a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em diversas
oportunidades, aplicou o entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justi¢a acerca do tema, conforme exemplo abaixo:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. SIMPLES
DESLOCAMENTO DA MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA

EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE, NAO CARACTERIZA A HIPOTESE
DE INCIDENCIA DO ICMS. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA

CONSOLIDADA DO STF (ARE 764196 AZR) e pelo STJ (SUMULA N° 166 e REsp 1125133/SP).
DESNECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO IMPROVIDO.

I - Consabido, na esteira do enunciado da simula de jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica de n° 166, “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Il - Nesse mesmo trilhar, o STJ, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou a tese de que
“O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, por si, ndo se subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a
ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a circulacdo juridica da mercadoria com a
transferéncia da propriedade” (REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010).

Il - Apos o exame dos folios, por meio de uma cognicdo perfunctoria, propria deste
momento processual, verifica-se que o Estado Agravante ndo trouxe aos autos
instrumentais elementos suficientes para consubstanciar o seu pedido de efeito
SUSpensivo.

IV - Isso porque, conforme entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, “o
simples deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma
empresa, sem a transferéncia de propriedade, ndo caracteriza a hipétese de incidéncia
do ICMS, ainda que se trate de circulacdo interestadual de mercadoria” (ARE 764196 AgR,
Relator (a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/05/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 06- 06-2016 PUBLIC 07-06-2016).

V - A titulo de esclarecimento, na esteira do entendimento do STJ, somente hd incidéncia
de ICMS, nos termos do art. 155, II, da Constituicdo Federal, na seguinte hipotese: “A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulag¢do
juridica, que pressupoe efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de
obtengdo de lucro e a transferéncia de titularidade” (STJ, REsp 1125133/SP, Rel. Ministro

LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010, Recurso Repetitivo).
(...JAGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E IMPROVIDO. ”

(TJ/BA, Agravo de Instrumento n° 0004093-98.2017.8.05.0000, Relatora Desa. Carmem Licia
Santos Pinheiro, Quinta Camara Civel, julgado em 30.05.2017.)

Em outro giro, a defesa declara que ainda que grande parte da autuacdo seja relativa a
transferéncias entre filiais da mesma empresa, parte delas € referente a exigéncia do Diferencial
de Aliquotas na aquisi¢ao de bens para uso e consumo e ativo fixo dos estabelecimentos, o qual
foi devidamente recolhido, conforme argumentos a seguir apresentados na inicial impugnatdria.
Afirmou, a partir da andlise do levantamento da auditoria que a Fiscaliza¢ao analisou as NFes de
Saida com retencdo de ICMS-ST e os valores recolhidos através das GNREs. Todavia, a falha no
levantamento fiscal foi ndo ter constatado que a diferenca exigida relativa ao CFOP 6557,
pertinente ao diferencial de aliquota foi devidamente recolhido pelos estabelecimentos
destinatdrios sediados no Estado da Bahia, na apuracdo normal do ICMS. Jd com relacdo as
operacdes com CFOP 6409, o imposto foi pago através das GNREs e com relagdo ao periodo de 06

a 12/2019, houve compensagao no Livro Registro de Apuracdao do ICMS com crédito excedente de
ICMS-ST.

Com o intuito de facilitar a andlise dos recolhimentos acima mencionados, a Impugnante
elaborou o quadro demonstrativo, a seguir reproduzido:
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) ICMS ST ) Diferenga entre . Valor Compensado
N ICMS ST Retido nas . ICMS ST a ser ICMS ST Recolhido ) DIFAL Recolhido nas )
Bre MES NF de Saidas Dl Recolhido nas GNRE's TSR Filiais do estado mRCOEE
langadas na GIA Recolhido excedente de ST
2017 1 10.530,28 - 10.530,28 7.442,97 3.087,31 3.087,31 -
2017 2 7.911,76 - 7.911,76 7.051,56 860,20 859,70 -
2017 3 33.736,65 - 33.736,65 31.304,89 2.431,76 2.431,76 -
2017 4 20.288,86 - 20.288,86 18.205,16 2.083,70 2.083,70 -
2017 5 7.357,68 - 7.357,68 5.279,75 2.077,93 2.077,51 -
2017 6 47.754,84 - 47.754,84 44.466,06 3.288,78 3.288,78 -
2017 7 9.265,56 - 9.265,56 7.680,25 1.585,31 1.584,04 -
2017 8 81.029,76 - 81.029,76 78.594,01 2.435,75 2.435,75 -
2017 9 58.571,40 - 58.571,40 55.892,00 2.679,40 2.679,40 -
2017 10 113.670,20 - 113.670,20 109.464,91 4.205,29 4.201,02 -
2017 11 17.549,82 - 17.549,82 14.569,14 2.980,68 2.980,68 -
2017 12 81.985,16 - 81.985,16 77.004,35 4.980,81 4.980,81 -
Total 2017 489.651,97 - 489.651,97 456.955,05 32.696,92 32.690,46 | -
2018 1 74.819,26 - 74.819,26 67.356,73 7.462,53 4.213,83 -
2018 2 99.282,58 - 99.282,58 96.164,94 3.117,64 761,90 -
2018 3 287.581,67 - 287.581,67 278.471,07 9.110,60 2.653,13 -
2018 4 18.249,16 - 18.249,16 16.035,81 2.213,35 1.024,56 -
2018 5 38.779,60 - 38.779,60 31.314,68 7.464,92 2.965,05 -
2018 6 46.658,03 - 46.658,03 44.246,84 2.411,19 1.791,20 -
2018 7 7.610,53 - 7.610,53 3.906,18 3.704,35 988,03 -
2018 8 1291524 - 1291524 10.765,12 2.150,12 1.833,40 -
2018 9 17.935,93 - 17.935,93 14.526,01 3.409,92 2.753,44 -
2018 10 13.798,14 - 13.798,14 10.660,58 3.137,56 1.602,87 -
2018 11 22.292,12 - 22.292,12 17.873,28 4.418,84 1.993,89 -
2018 12 12.209,17 - 12.209,17 7.811,89 4.397,28 2.352,50 -
Total 2018 652.131,43 | B 652.131,43 | 599.133,13 52.998,30 24.933,80 | -
2019 1 15.788,34 - 15.788,34 14.471,12 1.317,22 1.382,11 -
2019 2 13.483,38 - 13.483,38 11.731,38 1.752,00 1.789,14 -
2019 3 19.930,24 - 19.930,24 19.079,20 851,04 851,04 -
2019 5 18.138,88 - 18.138,88 16.914,72 1.224,16 1.224,16 -
2019 6 19.002,63 - 19.002,63 - 19.002,63 1.575,84 17.426,53
2019 7 5.378,92 - 5.378,92 - 5.378,92 2.143,13 3.235,79
2019 8 162.869,10 - 162.869,10 - 162.869,10 1.627,19 162.365,70
2019 9 218.965,75 - 218.965,75 - 218.965,75 1.917,21 219.032,87
2019 10 135.648,83 - 135.648,33 - 135.648,83 3.621,14 134.009,13
2019 11 205.375,46 - 205.375,46 - 205.375,46 3.295,38 205.015,18
2019 12 217.130,28 - 217.130,28 - 217.130,28 3.648,29 222.429,92
| Total 2019 | 1.031.711,81 | - | 103171181 62.196,42 | 969.515,39 | 23.074,63 | 963.515,12 |
[ TotalGeral | 2.173.495,21 | - | 2.a73.49521] 1.118.284,60 | 1.055.210,61 | 80.698,39 | 963.515,12 |

Declarou que os dados contidos no quadro resumo acima podem ser confirmados através da
planilha elaborada pela Impugnante (Doc. 3 CD anexo, planilha Excel, “Anexo NF Saidas -
Infracdo 1 — Defesa”), tendo por base a prépria planilha do levantamento fiscal do auto de
infracdo e que € parte dele, bem como dos Livros Registro de Apuragdo do ICMS do periodo de 06
a 12/2019 (Doc. 3 CD anexo, pasta de arquivos “RAs 2019”).

A titulo de exemplo por amostragem, a Impugnante apresentou a colacdo, a pigina do RA dos
meses 06/2019 e 11/2019, onde consta a indicacdo do valor objeto de compensacdo com crédito

excedente de ICMS-ST:

LIVRO REGISTRO DE APURACAC - SUBSTITUICACQ TRIBUTARIA PARA FRENTE — UF = BA 52583449
RESUMC DA APURACAO DO IMPOSTO
| FIRMA : 001 CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA - CDOOL
INSC. EST .1 271052104 CNEJ : 39.346.861/0001-61
FOLHA : 4 MES OU PERIODO/ANC : 01/06 A 30/06 DE 2019
DEBITO DO IMPOSTO VALORES
| o | COLUNA AUXILIAR | SOMAS
E ; ;
| B | 001 - POR SAIDAS/PRESTACOES COM DEBITO DO IMPOSTO
1 ICMS SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA 17.426,53 17.426,53
T
o
004 - SUBTOTAL 17.426,53
CREDITC DO IMPOSTO
006 - OUTROS CREDITOS (DISCRIMINAR RABAIXO)
€ CREDITO EXCEDENTE DE ST 17.426,53 17.426,53
.R‘
E
D
T
.T‘
o
008 — SUBTOTAL 17.426,53
009 - SALDO CREDOR DO PERIODO ANTERICR 0,00
010 - TOTAL 17.426,53
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LIVRO REGISTRO DE APURACACQ - SUBSTITUICAO TRIBUTIARIA PARA FRENIE - UF = BA 52583449

RESUMO DA APUFRACAO DO IMPOSTO ‘

FIRMA : 001 CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA - CDOD1
INSC. EST .1 271052104 CNEJ : 39.346.861/0001-61
FOLHA : 4 MES OU PERIODO/ANO : 01/11 A 30/11 DE 2019
DEBITO DO IMPOSTO VALORES |
D | COLUNA AUXILIAR | SOMAS |
B :
B | 001 - POR SAIDAS/PRESTACOES COM DEEITO DO IMEOSTO |
I | ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA 205.015,18 205.015,18
T
0
004 - SUBTOTAL 205.015,18
CREDITO DO IMPOSTO
006 - OUTROS CREDITOS (DISCRIMINAR ABAIXO)
C | CREDITO EXCEDENTE DE ST 205.015, 18 205.015, 18
R
=2
D
T
T 1
0
008 - SUBTOTAL | 205.015, 18
009 - SALDO CREDOR DO PERIODO ANTERIOR 0,00
010 - TOTAL 205.015, 18

Mediante a andlise dos demonstrativos e dos livros de apuracdo do ICMS referentes ao periodo
lancado, a defesa afirma existir flagrante equivoco no trabalho fiscal na medida em que ndo hd
saldo de imposto a ser exigido, seja pela inocorréncia do fato gerador do ICMS, seja pelo
recolhimento do imposto ainda que indevido.

Diante dessas comprovacdes, a defesa sustenta que se impde a procedéncia da sua impugnagao
administrativa com o consequente cancelamento do Auto de Infracao.

Mais a frente e com base nas disposi¢des do art. 137, 1, ‘a® do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) a
impugnante requer que o presente PAF seja convertido em diligéncia fiscal, vez que se faz
necessaria essa providéncia para demonstragdo da improcedéncia do auto de infracdo. Para
sustentar esse pedido de dilacdo probatéria, o contribuinte afirma que no decorrer da peca de
defesa, restou claramente demonstrado que grande parte da autuacdo € relativa a operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, as quais estao fora do campo de
incidéncia do ICMS, sendo imprescindivel a andlise dos documentos fiscais que embasaram o
lancamento, por Auditor da ASTEC, que ndo participou da autuacdo, de modo que as referidas
alegacdes possam ser comprovadas.

Além disso, segundo a defesa, restou também demonstrado o recolhimento do ICMS exigido,
parte dele na apuragdo do ICMS normal dos estabelecimentos destinatdrios sediados no Estado da
Bahia e parte através da compensacdo de crédito de excedente do ICMS-ST, conforme livros e
apuracdo do imposto referentes ao periodo de 06/2019 a 12/2019.

Diante do que foi exposto, a Impugnante apresentou os quesitos que deverao ser respondidos pelo
Agente Fiscal responsdvel pela execugdo da diligéncia, a seguir transcritos:

a) Poderia o Senhor Agente Fiscal confirmar se as transagoes de transferéncias que
consubstanciaram a lavratura do presente auto de infracdo foram realizadas
entre contribuintes da mesma pessoa juridica (Cencosud Brasil Comercial Ltda.)?;

b) Poderia confirmar o recolhimento do diferencial de aliquotas objeto do
lancamento na apuragcdo do ICMS normal dos estabelecimentos destinatdrios
sediados no Estado da Bahia?

c) Poderia confirmar a compensagdo de parte dos valores langcados com crédito
excedente do ICMS-ST do periodo de 06/2019 a 12/2019?

Ao finalizar a peca de defesa, a Impugnante pede que seja dado INTEGRAL PROVIMENTO a
presente peca de defesa, com o consequente cancelamento do auto de infracdo e da exigéncia
nele contida, determinando-se, por consequéncia, 0 seu arquivamento.

Documentos juntados na peca impugnatdria: Procuragdo e substabelecimento; copia da
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consolidag¢do do contrato social da empresa autuada; cépia do Auto de Infracdo e midia digital
(docs. fls. 87 a 104).

Informativo Fiscal prestado pelas autuantes em 30/11/20. Apensada ao processo em 02/12/20, peca
processual anexada entre as fls. 106/111.

As autuantes incialmente informaram que a autuag@o se baseou no batimento entre os valores
retidos nas Notas Fiscais eletronicas de vendas de produtos sujeitos ao regime de Substituicio
Tributdria (conforme notas fiscais constantes no Anexo 2 do Auto de Infracdo) e os valores
recolhidos através das GNRE’s, cuja cépia do sistema de Arrecadacdo da Sefaz encontra-se
anexada (Anexo 3 do Auto de Infracdo) e ainda os valores declarados nas GIA’s, que também
tiveram suas copias do periodo autuado anexadas através do Anexo 4 do Auto de Infracdo.

Desse batimento, foi constatado que ocorreu recolhimento a menor do que os valores retidos
assim como, em alguns meses, nenhum recolhimento dos valores retidos, conforme demonstrado
no Anexo 1 do Auto de Infragdo, restando, portanto, um valor a ser reclamado de ICMS-ST
RETIDO E NAO RECOLHIDO através do presente PAF.

Ao contestarem as razdes apresentadas na peca de defesa, as autuantes afirmaram que os
trabalhos de fiscalizagdo recairam sobre a verificagdo da ocorréncia de pagamento do ICMS-ST
retido nas notas fiscais e incidentes sobre operagdes com mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria. Acrescentaram que a empresa autuada € contribuinte regularmente
inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, na condicdo de Substituto Tributdrio,
ficando, portanto, subordinada ao cumprimento das normas dispostas nos diversos institutos que
versem sobre a Substituicdo Tributdria Interestadual.

Consignaram ainda que a agdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia aos dispositivos
legais contidos na legislacdo tributéria vigente, particularmente nas normas onde se fundamenta
a autuacgao.

Quanto 3 ALEGACAO DA INEXISTENCIA DO FATO GERADOR nas transferéncias de mercadorias
reiteraram que a autuacdo teve por base a ocorréncia de ICMS-ST RETIDO E NAO RECOLHIDO,
ou seja, ndo ha nem que se discutir se caberia ou nao a incidéncia do ICMS-ST, ou em outras
palavras, se o imposto deveria ter sido retido ou ndo, porque a empresa entendeu que sim e
reteve o ICMS-ST. O que se cobra através do presente PAF € o recolhimento do valor que foi
retido nas NF’s listadas no Anexo 2 do PAF e nao recolhidos aos cofres publicos. Ressaltaram
mais a frente que no caso em exame cabia a cobranca do ICMS-ST, pois a autuada, além de
“reter”, usou os seguintes CAOdigos Fiscais de Operacdo e Prestacdo (CFOP) 6409, 6411 € 6557,
abaixo transcritos:

“CFOP 6400 — SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA;

CFOP 6409 — Transferéncia de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros em
operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

CFOP 6411 — Devolucao de compra para comercializacdo em operacdes com mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

CFOP 6550 — 0PERACOES COM BENS DE ATIVO IMOBILIZADO E MATERIAL PARA USO OU
CONSUMO;
CFOP 6557 — Transferéncia de material de uso e consumo. ”’

Quanto a aplicagdo do verbete da Sumula 166/STJ citada na peca defensiva, AS AUTUANTES
afirmaram que a disposi¢do ali contida ndo se aplica ao caso em exame por se tratar de ICMS-ST
Retido e Nao Recolhido e também por se tratar de uma decisdo proferida em Agosto de 2020. Por
sua vez as infracdes ocorreram nos exercicios de 2017, 2018 e 2019.

Na sequéncia as autuantes passaram a discorrer acerca das ALEGACOES defensivas DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EXIGIDO E DE INEXISTENCIA DE SALDO DE ICMS-ST A SER
COBRADO NO LANCAMENTO IMPUGNADO.
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A primeira alegagao refere-se ao imposto relativo as operagdes com o CFOP 6557 e a justificativa
€ a de que o imposto teria sido recolhido, na apuracdo normal do ICMS, pelos estabelecimentos
destinatdrios sediados no Estado da Bahia. As autuantes afirmaram que essa alegacdao ndo pode
ser aceita porque a obrigacdo do recolhimento cabe ao estabelecimento remetente e ndo, ao
estabelecimento destinatdrio e além disso, teria que ter sido devidamente comprovado o
pagamento, o que ndo o foi.

Quanto as operagdes com CFOP 6409, houve duas alegacdes distintas: a primeira € a de que o
imposto foi pago através das GNRE’s e a segunda alegacdo € a de que, no periodo de 06 a 12/2019,
houve compensacao no Livro Registro de Apuracao do ICMS com crédito excedente de ICMS-ST.

Quanto a alegacdo de que o imposto foi pago através das GNRE'’s, os proprios Anexos do Al
comprovam que ndo o foram. Foram anexados ao presente PAF (Anexo 2), a relacdo de todas as
NF’s de saida de mercadorias com valores de ICMS-ST Retido, assim como foi anexado no Anexo
3, as copias do sistema de arrecadagdo da Sefaz com os valores recolhidos através das GNRE’s. O
Anexo 1 do PAF demonstra os saldos de ICMS-ST Retidos e os valores pagos, restando os valores
que foram cobrados através do presente Al

Quanto a alegacao de que no periodo de 06 a 12/2019 houve compensa¢do no Livro Registro de
Apuracdo do ICMS com crédito excedente de ICMS-ST, as autuantes reafirmaram que a agao fiscal
foi executada através do batimento entre NFe’s, GNRE’s e GIA’s (conforme Anexo 4 — cOpias de
todo o periodo autuado). E nas GIA’s ndo constam tais créditos declarados. Dessa forma,
entendem que essa alegacdo nio pode ser acatada.

Finalizaram a peca informativa, ratificando a autuacdo realizada, mantendo na integra o valor
cobrado no Auto de Infracdo. Formularam pedido a este Conselho de Fazenda para que seja
declarada a PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infragdo em lide.

Ap0s distribui¢do do presente PAF para esta Relatoria foi concluida a instru¢do do feito com a
declaracdo de que o processo estava apto para ser incluso na pauta de julgamento desta 5* JJF,
conforme despacho apensado a fl. 114, exarado 31/03/21.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, € composto de uma tnica imputagao fiscal referente a cobrancga do
ICMS-Substituicdo Tributdria (ICMS-ST), retido nas notas fiscais e ndo recolhido aos cofres
publicos, nas remessas interestaduais de mercadorias do estabelecimento da empresa CENCOSUD
BRASIL COMERCIAL LTDA, localizada no Estado de Sergipe, inscrita no cadastro de contribuintes
do Estado da Bahia sob o n° 052.583.449, na condi¢do de substituto tributdrio e responsavel pelo
pagamento do ICMS no destino das mercadorias. As operacdes autuadas envolveram
transferéncias de mercadorias enquadradas no regime da ST, por forca de Convénios e Protocolos,
para as filiais varejistas da empresa estabelecidas neste Estado.

Analisando inicialmente as questdes formais do Auto de Infracdo, verifico que a memoria de
calculo do ato de langcamento constou da pega acusatoria, a fl. 11, e o descritivo aritmético da sua
composi¢ao e detalhamento, por nota fiscal entre as fls. 13 a 18, além da midia digital juntada a fl.
63, com 0s respectivos arquivos eletronicos. Todos esses elementos de prova foram entregues ao
contribuinte, quando da intimacdo do langamento, formalizada através do Domicilio Tributario
Eletronico - DTE (doc. fls. 64/65).

Sob o aspecto formal, o presente lancamento de oficio foi efetuado de forma clara e
compreensivel, ndo se constatando aqui qualquer violagdo ao devido processo legal ou mesmo
arranhos aos principios do contraditério e da ampla defesa. Observados ainda, que os requisitos
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, foram plenamente atendidos, envolvendo: i) a identificagdo correta do sujeito
passivo com o correspondente endereco e qualificacdo; ii) o dia a hora e local da autuacdo; a
descricdo dos fatos, de forma clara, precisa e suscita; iii) o Demonstrativo de Débito, com a
correspondente base de cdlculo e aliquotas; o percentual da multa aplicdvel e demais consectérios
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legais (acréscimos moratérios); iv) a indicagdo dos dispositivos considerados infringidos e
tipificacdo da multa; v) o detalhamento da metodologia de célculo da base imponivel; vi) a
intimacdo para apresentacdo da defesa ou pagamento do débito com multa reduzida; vii) a
indicacao da reparticdo fiscal onde o processo permaneceria aguardando o pagamento ou defesa;
a assinatura do contribuinte ou de seu preposto na intimagdo; e, viii) a qualificacdo das
autoridades fiscais responsdveis pelo lancamento, com a indicagdo do nome, cadastro e
respectivas assinaturas.

O contribuinte, na peca de defesa, formulou pedido de conversdao deste processo em diligéncia,
com o objetivo de comprovar que grande parte da autuagdo € relativa a operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, as quais, estdo fora do campo de
incidéncia do ICMS, sendo imprescindivel a andlise dos documentos fiscais que embasaram o
lancamento, por Auditor da ASTEC, que ndo participou da autuacido, de modo que as referidas
alegacdes pudessem ser comprovadas. Apresentou quesitos relacionados a essa temadtica,
incluindo eventuais pagamentos efetuados, ainda que no seu entendimento fossem indevidos, e
as compensacgoes de parte dos valores cobrados no Auto de Infracdo através de lancamentos em
sua escrita fiscal. Fundamentou o seu pedido de revisdo fiscal nas disposi¢des do art. 137, inc. I,
letra “a” do RPAF/Ba, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

No que se refere a comprovacdo das operagdes autuadas se referirem a transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, trata-se de questdo incontroversa, ndo havendo
dissenso entre as partes (autuantes e autuado). As operagdes objeto deste lancamento, foram todas
acobertadas por notas fiscais emitidas pela empresa autuada, situado no Estado de Sergipe, que
envolveram saidas de mercadorias para estabelecimentos da mesma pessoa juridica, localizados
no Estado da Bahia, envolvendo transferéncias de mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros, sujeitas ao regime de substituicao tributdria (CFOP 6409), transferéncias de material de
uso e consumo (CFOP 6557); e devolu¢do de compras de mercadorias sujeitas ao regime da ST
(CFOP 6411). E questdo, portanto, incontroversa, nio demandando a remessa dos autos para a
realizacdo de diligéncia visando comprovar este fato.

No que se refere ao pedido defensivo de remessa dos autos em diligéncia fiscal, visando a
comprovacdo de pagamento de parte do ICMS lancado no A, pelos estabelecimentos
destinatérios sediados no Estado da Bahia, e a subsequente compensacido com créditos de ICMS-
ST excedentes, dos valores lancados entre os meses de junho/2019 a dezembro/2019, sdo também
questdes que estdo relacionadas a provas documentais trazidas na peca impugnatdria, que serao
devidamente analisadas no exame do mérito da autuacao fiscal.

Fundamentado nas disposi¢des do art. 147, inciso I, letra “a” do RPAF/99, indefiro o pedido
empresarial de remessa dos autos para a realizacdo de diligéncia, visto que considero suficientes
para a formagdo de minha convic¢ao os elementos contidos nos autos.

Passo doravante a analisar as razdes de mérito apresentadas na peca de defesa e os argumentos
agitados pelas autuantes na fase de Informacao Fiscal.

O contribuinte contesta inicialmente as cobrancas lancadas neste Auto de Infracdo, ao argumento
de que as mesmas ndo estdo submetidas a incidéncia do ICMS, por envolverem saidas por
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Nesse contexto,
segundo a impugnante, ndo se verificou mudanca de titularidade ou de propriedade dos produtos,
nao havendo que se falar em negdcio juridico a caracterizar o fato gerador do imposto de
circulacao de mercadorias.

Em respaldo a essa linha de entendimento, a defesa fez referéncia ao posicionamento dos
Tribunais Superiores do pais, através da Stimula 166 do Superior Tribunal de Justica (STJ); o
Julgamento do Tema 1099, com repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, firmada na tese
de que: “Nao incide ICMS no deslocamento de bens um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em Estados distintos, visto ndo haver a transferéncia de titularidade ou a
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realizagdo de ato de mercancia”; e também em precedentes judiciais reproduzidos na peticao
defensiva.

Todavia, no caso em exame, a situagdo se reveste de algumas circunstancias que no nosso
entender ndo se amoldam exatamente as decisdes e precedentes judiciais mencionadas pelo
contribuinte na sua peca de defesa. Vejamos as razdes para esse nosso entendimento.

Primeiro: o proprio contribuinte, ao emitir as notas fiscais listadas na autuacdo, destacou o ICMS
da operacdo propria, a ser recolhido em favor do Estado de Sergipe e o ICMS-ST, a ser recolhido
em favor do Estado da Bahia, este tltimo relacionado as operagdes de vendas subsequentes das
mercadorias que seriam realizadas pelas filiais da empresa no territorio baiano.

Segundo: o ICMS lancado no Auto de Infracdo, resultou da diferenga aritmética entre o que
deveria ser recolhido pelo contribuinte substituto em favor do Estado da Bahia e o que foi
efetivamente recolhido através das GNREs (Guias Nacionais de Recolhimento de Tributos
Estaduais). O ICMS que deixou de ser recolhido em favor do Estado da Bahia, ndo se refere ao
imposto da operagdo de transferéncia debitado em favor do Estado de Sergipe, € sim, ao tributo
incidente nas operacdes subsequentes de vendas das mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, de responsabilidade do estabelecimento remetente, na condicdo de
substituto tributdrio, por forca de acordos interestaduais (Convénios e Protocolos) firmados entre
as Unidades Federadas envolvidas nas operacdes (Bahia e Sergipe). E mais: no caso concreto, o
estabelecimento autuado efetuou a sua inscricio no cadastro de contribuintes substitutos no
Estado da Bahia, para promover a reten¢do e recolhimento do ICMS, de forma antecipada, em
favor do erdrio baiano.

Portanto, a autuagdo, objeto desta lide fiscal, conforme ja destacado linhas acima, ndo alcangou
as saidas por transferéncias, cujo imposto destacado nas notas fiscais a aliquota interestadual de
12%, € da competéncia do Estado de Sergipe. Os valores lancados pelas autoridades fiscais da
SEFAZ-Ba, abrangeram exclusivamente as operagdes subsequentes com mercadorias enquadradas
no regime da ST, tributadas pela aliquota interna do Estado da Bahia, nos valores, que segundo a
apuracdo da Auditoria, deixaram de ser recolhidos em favor do erdrio baiano. As cobrangas estao
sustentadas em normas de substituicdo tributdria em que a Bahia e Sergipe sdo signatdrios. Trata-
se da substituicao tributdria “para frente”, relacionada aos fatos geradores futuros, incidentes
sobre as saidas que ocorreriam apds as transferéncias das mercadorias. A discussdo em torno da
incidéncia ou ndo do ICMS nas operagdes de transferéncia, diz respeito ao imposto devido ao
Estado de Sergipe.

No nosso entender, ndo se aplica as operacdes subsequentes as transferéncias, sujeitas ao
pagamento do ICMS por substitui¢do tributdria, a tese sustentada pela defesa de ndo incidéncia do
imposto por inocorréncia do fato gerador desse tributo.

Rejeita-se o pedido da defesa, de exclusdo de todos os valores lancados no Auto de Infragdo por
incorréncia do fato gerador do tributo.

Na sequéncia, passaremos a analisar as questdes suscitadas pela impugnante, de pagamento da
parte do imposto lancado através de GNREs, recolhimentos pelas filiais localizadas no territério
baiano a titulo de DIFAL e a compensacdo do imposto debitado, com créditos de ICMS-ST
excedentes, no que se refere aos valores autuados entre os meses de junho/2019 a dezembro/2019.

O unico elemento de prova que a defesa apresentou nos autos para comprovar os pagamentos dos
valores lancados no Auto de Infracdo via GNREs, e os recolhimentos pelos estabelecimentos
destinatdrios das mercadorias de parcelas do ICMS-ST destacados nas notas fiscais de
transferéncia, ¢ uma planilha acostada a fl. 83 deste PAF. H4 nessa planilha, o indicativo de
recolhimentos a titulo do ICMS-DIFAL (ICMS da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais), nos meses de janeiro de 2017 a maio de 2019, relativas ao CFOP 6557. Nao houve,
para essas operagdes, a juntada de um unico documento de arrecadacdo estadual para atestar

esses alegados recolhimentos, ou mesmo a vinculagdo desses pagamentos as notas fiscais
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emitidas para os estabelecimentos localizados neste Estado. No nosso entender, a prova de
quitacdo de tributos somente se perfaz com a juntada de elementos que comprovem o ingresso
dos recursos nos cofres publicos, nao tendo a defesa, na peca inicial, se desincumbido desse 6nus
processual. Da mesma forma, os alegados pagamentos via GNREs das operagdes com CFOP 6409,
visto que todos os recolhimentos efetuados pela empresa, foram deduzidos no Demonstrativo de
Débito da infragdo que integra o Anexo I, inserido entre as fls. 10/11 deste PAF.

No que se refere as operagdes com CFOP 6409, realizadas entre junho e dezembro de 2019, a
defesa alegou que neste periodo, procedeu a compensagdo do imposto apurado no livro Registro
de Apuracdo do ICMS, com créditos excedentes do ICMS-ST. Ocorre que as Guias Nacionais de
Informacdo do ICMS Substituicao Tributéria (GIA-ST), encaminhadas para o Estado da Bahia pelo
préprio contribuinte, juntadas a este PAF pelas autuantes, em cOpia reprografica (docs. fls. 25/60,
Anexo IV do A.L), extraidas do banco de dados da SEFAZ-Ba, ndo registram a existéncia desses
créditos excedentes, que sequer foram ali lan¢ados, no campo préprio, destinado a esse fim.
Trata-se de mais uma alegacdo defensiva sem suporte em documentacio idonea a comprovar os
lancamentos efetuados no livro de Apuragao do imposto.

Por fim, em relacdo as operacdes acobertadas com notas fiscais emitidas com o CFOP 6411, a
defesa, na midia digital anexada a inicial, admitiu, em planilha ali encartada, caso fosse
ultrapassada a questdo de mérito de ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias, ser devida a
parcela de R$28.070, 96, conforme detalhamento apresentado abaixo, por periodo mensal:

Valor Valor

ICMS ST ICMSST | \emssTa | IcmssT Diferenca DIFAL | Compensado | o hecido

Ano | Més | Retido nas NF s ser Recolhido entre‘ ICMS Rec?!h!do ne Re (Eomo como Devido
de Saidas LI BT Recolhido nas GNRE's Retldq X nas Filiais do Crédito CFOP 6411 e

GIA Recolhido estado excedente de .
ST Difal

2017 1 10.530,28 10.530,28 7.442,97 3.087,31 3.087,31 - 0,00
2017 2 7.911,76 - 7.911,76 7.051,56 860,20 859,70 - 0,50
2017 3 33.736,65 - 33.736,65 1.304,89 2.431,76 2.431,76 - 0,00
2017 4 0.288,86 - 20.288,86 18.205,16 2.083,70 2.083,70 - 0,00
2017 5 7.357,68 - 7.357,68 5.279,75 2.077,93 2.077,51 - 0,42
2017 6 47.754,84 - 47.754,84 44.466,06 3.288,78 3.288,78 - 0,00
2017 | 7 9.265,56 - 9.265,56 7.680,25 1.585,31 1.584,04 - 1,27
2017 | 8 81.029,76 - 81.029,76 78.594,01 2.435,75 2.435,75 - 0,00
2017 9 58.571,40 - 58.571,40 55.892,00 2.679,40 2.679,40 - 0,00
2017 10 113.670,20 - 113.670,20 109.464,91 4.205,29 4.201,02 - 4,27
2017 11 17.549,82 - 17.549,82 14.569,14 2.980,68 2.980,68 - -
2017 12 81.985,16 - 81.985,16 77.004,35 4.980,81 4.980,81 - - 0,00
Total 2017 489.651,97 - | 489.651,97 | 456.955,05 32.696,92 32.690,46 - 6,46
2018 | 1 74.819,26 - 74.819,26 67.356,73 7.462,53 4.213,83 - 3.248,70
2018 2 99.282,58 - 99.282,58 96.164,94 3.117,64 761,90 - 2.355,74
2018 3 287.581,67 - 287.581,67 278.471,07 9.110,60 2.653,13 - 6.457,47
2018 4 18.249,16 - 18.249,16 16.035,81 2.213,35 1.024,56 - 1.188,79
2018 5 38.779,60 - 38.779,60 31.314,68 7.464,92 2.965,05 - 4.499,87
2018 | 6 46.658,03 - 46.658,03 44.246,84 2.411,19 1.791,20 - 619,99
2018 7 7.610,53 - 7.610,53 3.906,18 3.704,35 988,03 - 2.716,32
2018 8 12.915,24 - 12.915,24 10.765,12 2.150,12 1.833,40 - 316,72
2018 9 17.935,93 - 17.935,93 14.526,01 3.409,92 2.753,44 - 656,48
2018 | 10 13.798,14 - 13.798,14 10.660,58 3.137,56 1.602,87 - 1.534,69
2018 11 22.292,12 - 22.292,12 17.873,28 4.418,84 1.993,89 - 2.424,95
2018 12 12.209,17 - 12.209,17 7.811,89 4.397,28 2.352,50 - 2.044,78
Total 2018 652.131,43 - 652.131,43 599.133,13 52.998,30 24.933,80 - 28.064,50
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2019 | 1 15.788,34 - | 1578834 | 14.471,12 1.317,22 1.382,11

2019 | 2 13.483,38 - | 1348338 | 11.73138 1.752,00 1.789,14

2019 | 3 19.930,24 - | 1993024 | 19.079,20 851,04 851,04

2019 | 5 18.138,88 - | 18138388 | 16.914,72 1.224,16 1.224,16

2019 | 6 19.002,63 - | 19.002,63 - 19.002,63 1.575,84 17.426,53

2019 | 7 5.378,92 - 5.378,92 - 5.378,92 2.143,13 3.235,79

2019 | 8 162.869,10 - | 162.869,10 - | 162.869,10 1.627,19 162.365,70

2019 | 9 218.965,75 - | 218.965,75 - | 218.965,75 1.917,21 219.032,87

2019 | 10 135.648,83 - | 135.648,83 - | 135.648,83 3.621,14 134.009,13

2019 | 11 205.375,46 - | 20537546 - | 20537546 3.29538 |  205.015,18

2019 | 12 217.130,28 - | 217.130,28 - | 217.130,28 3.648,29 222.429,92
| Total 2019 | 1.031.711,81| - |1.031.711,s1| 62.196,42| 969.515,39 | 23.074,63| 963.515,12| - |
| Total Geral | z.173.495,z1| - |2.173.495,21|1.118.284,60| 1.055.210,61| 80.698,89| 963.515,12| 28.070,96 |

Mais um motivo a refor¢ar o acerto do lancamento de oficio efetuado pela fiscalizagdo do Estado
da Bahia, inclusive no que se refere as operagdes realizadas com o CFOP 6411.

Ficam, portanto, mantidas as exigéncias fiscais realizadas através dos CFOP 6409, CFOP 6557 e
CFOP 6411, este ultimo, reconhecido pelo préprio contribuinte em planilha especifica, acima
referenciada.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA na integra do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207349.0001/20-0, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.055.210,61, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
inc. v, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos demais consectdrios legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de abril de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

ANTONIO EXPEDITO S. DE MIRANDA — JULGADOR
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