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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. SAIDAS
POSTERIORES NORMALMENTE TRIBUTADAS. As provas
autuadas informam aquisigdes interestaduais de
mercadorias normalmente tributaveis e
comercializaveis pelo sujeito passivo e de acordo com a
atividade empresarial constante do seu cadastro de
contribuinte na SEFAZ. Rejeitada preliminar de
nulidade. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificagdo Fiscal lavrada em 27/09/19, para exigir crédito de ICMS acusando
cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 — 07.15.03. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Valor: R$11.712,24. Periodo: Janeiro, Fevereiro, Abril
a Dezembro 2017. Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, 11, “d” da Lei
7014/96.

Devidamente representado, o sujeito passivo impugna o lancamento as fls. 66-76. ApoOs se
identificar e relatar os fatos, dizendo ndo subsistir ICMS por antecipacdo parcial sobre
mercadorias que tiveram reducdo de base de calculo, sofreram substituicdo tributaria, sdo da
cesta basica, isentas, ou quando adquiridas para uso/consumo, etc., reproduz ementas de julgados
do CONEF.

No item “II - DAS RAZOES DE IMPUGNAGAO”, reproduzindo o art. 2° do RPAF e excerto de
doutrina, diz ndo poder prosperar a infra¢do, “por ofensa aos principios de direito que norteiam
as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o agente
publico” e, por isso, pede a nulidade do langamento fiscal.

Seguindo, diz faltar motivo para a exigéncia fiscal, uma vez que as mercadorias “relacionadas
pelo autuante se referem a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacéo com base de calculo reduzida, mercadorias da cesta basica, mercadorias que tiveram
o0 IcMs retido na fonte por substituicdo tributéria, sobre mercadorias isentas, para uso/consumo,
ativo imobilizado, mercadorias ndo tributadas como brindes, bonificacdes, canceladas,
devolvidas, etc. como se pode constatar nas notas fiscais”, e que o caso trata de mercadorias com
base de calculo reduzida. Portanto, “ndo ha antecipacgédo parcial a recolher, ja que as saidas séo
feitas com carga tributaria correspondente a 7%.

Assim, diz, a “A ACAO FISCAL SERA IMPROCEDENTE, corroborando com entendimento
consolidado deste Orgdo, como se v&” em mais ementas e excertos de doutrina que reproduz.

Concluindo, requer seja decretada a improcedéncia do langamento tributario.

As fls. 86-87 0 Notificante, ap6s resumi-las, rebate as alegacOes defensivas dizendo que,
conforme detalhado no Demonstrativo suporte da infracdo (fls. 08-10), as mercadorias objeto da
multa por falta de antecipacdo parcial, cujos DANFE’s constam as fls. 11-59, s&o normalmente
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tributaveis nas saidas internas sob aliquota de 18% e ndo se enquadram em qualquer das hipdteses
de excecdo prevista no § 1° do art. 12-A da Lei 7014/96. Ou seja, 0 lancamento néo trata de
operacdes com mercadorias com base de calculo reduzida, pertencam a cesta basica, tiveram
ICMS retido na fonte por ST, nem com mercadorias isentas ou ndo tributadas, nem destinadas a
uso, consumo ou ativo imobilizado, muito menos de operacdes canceladas ou de mercadorias
devolvidas, como alega o Impugnante.

Concluindo, mantém o lancamento e pede que a Notificacdo seja julgada procedente.

VOTO
Como acima relatado, a presente a Notificacdo exige o valor de R$11.712,24.

Examinando os autos, constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e COm 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais, e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 02, 03, 10, bem como do que se percebe na
peca defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura da Notificacdo Fiscal foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
COmo nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46
do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
a infracdo estd claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 03-62); e) a
infracdo esta determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver
vicio a macular o PAF em andlise. Portanto, sem sentido légico e juridico a nulidade suscitada e
aqui rejeitada.

Indo ao mérito do caso, de logo observo tratar-se de exacgdo fiscal relacionada a tributo
originalmente sujeito a lancamento por homologacdo (CTN: art. 150), em que a legislacdo atribui
ao sujeito passivo a préatica de todos os atos de valoragdo da obrigacdo tributéria, inclusive o
dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso,
ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacao
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido, e sendo o caso, na imposicdo de
penalidade ou sua graduagao (8§ 2° e 3°, do artigo 150 do CTN).

A exacdo tem suporte probatorio nos demonstrativos e documentos autuados (fls. 08-62), cujas
planilhas identifica: NF, data de emissao, nUmero, CNPJ do emitente, UF, NCM, BC ICMS, aliquota,
valor 1IcMs, valor do crédito fiscal, valor do ICMS por Antecipagdo Parcial, valor do ICMS e da
multa percentual exigida no lancamento.

A alegacéo defensiva de mérito se refere a falta de motivo para a exigéncia fiscal, uma vez que
as mercadorias “relacionadas pelo autuante se referem a aquisicfes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federacdo com base de célculo reduzida, mercadorias da
cesta basica, mercadorias que tiveram o ICMSs retido na fonte por substituicdo tributaria, sobre
mercadorias isentas, para uso/consumo, ativo imobilizado, mercadorias néo tributadas como
brindes, bonifica¢Ges, canceladas, devolvidas, etc. como se pode constatar nas notas fiscais”, e
que o caso trata de mercadorias com base de calculo reduzida. Portanto, “ndo ha antecipacgéo
parcial a recolher, ja que as saidas séo feitas com carga tributaria correspondente a 7%”.

Ocorre que as provas autuadas (DANFE’s das notas fiscais objeto da autuagdo — fls. 11-59)
informam que as operagdes objeto da exagdo se relacionam a aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias normalmente tributaveis (artigos do vestuario e acessorios como calgados c
confecgdes), tipicas da atividade comercial do contribuinte (Codigo 4781400), constante do seu
Cadastro de contribuinte na SEFAZ.
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Ora, independentemente da natureza da operacdo, quando destinada a comercializacdo, as
aquisicOes interestaduais se sujeitam a antecipacdo do ICMS resultante da diferenca entre as
aliquotas internas e interestadual (Lei 7014/96: Art. 12-A), que ndo encerrando a fase de tributagéo,
o valor antecipadamente pago é compensado quando da apuragdo do ICMS do periodo.

Assim, considerando que: a) ao contrario do que alega, os documentos fiscais autuados
consignam aquisicdes de mercadorias normalmente tributaveis tipicas da atividade empresarial
do sujeito passivo; b) para este quesito, a impugnacdo ndo contempla de modo suficiente, prova
documental na forma orientada pelo art. 123, § 5° do RPAF, com fundamento nos dispositivos
legais abaixo transcritos, constato que 0 caso consiste na situagdo prevista no art. 141 do RPAF,
pois a alegada ocorréncia que obstaria os efeitos do fato acusado nédo restou comprovada nos
autos. Tenho, pois, a infracdo como subsistente:

Lei 7014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisigéo.

RPAF:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagéo do auto de infragdo ou
da notificacéo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimacéo.

8§ 5% A prova documental serd apresentada na impugnacéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de forca maior; Il - se
refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razGes posteriormente trazidos aos autos.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extin¢io ou ocorréncia que
Ihe obste os efeitos, devera provar a alegagao.

Pelas razBes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n°® 206878.0006/19-4, lavrada contra
CAMPOS CONFECCOES LTDA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$11.712,24, prevista no artigo 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JURLGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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