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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O direito ao uso de crédito
fiscal relativo as mercadorias recebidas, para efeito de
compensagdo com o débito do imposto, é condicionado
a que as mercadorias recebidas pelo contribuinte,
tenham sido acompanhadas de documento fiscal
idoneo. 0Os documentos anexados aos  autos,
comprovam a irregularidade apurada. Infracdo
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 11/12/2019, exige ICMS no valor de R$376.235,32, em
decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a documento(s) fiscal(is)
falso (s), ou iniddneo (s).

Em complemento consta a seguinte informacgao “Crédito fiscal apropriado indevidamente através
de nota fiscal de aquisicdo inidbénea ou falsa, reduzindo o imposto apurado no periodo”.

O autuado através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls. 12 a 26, e apds
falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC,
requer que todas as intimacdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao
advogado JUVENAL SERGIO OLIVEIRA — OAB/BA 44.711, e dirigidas ao endereg¢o constante do
rodapé da presente peticao, sob pena de nulidade.

ApOs transcrever o teor da infracdo ressalta que a mesma decorreu de lancamento na escrituracao
fiscal por equivoco de sua contabilidade. Prova de tal assertiva se constata junto as notas fiscais
em anexo (DOC. 3), e como se V€, a autuada, por erro de escrituracdo fiscal da contabilidade da
empresa deixou de utilizar crédito de ICMS decorrente de notas fiscais idoneas e apropriou
crédito de notas fiscais de entrada de empresas baixadas, inativas, etc.

Frisa que, caso a autuada fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituragdo fiscal
digital, como determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd época da ocorréncia), a
autuada teria oportunidade de proceder a devidas correcdes. De outro modo, caso a autuada nao
possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito
mensal de ICMS, poderia dar margem a suposta acao dolosa. Tal ndo ocorreu, posto que seus
créditos de ICMS licitamente adquiridos sequer foram utilizados, o que vem comprovar que se
tratou de mero erro de escrituragio da contabilidade.

Nesse sentido, vem comprovar com notas fiscais idoneas seu direito a utilizacdo de crédito fiscal
de ICMS que elide em parte o crédito indevidamente lan¢ado, conforme determina o artigo 309, I,
“a”, do Decreto 13.780/2012. Isto porque o crédito langado indevidamente totaliza o montante de R$
376.235,32, como consta do auto de infracio em comento e o crédito ndo lancado totaliza o
montante de R$ 49.640,02, conforme consta do anexo 03 acima referido.

Assim, entende que, caso esta Junta de Julgamento Fiscal ndo decidir pela nulidade da agdo fiscal,
certamente a julgard procedente em parte, consoante as razoes de fato e de direito que passa a
expor:
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Transcreve o teor do art. 2° do RPAF/BA e assevera que o mesmo nos informa a nobre inten¢ao do
legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante
do contencioso fiscal.

Acrescenta que o COodigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo prética e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Fala sobre a fun¢do fiscal e diz que a mesma estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva
legal. Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputacdes de infracdo por ofensa aos principios
de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta
adstrito o agente publico. E por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possui,
levara fatalmente a decretacdo da sua nulidade.

Em seguida aduz que o autuante, lavrou o auto de infracdo em apreco, sem intimar o Contribuinte
para retificar a escrituracdo fiscal digital — EFD e sem observar o prazo legal de 30 dias para
entrega ou retificacdo da EFD, conforme preceitua o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd
época da ocorréncia):

Portanto, quando o autuante ndo concede prazo correto para entrega ou retificacdo da EFD, deixa
de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade.

Neste tocante, ndo se encontra no processo administrativo em comento, qualquer intimacao com
prazo de 30 dias para envio ou para retificacdo de sua escrituracdo fiscal digital - EFD apresentada
com inconsisténcias.

Portanto, em relacdo a sua EFD, ndo foi estabelecido na intimac¢do o prazo previsto no art. 247 § 4°
do RICMS/BA, haja vista que o Decreto n°13.780/12, estabelece que em caso de ndo entrega ou em
entrega com inconsisténcias, deve ser fornecida ao contribuinte, o prazo de trinta dias para
entrega ou corre¢do da EFD.

Assim, como o autuante nao observou os requisitos previstos na legislacdo pertinente, ou seja,
ndo concedeu a autuada o prazo legal para que fossem retificados a EFD, é absolutamente nula a
referida infra¢do por inobservancia do devido processo legal, nos termos do art. 18, II, do RPAF
estadual. Assim, tal falha € insandvel haja vista que ndo se trata de incorre¢do eventual, devido ao
equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficicia, implicando nulidade da
autuacao.

Transcreve mais uma vez o disposto no art. 2° do RPAF/BA, e afirma que o mesmo traz os
principios que devem nortear todas as fases do processo administrativo fiscal. A agdo da
autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do tributo de acordo
com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer interesse no
resultado final, ja que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuagdo oficial e
imparcial para obtencdo da verdade dos fatos. Nesse sentido, ndo podem prosperar tal
imputagdo de infracao por ofensa aos principios de direito que norteiam as normas juridicas, base
para a atividade de lancamento fiscal a que esté adstrito o agente publico.

Frisa que o principio da verdade material exige que a Administracdo, ao invés de ficar limitada ao
que as partes demonstrarem no procedimento, deve buscar aquilo que é realmente a verdade,
independente do que os interessados hajam alegado e provado. Isto porque, esta busca da verdade
material estd escorada no dever administrativo de realizar o interesse publico.

Transcreve licao de Hely Lopes Meirelles para em seguida afirmar que o Processo Administrativo
Fiscal deve ser pautado pelo principio da verdade material, o que conota que a Autoridade Fiscal
deve assumir uma posi¢do investigatoria, ativa e imparcial, detendo, em funcdo de sua
investidura, a obrigacdo de esgotar todos os meios hdbeis para constatacdo ou niao do fato
gerador, fato que ndo foi observado neste caso, vez que o autuante, numa andlise perfunctoria,
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imputa obrigacao tributdria sem trazer provas reais do cometimento da infracao pela autuada.

Logo, para assegurar os direitos do contribuinte plasmados na Constituicdo da Republica, seria
fundamental, neste caso, que o autuante antes de imputar infragao ao contribuinte observar se, de
fato, foi utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento(s) fiscal(s)
falso(s), ou inidoneo(s). Pois, a verdade dos fatos evidencia que houve equivoco na escrituragao
realizada pela contabilidade, deixando a empresa de utilizar crédito de ICMS decorrente de notas
fiscais idoneas, e apropriando-se o crédito de notas fiscais de entrada de empresas baixadas,
inativas, etc. Caso a autuada ndo possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem
insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar margem a ac¢do dolosa.
Tal ndo ocorreu, posto que seus créditos de ICMS licitamente adquiridos sequer foram utilizados,
ratificando que se tratou de mero erro de escrituracio da contabilidade.

Ressalta, ainda, que mesmo diante a impugnagdo do autuado a respectiva infra¢do, no que tange
a falta de provas, ainda sim, é dever do fisco a prova da improcedéncia da impugnagdo. Nesse
sentido transcreve ensinamentos do ilustrissimo Professor Paulo de Barros Carvalho e a posi¢ao
da Professora Suzy Gomes Hoffmann em sua obra: “Teoria da Prova no Direito Tributdrio”.

Com efeito, a referida imputacdo € desprovida de elementos comprobatdrios, como exige o RPAF,
Dec. N° 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea “a” e 41, inciso II, cujas redagdes
transcreve.

Transcreve Ementa deste Conselho que concluiu pela Nulidade do langamento analisado e externa
o entendimento de que a infracdo tributdria deve sempre ser provada. Sem prova ndo ha que se
falar em lancamento fiscal. Neste sentido, transcreve ensinamento do professor Clélio Berti, em
sua obra “O Processo Fiscal”, cone Editora, pagina 86,

Neste sentido, por ser o Direito Tributdrio regido pelo Principio da Verdade Material, ndo pode
prosperar os argumentos de que a empresa utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a documento(s) fiscal(is) falso(s), ou inidoneo(s). Pois, a verdade dos fatos evidencia que
houve equivoco na escrituragdo realizada pela contabilidade, deixando a empresa de utilizar
crédito de ICMS decorrente de notas fiscais idoneas, e apropriando-se o crédito de notas fiscais de
entrada de empresas baixadas, inativas, etc.

Caso a autuada ndo possuisse créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para
compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar margem a a¢do dolosa. Tal ndo ocorreu,
posto que seus créditos de ICMS licitamente adquiridos sequer foram utilizados, ratificando que
se tratou de mero erro de escrituragdo da contabilidade.

Fala sobre o principio da ndo cumulatividade do ICMS, trazendo citacdes dos professores Sacha
Calmon (COELHO, Sacha Calmon Navarro, in Curso de Direito Tributario Brasileiro. 4 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 332); Carrazza (Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 13 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1999, p. 568), Misabel Derzi (Limitagdes ... p.449 € ss).

Arremata que o proprio RICMS/BA, texto regulamentador da dindmica de apuracdo e recolhimento
do imposto que ora se discute prevé, em seu art. 305, a compensacdo como meio natural de
extin¢do do crédito tributdrio. E assim ocorreu com a Autuada, que sempre possui créditos fiscais
capazes de suprir seus débitos fiscais. Desta forma, a autuada requer que seja retificado o valor
da exigéncia fiscal, considerando no “quantum debeatur” o direito de utilizacdo de crédito de
ICMS em anexo (DOC. 3), devendo ser recolhido aos cofres publicos apenas a diferenca, se
houver.

Finaliza requerendo a nulidade total do referido Auto de Infracdo e, se assim nao entender, por
precaucdo, subsidiariamente, que decida pela sua PARCIAL PROCEDENCIA, por ser de direito e da
mais LIDIMA JUSTICA.

Na sessdo suplementar realizada em 31 de agosto de 2020 esta 4* Junta de Julgamento Fiscal
observou que nao foi prestada a Informagdo Fiscal, conforme determinado no art. 126 do
RPAF/BA. Por esta razdo decidiu-se pela conversao do processo em diligéncia para que o autuante
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se pronunciasse acerca das razdes trazidas pelo sujeito passivo, em sua peca defensiva.

As fls. 170 a 172 foi anexada a Informacdo Fiscal, onde o autuante diz que o contribuinte contesta
o lancamento formalizado em que € reclamado o imposto reduzido pelo crédito fiscal indevido
em virtude de seu lastro em documento fiscal inidoneo conforme descricao dos fatos narrados.

Informa que o artigo 101, do decreto 13.780/12, revogou as notas fiscais modelo 1 e 1-A. Portanto,
ndo € este o documento legal para produzir os efeitos pretendidos. Além das notas fiscais serem
modelo 1, os documentos de nimeros 4458, 133256 € 1 foram emitidos com CNPJ inexistente, O
que constitui fraude evidente e por si s6 ja indica alto grau de torpeza da tese na medida em que
a prova da infracdo € o proprio documento fiscal utilizado para se valer de crédito nele
indevidamente consignado. Acrescente-se a duplicidade do documento n° 1 emitido duas vezes
conforme demonstrativo juntado a folha 07 dos autos. A nota fiscal também 1 emitida por SANTA
CRUZ ALIMENTOS ¢ inidonea devido a condi¢do baixada da empresa a época da emissdo. Enfim,
nao h4 como tratar o registro de tais documentos como ato involuntario — fruto de erro — porque
o documento suporte implica ato comissivo inclusive na sua producdo. Portanto, de inicio, afasta-
se de plano a justificativa de erro.

Apresenta tabela demonstrando todas as notas modelo 1 emitidas apenas nos trés meses
analisados. Nela, vé-se ainda restarem irregulares mais R$184.897,88 de créditos oriundos de
documentos inidoneos na medida em que ndo sdo os documentos exigidos pela legislagdo para
produzir os efeitos pretendidos pela empresa.

Documentas Entradas modelo 01 emitidos por terceiros langados no registro C100, gerand o oréditos indevidos
|ndoper]  cnpifchF ] Mod [ Numboc| Dtadoc | diatnt | viDec | [T | crédi |
a 2747435400192 1B 4458 15012019 15012019 1303091.13 1.303.091.13 23455640
0 1B 1 15022019 15022019 33312327
a 74749540012 204 133256 05022019 06022019 365500 365.500.,00 65.790,00
0 1747435400192 1B 1 15032019 15032019 347917.11 347481711 62.625,07
L1} 58106836000155 1B 1 05032019 05032019 73688.05 7368805 13.263.85
0 1 01 698753 16042019 17042019 234613 234.613,00 42.230,34
0 2 01 3986524 16042019 17042019 134787 144787 00 26.061 .60
0 08230107000138 01 4733 10052019 31052019 37555 8265 14,83
L1} 04940750000609 01 131811 13052019 31052019 1137 35,00 245
0 06626347087 01 1952 20052019 20052019 3105 1.495,00 269,10
a 04940750000609 01 131640 09052019 31052019 18374 4,30
0 (4940750000609 01 131138 (2052019 310521 906 i 245
0 1 0l 59301 02052019 03052019 375277 37527700 67.549.99
a 41334143320 a1 50792 06062019 11062019 58504 58509 105,32
0 08230107000138 01 5047 07062019 17062019 4348 82,30 1481
a 41334143320 a1 L0873 13062019 17062019 304,36 304,36 54,78
0 41334143320 01 50939 19062019 25062019 50727 507.27 9131
L1} 41394143320 o1 51030 27062019 30062019 30141 30141 54.25
0 1 01 1 18062019 19062019 350366 350.366,00 63.065.83
L1} 41394143320 o1 42 04072019 11072019 50235 502,35 9042
0 23215321000109 1B I076T420: 31072019 31072019 883 704,00 12744
L1} 1 o1 526598 09072019 11072019 41480827 41480827 7466543
0 41334143320 01 a2 04072019 11072019 50235 502,35 90,42
a 23215321000109 1B 30767420. 31072019 31072019 883 708,00 12744
0 1 01 526598 09072019 11072019 41430827 414.808.27 74.665.43
0 1 0l 546859 02082019 03082019 94653258 946.532,58 1737586
0 2 01 63534 13082019 15082019 86892,62 86.892.62 15.640.67
0 3 01 5986364 19082019 20082019 6358925 63.583.25 11.446,06
a 4 a1 32654 22082019 23082019 8879669 88.796,69 15938340
0 5 01 46338 27082019 29082019 53397.5 5399750 9.719.55
Total NF Mod 01 | 311745212 | 56113320
[Total Raclamada &l 242331956 376.23532
Joil. & Reclamar 694.172,56 184.837 .83

Em seguida informa que o lancamento € contestado sob a alegacdo de equivoco na escrituragao
fiscal, o que significa a aceita¢do da imputacdo realizada. Por outro lado, argumenta o autuado, a
necessidade de ter sido intimado para a correcdo da escrituracdo e, apds o prazo concedido de 30
dias, poder corrigir o “equivoco” entre aspas posto tratar-se de um eufemismo na melhor
hipdtese. Esta € a inteleccao do artigo 247, §4°, do RICMS/BA, abracada pela defesa; entretanto,
este pardgrafo do artigo referido foi revogado desde 2011 e as inconsisténcias as quais se referiam
ficariam a critério do auditor sobre a necessidade das aludidas correcdes. Por se tratar de fraude
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grosseira, ndo se vislumbrou a necessidade de qualquer correcdo: a fraude, sobretudo quando
repercute no recolhimento do imposto, ndo se corrige; pune-se.

Acrescenta que a defesa argumenta em seu favor possuir outros créditos licitos suficientes para
fazer frente a parte dos débitos incorridos conforme DOC.03 juntado aos autos. Estes créditos
consignados em documentos ndo registrados perfariam R$49.640,02 e deveriam abater o débito
reclamado; entretanto, novamente o contribuinte lanca mao de estratégia para reduzir o quantum
reclamado.

Apresenta demonstrativo relativo as notas fiscais lancadas na EFD com crédito total no valor de
R$9.731,89 extraidas do DOC.03, contrariamente ao alegado pela defesa, ja4 devidamente lancado
no SPED-FISCAL.

Créditos de Notas Fiscais declaradas pels defess como ndo-langadas, apesar
de lan¢ado conforme demonstrative

i otaRs cal JCrédito e stacada | DtaEntrada fonotarisca forédnone stacado [DtaEnt rada

152R745 178,62 20/02/201% 167482 BE,33 30/03/201%
266422 55,46 20/02/201% E74853 345,30 30/03/201%
1525763 184,40 20/022018 1688454 113,77 30/03/2018
SDA3EE 34,24 18/02/201% 1533160 202,63 30/03/201%
eD2291 %1,E7 15/02/201% S03386 58,25 30/03/201%
1529303 70,85 20/032018 378238 387,97  30/03/2018
2208653 57,40 20/02f/201% 2832789 103,11 27/03/201%
828234 65,12 20/02/201% 111016 58,18 27/03/201%
68232 135,58 20/02/201% 579626 73,18 30/03/201%
13657 466,00 15/02/2019  5E35T7 323,86 30/03/2018
724153E 52E,67 19/02/201% &4024E 105,14  30/03/201%
825765 173,34 19/02/201% 379381 276,40 30/03/201%
867473 522,18 23/03/2018 138318 66,00 30/03/2018
le47e2 252,17 19f02/2018 37S624 53,48 30/03,/201%
BE7474 375,57 18/02/201% 265307 522,31 30/03/201%
ABD0EIZ 77,20 19/02/201% 350753 144 E7  31/03/201%
8725 135,38 20/02/201% 264173 73,268 30032018
3E443 55,2E 30/03/201% 350352 157,01 30/03/201%
613075 321,49 30/03/201% EBEODDA 110,11 30/03/201%
7331826 251,14 30/03/2018 23737 88,65 30/03/2019
2EED14 317,07 30/03/201% T34EEEO 585,B1  30/03/201%
167670 131,55 30/03/201% 7323019 750,67 30/03/201%
L2655 462,19 30/03/2018

wbTota 442240 Sub Tota 5.238,45

frotal credito Langado 2.731,59

Observa que verificadas as notas relacionadas pela defesa, percebe-se no argumento trazido
intencdo para induzir a erro, caso ndo se detivesse nos documentos acostados para proceder ao
cotejamento deles com a EFD informada. Ao fazé-lo, tem-se o crédito total de R$9.731,89
registrados na escrituracdo fiscal da autuada, restando, portanto, R$39.908,13, de fato, ndo
registrados sujeitos a solicitacdo a Inspetoria de sua jurisdicdo para aproveitamento do crédito
extemporaneo nos termos do artigo 315, do Decreto n° 13.780/12. O crédito fiscal deve ser
apropriado na forma do artigo 313, do RICMS/2012, ou seja, no més em que se verificar a entrada
ou o direito ao crédito.

Frisa que o fato de haver créditos licitos, conforme notas juntadas ao processo, ndo exclui a
hipétese de ilicitude e fraude dos créditos sob contestacao; afinal, ndo se estd discutindo o direito
ao crédito de documentos idoneos como previsto no artigo 309, Inciso I, alinea “a”, do decreto
13.780/12. Conclui, a partir dos documentos anexados, que o crédito ndo langado totaliza
R$49.640,02, valor reclamado improcedente. O confronto de débitos e créditos apresenta saldo
devedor, ou seja, imposto a recolher nos periodos conforme extratos do Livro de apuracdo do
SPED-FISCAL. Havendo continuado saldo devedor no exercicio de 2019, inclusive nos meses de
janeiro a mar¢o — meses nos quais foram langados os documentos inidoneos.

Informa que as razdes da impugnacdo, discursa sobre as limita¢des impostas a autoridade fiscal
vinculada plenamente a lei e, por isso, entende deva ser decretada a nulidade do procedimento. O
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primeiro motivo € a falta de intimagdo para retificacdo da escrita fiscal digital — EFD, sendo
concedido prazo de 30 dias para a corre¢do. Este argumenta ja foi totalmente refutado na rejeicao
da improcedéncia e demonstrado que nao houve erro de procedimento sumariamente realizado
conforme determinacdo da Ordem de Servigo emitida na operagao.

Acrescenta que a reconstitui¢do da escrituragdo fiscal estd sujeita as regras do artigo 236, do
RICMS/BA, devendo estar tal procedimento autorizado pela Secretaria da Fazenda apds postulacao
neste sentido, ou exigéncia do préprio fisco. Ambas as condi¢des ndo estdo presentes. Por outro
lado, quanto o argumento defensivo ao apresentar uma infra¢do para justificar outra, posto ter
apresentado vdrias notas fiscais ndo langadas, por si s infracdo sujeita as penalidades da
legislagdo por se tratar de omissdo de informacdes, para contrapor a fraude deliberadamente
cometida ao langar créditos consignados em documentos fraudados ou inidoneos.

Finaliza dizendo que ndo € elidido o lancamento porque feito através de argumentos em que o
contribuinte se vale dos proprios erros para se defender com dados e demonstrativos incorretos
com a finalidade de distorcer fatos claros e justificar fraudes evidentes. Afinal, o continuo saldo
devedor no periodo implica sempre haver repercussio na apuracdo dos créditos produzidos
através de notas fiscais inidoneas.

VOTO

A presente acusacdo fiscal, diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente
a documentos fiscais falsos ou inidoneos, nos meses de janeiro a margo de 2019.

O autuado, valendo-se de interpretagdo ao Art. 247, § 4° do RICMS/BA, vigente a época dos fatos
geradores arguiu que deveria ter sido intimado pela fiscaliza¢do, com a concessdo de 30 dias para
entrega ou retificacdo da EFD. Reconhece que houve equivoco na escrituracio das notas fiscais,
objeto do presente langamento, e por outro lado deixou de se apropriar de créditos advindos de
notas fiscais idoneas.

Portanto, o que se v€ aqui, é, de fato, o registro na escrituragdo fiscal do contribuinte de créditos
oriundos de documentos fiscais inidoneos, diferentemente da interpretacdo do autuado, ao citar o
Art. 247, § 4° do RICMS/BA, como sendo mera inconsisténcia no envio da EFD, passivel de
corre¢do, quando intimado pelo Fisco nesse sentido.

Logo, no caso presente, ndo se trata de situacao passivel de concessao de prazo de trinta dias para
escrituracdo de notas fiscais ndo registradas, pois ndo é caso de inconsisténcia na EFD, pois, de
tudo que consta dos autos, tem-se que a acao fiscal tomou por base o exame levado a efeito na
EFD do autuado, ndo tendo detectado ou apontado qualquer inconsisténcia nos arquivos
magnéticos por ele transmitidos, mas, repito, detectou utiliza¢do indevida de crédito fiscal.

Assim € que, por ndo vislumbrar falha procedimental do autuante ao ndo intimar o autuado, com
concessdo de prazo de trinta dias para, neste caso, processar o refazimento de sua escrita fiscal
referente ao exercicio fiscalizado, € que ndo acolho este pedido de nulidade do Auto de Infracdo.

Ademais, apOs examinar as pecas componentes do presente Processo Administrativo Fiscal,
verifico que estdo presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos
essenciais na lavratura do auto de infrac¢do, encontrando-se definidos o autuado, os montantes € o
fato gerador do débito tributdrio reclamado e no que tange aos aspectos formais e materiais do
auto de infragao.

A fiscalizacdo constituiu o crédito tributdrio, registrando a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo
devido, identificou o sujeito passivo e propOs a aplicacdo da penalidade cabivel, tudo em
absoluta consonancia com o art. 142 do CTN, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, visto que as infragdes estdo caracterizadas conforme demonstrativos apensos aos
autos.
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Constato também, que foram respeitados o direito a ampla defesa e ao contraditério, inexistindo,
assim, qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de Infracdo, ndo sendo
detectada nenhuma ocorréncia das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

No mérito, como dito inicialmente, a acusacao fiscal diz respeito a utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos, nos meses de janeiro a marco
de 2019.

De acordo com os papéis de trabalho, fls. 07 a 08, os documentos objeto do presente langcamento

sdo:

1. Notas fiscais modelo 1 e 1-A n® 4458, 133256 e 01, emitidas em nome de Pedro Henrique da
Silva Santos

2. Nota fiscal eletrOnica n° 01, emitida pela empresa Santa Cruz Alimentos.

Os documentos relacionados no item 1, foram considerados inidoneos por terem sido emitidos em
modelo ja revogado, através do artigo101 do decreto 13.780/12, além do CNPJ do emitente ser
inexistente. Aliado ao fato de que o documento n° 01 foi lancado na escrita fiscal, em duplicidade.

J4 o documento indicado no item 2, foi emitido por empresa cuja inscricdo encontrava-se
baixada.

Na peca defensiva, o impugnante reconhece ter langado indevidamente, por equivoco, os créditos
destacados nos referidos documentos fiscais. Em contrapartida, alega existir créditos fiscais
oriundos de notas fiscais idoneas, cujos créditos fiscais de ICMS ndo foram utilizados. Apresenta
o entendimento de que tais valores devem ser compensados, exigindo-se apenas a diferenca, se
houver.

Observo que o sujeito passivo estava enquadrado, para efeito de impedimento da utilizagao dos
créditos fiscais que foram glosados, conforme disposto no inciso II, do art. 44 da Lei n° 7.014/96:
“Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
Il - inidéneo o documento fiscal que:
a) omitir indicagées;
b) ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operacdo ou prestacdo;
¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;

d) contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudiquem a clareza;

e) ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestagdo de servigos, salvo nos casos previstos em regulamento;
f) embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;
g) for emitido por contribuinte:
1 - ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades;
2 - no periodo em que se encontrar com a inscri¢do desabilitada.”
Os fatos apurados nao foram elididos, estando comprovado nos autos o cometimento da infra¢ao
apurada, e ndo foi apresentado pelo defendente elemento suficiente para elidir a exigéncia do

imposto, haja vista que em rela¢do ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacao tributaria.

Vale salientar, que o direito ao uso de crédito fiscal relativo as mercadorias recebidas, para efeito
de compensacdo com o débito do imposto, € condicionado a que as mercadorias recebidas pelo
contribuinte tenham sido acompanhadas de documento fiscal idéneo. Os documentos anexados
aos autos comprovam a irregularidade apurada, por isso, entendo que € devido o imposto exigido
no presente langamento.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo, de abater do débito ora exigido
supostos créditos oriundos de notas fiscais idoneas, que ndo foram utilizados tempestivamente,
esclareco que o presente lancamento diz respeito a langamentos pontuais considerados indevidos,
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nao sendo possivel, nesta fase processual, acatar o pleito formulado.

O art. 314 do RICMS/BA, determina, obedecendo a toda uma norma legal constituida, que a
escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte, no proprio més ou no més
subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria. E o art. 315 do mesmo RICMS, dispde
que a escrituracao do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314, dependera de autorizagao
do titular da reparti¢cdo fazendaria da circunscri¢cao do contribuinte.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimacdes sejam entregues ao seu
advogado, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infragdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagao ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, o Auto de Infracdo n° 269278.0005/19-9, lavrado contra D G
FERREIRA CARIAS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$376.235,32, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso IV, “J” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de marco de 2021.
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - PRESIDENTA EM EXERCICIO/RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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