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ORIGEM - SAT/COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 13/05/2021

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0041-04/21NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Vicio formal do
procedimento. Falta de intimagdo para entrega de
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL
DIGITAL (EFD). O § 4° do art. 247 do RICMS-BA/12,
vigente a época dos fatos geradores, prevé que o fisco
intime o contribuinte para a apresentacdo de arquivos
entregues com inconsisténcias, concedendo o prazo de
trinta dias. E nulo o procedimento, por inobservancia do
devido procedimento legal, na condugao da acdo fiscal.
Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificac@o Fiscal lavrada em 21/07/2020, para exigir multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria, com a seguinte imputagdo: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria
ndo tributdvel, sem o devido registro na escrita fiscal”. Multa de 1% - art. 42, inc. IX da Lei n°
7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de janeiro a abril, novembro e dezembro de 2015,
fevereiro e agosto de 2016 e julho de 2017. valor exigido: R$7.692,68, acréscimo moratério de
R$3.328,23, totalizando o montante de R$11.020,91.

O autuado através de advogado legalmente habilitado apresenta impugnacao as fls. 09/20 e requer
o recebimento da presente defesa e no mérito acolhida para declarar a nulidade do lancamento ou
julga-la totalmente improcedente pelos motivos que passa a expor.

Inicialmente fala sobre a tempestividade da apresentacdo da defesa e em seguida protesta pelo
envio das intimac¢des no presente processo para a advogada subscritora, no endereco que indicou,
sob pena de nulidade dos atos processuais.

Transcreve o teor da infracdo e assevera que a mesma deve ser declarada nula em razdo da nao
observancia dos procedimentos formais obrigatorios, afirmando que todo o langamento fiscal se
baseou na andlise dos arquivos magnéticos transmitidos pela autuada, porém, o autuante deixou
de intimar previamente a autuada para sanar as irregularidades apontadas.

Entende que o dever de intimar previamente o contribuinte para sanar eventuais inconsisténcias
nos arquivos magnéticos, como ocorre no caso de falta de registro de notas fiscais ou
inconsisténcias nos arquivos, estava previsto no §4° do art. 247 do RICMS, em vigor durante o
periodo de 11/2015 a 11/2019.

Acrescenta que também nado foi cumprido o procedimento previsto na Instru¢do Normativa n.
55/14 que orienta a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes as
infragdes relacionadas com arquivos magnéticos, pois ndo foi cumprida a determinacdo de
anexar ao lancamento a prévia intimacdo do contribuinte para sanar e/ou justificar
inconsisténcias e/ou divergéncias de seus arquivos magnéticos.

Dessa forma, ante a falta do documento de que a autuada foi previamente intimada acerca das
inconsisténcias de seus arquivos, verifica-se causa de nulidade da notificacdo, conforme pacifico
entendimento jurisprudencial deste Conselho exposto nos acérddos que transcreveu.
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Assevera que a declaracdo de nulidade é medida que se impde porque ndo se trata simplesmente
de descumprimento de requisito meramente formal, pois como nao foi oportunizado a autuada o
prazo para correcdo e/ou justificativas das divergéncias/inconsisténcias de seus arquivos a
presente notificagdo foi lavrada com visivel cerceamento do direito de defesa da autuada, vez
que a mesma poderia antes da autuacao ter sanado as irregularidades.

Além do cerceamento de defesa também fica evidente que houve descumprimento do
procedimento formal previsto na legislacdo aplicavel, que por sua vez implica em clara ofensa do
devido processo legal.

Lembra que de acordo com o pardgrafo unico do art. 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional a
atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade e
no caso como nado foi cumprido o procedimento formal previsto na Lei resta descumprida a
legalidade objetiva que cuida o art. 2° do RPAF, ante a constatada presenca de vicios formais e a
comprovada ofensa ao devido processo legal.

Com base no art. 18 do RPAF pede a declaragdo de nulidade do lancamento, acrescentando que
neste sentido € o entendimento deste Conselho como demonstrado em Ementa que copiou.

Acrescenta que embora o §4° do art. 247 do RICMS tenha sido revogado pelo Decreto n° 19.274,
estava plenamente em vigor durante o periodo fiscalizado, sendo que por forca do principio da
irretroatividade da lei tributéria deve ser aplicada a lei vigente a época dos fatos.

Ressalta que a exce¢do a regra da irretroatividade € apenas no caso da lei nova mais benigna.
Todavia considerando que atualmente ndo hé disposicdo mais benigna concedendo prazo para o
contribuinte sanar eventuais irregularidades dos arquivos magnéticos, deve ser observada a lei
entdo vigente na época das supostas infracoes.

No tépico seguinte denominado “Da indevida retroacdo da lei tributdria para alcancar fatos
pretéritos - ofensa do art. 150, inciso 1l da CF e do art. 106 do CTN” diz que o autuante aplicou a
penalidade prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96 cuja redacao transcreveu.

Assevera que a redagdo anterior do inciso IX, vigente entre 12/2015 a 12/2017 dizia que a multa de
1% seria aplicavel apenas no caso de entrada de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. J4 a redacdo original vigente até 10/12/2015 previa uma multa de 10%
para a hipétese de entrada de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal.

Explica que até 21/12/2017 a fiscalizag¢do sé poderia aplicar a multa por falta de registro de entrada
na escrita fiscal no caso de entrada de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o respectivo registro.
Somente a partir de 22/12/2017 é que a lei permitiu aplicar a multa de 1% no caso de registro de
entrada de qualquer tipo de mercadoria, sujeita a tributagdo ou nao.

No caso presente verifica-se que as notas fiscais de entrada que supostamente nao foram
registradas na escrita fiscal se referem a mercadorias com fase de tributacdo encerrada conforme
Convénio ICMS 110/07.

Conclui que a multa prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com a redacdo atual dada
pela Lei n° 13.816 de 21/12/2017 nao pode ser aplicada ao presente caso, em razdo da
irretroatividade da lei tributdria, que se extrai da interpretacdo conjunta do art. 150, inciso III da
Constituicao Federal e do art. 106 do CTN.

Considerando ainda que a redagdo anterior penalizava apenas a entrada de mercadorias sujeitas a
tributacao sem o registro na escrita fiscal, e que as mercadorias adquiridas ndo estavam sujeitas a
tributacao € for¢oso concluir que a multa aplicada nao procede devendo, portanto, ser anulada.

Acrescenta ainda que ndo hd no caso hipdtese fatica para aplicagdo da penalidade prevista no
inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014 que trata da falta de registro da entrada de mercadoria na
escrita fiscal, havendo erro na descri¢do da infragdo e também na capitulacdo legal. Sucede que a
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autuada realizou o registro das notas fiscais listadas pelo autuante, ndo havendo que se falar em
falta de registro de entradas. Entretanto, o arquivo foi transmitido com inconsisténcias, estando as
notas de entradas escrituradas como nota fiscal fisica e ndo como nota fiscal eletronica.

Lembra que o autuante ndo intimou previamente a empresa para corrigir os arquivos transmitidos
com inconsisténcias. Por isso entende que a notificacdo fiscal foi lavrada com pretericao do
direito de defesa, vez que com a prévia intimagdo o erro teria sido sanado e ndo haveria a
lavratura da notificagdo, nem aplicacao de penalidades, restando, portanto, ofendido o inciso II
do art. 51 do RPAF/BA.

Conclui que a notificagdo deve ser declarada nula em razio da ofensa ao art. 18, incisos Il e IV do
RPAF e dos demais dispositivos citados.

Frisa que ndo sendo acatadas as preliminares de nulidades, o que se cogita por cautela, passa a
expor as razdes pela qual a notificacdo deve ser julgada improcedente.

Reitera que os arquivos foram transmitidos com inconsisténcias, estando as notas fiscais
registradas conforme relatérios emitidos a partir dos arquivos magnéticos que informa estar
anexando, nao sendo possivel ser aplicada a penalidade descrita na notificacao fiscal.

Além disso, lembra que a redag@o do inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos
fatos nao penalizava a falta de registro de mercadorias nio sujeitas a tributacdo, como € o caso
das mercadorias adquiridas no periodo autuado. Mesmo admitindo, apenas por argumentar, a
eventual falta de registro de entradas com fase de tributacdo encerrada, como ocorre com 0s
combustiveis, ndo acarreta a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de j4 ter sido integralmente
recolhido pela distribuidora.

Dessa forma, por forca do principio da equanimidade/razoabilidade, acaso ndo sejam acatadas as
razdes de nulidades nem a improcedéncia da notificac@o fiscal, requer a exclusdo da multa em
razdo da inexisténcia de dolo, fraude, m4-fé e prejuizo para o Fisco.

Requer a realizacdo de diligéncia, nos termos do art. 123, § 3° do RPAF, a fim de examinar os
arquivos transmitidos pela autuada para contatar o registro das notas fiscais de entrada como
notas fiscais fisicas.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:
1°) declarar a nulidade total da notificacao
2°) julgd-la improcedente;

3°) no caso de procedéncia excluir a penalidade aplicada em razdo da inexisténcia de prejuizo
para o Fisco, dolo ou méa-f¢;

4°) realizacdo de diligéncia para verificar o registro realizado conforme relatérios anexos.
Protesta pelo envio das intimagdes para o endereco da advogada subscritora.

O notificante presta Informacdo Fiscal as fls.01 as 04 e apds fazer um resumo dos argumentos
defensivos passa a se pronunciar.

1. Sobre a falta de registro das notas fiscais de entrada objeto da autuacao;

1.1 A falta de concessdo do prazo de 30 dias para o envio dos arquivos de Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD ndo entregues ou entregues com inconsisténcias (art. 247, §4°, do RICMS/12).

Explica que as inconsisténcias tratadas no art. 247, §4°, do RICMS/12 se referem a uma falta de
coeréncia, uma contradicdo, uma imprecisdo. Por exemplo informar o ano de nascimento de
alguém como 1980 e sua idade como sendo de 50 anos.

Em relacdo a EFD descreve o que deve conter no Bloco C, no caso informacdes dos documentos
fiscais e o registro “C170” contém as informag¢des dos itens dos documentos fiscais. Ja o “Bloco 17
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contém outras informagdes exigidas pelo fisco e o registro “1300” contém a movimentacao didria
de combustiveis.

Uma inconsisténcia possivel entre dois registros seria a indicacdo de entradas de combustiveis
em determinada data com um valor diferente da soma das notas fiscais de aquisi¢des. Pergunta,
qual seria a informacao correta, as dos registros “C170” ou as dos registros “1300”. Nesse exemplo
a fiscalizacdo seria obrigada a intimar o contribuinte para que ele esclarecesse essa
inconsisténcia, com a entrega de uma nova EFD corrigida no prazo de 30 dias.

Frisa que no caso da autuada os arquivos mensais das EFDs apresentadas nao houve qualquer
inconsisténcia. Pelo contrario, o registro da movimentagao de combustiveis, qual alids € didrio, se
encaixa perfeitamente com as informagdes dos documentos fiscais e entradas e saidas registradas
na EFD.

1.2 APLICACAO DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 55/14

Frisa que a citada Instru¢cdo orienta a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicagdo das
multas referentes as infragdes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014/96,
0 que ndo € o caso.

1.2 CANCELAMENTO REDUCAO MULTA

Assevera que o § 7° do art. da Lei 7.014/96 foi revogado pela Lei n°14.183 de 12/12/19, efeitos a partir
de 13/12/19, portanto ndo mais se aplica.

1.3FUNDAMENTACAO LEGAL DA AUTUACAO

Assevera que antes da alteracdo da redacao do art. 42, 1X, da Lei n° 7.014/96, que tratava da multa
de 1% sobre o valor comercial das mercadorias entradas sem registro na escrita fiscal existia o
inciso XI desse mesmo artigo, que cuidava da multa de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias sem tributagdo ou com fase de tributagdo encerrada entradas sem registro. Portanto
as multas eram idénticas e essa distin¢do ndo tinha efeito pratico ttil, portanto decidiu-se por

agrupar as duas multas em uma sd, revogando-se o inciso XI e alterando-se a redacdo do inciso
IX.

Entende que a nova redagdo deixou de fazer distingdo entre mercadorias tributadas ou nio, mas
continua a aplicar o mesmo percentual da multa, ficando evidente que nao houve revogagao da
norma, mas tdo somente o aperfeicoamento da sua redagao.

1.5 AS NOTAS ALEGADAMENTE ESCRITURADAS E INCLUIDAS POR ERRO EM NOSSOS
DEMONSTRATIVOS: o REGISTRO DE NOTAS FISCAIS MODELO “55”, COMO MODELO ¢01”.

Assevera que a obrigacdo de registrar as notas de entradas inclui a obrigacdo de registra-las
corretamente. O propdsito da escrita do empresario € apresentar de forma resumida toda a sua
documentagdo empresarial, ndo podendo a fiscalizacdo quando fizer a revisdao ter que,
primeiramente refazer a escrita do empresario.

Explica que o que diferencia uma nota fiscal eletronica ndo é o seu nimero, mas a sua chave,
porque existem elementos na chave que sdo dedutiveis da operacdo realizadas, mas também
outros que nao sao e relaciona todos os elementos constantes nas notas fiscais eletronicas.

Conclui que sem a chave correta, ao examinar a EFD ndo € possivel identificar o documento. E
mesmo o autuado tendo informado o erro em sua defesa, nao € possivel consultar na internet uma
nota fiscal eletrOnica somente com o seu nimero. O registro fica assim imprestdvel ao fim que se
destina e deve ser considerado nio feito.

Finaliza ratificando integralmente a autuagao.

VOTO

A presente acusacdo fiscal, diz respeito a aplicacdo de penalidade por descumprimento de
obrigacdo de natureza acessoria, ou seja, falta de registro de notas fiscais de entradas nos livros
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fiscais pelo sujeito passivo, e se encontra assim consignada: “Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal”.

O notificado, valendo-se de interpretacdo ao Art. 247, § 4° do RICMS/BA, vigente a época dos fatos
geradores, arguiu que deveria ter sido intimado pela fiscalizacdo, com a concessao de 30 dias
para entrega ou retificacdo da EFD, haja vista que o arquivo foi transmitido com inconsisténcias.
Explica, que as notas de entradas, objeto do presente lancamento, estdo escrituradas como nota
fisica e ndo como nota fiscal eletrOnica. Por esta razdo, entende que houve pretericio do seu
direito de defesa, vez que com a prévia intimagdo o erro teria sido sanado.

O notificante, ao prestar a Informacdo Fiscal, externa o entendimento de que o caso sob andlise
ndo se enquadra como inconsisténcia, pois no seu entender, o que diferencia uma nota fiscal
eletronica ndo € o seu nimero, mas a sua chave, e mesmo tendo a autuada informado a existéncia
do erro cometido, ndo € possivel consultar na internet uma nota fiscal eletronica apenas com o
seu nimero. Portanto, entende que: “o registro fica assim imprestdvel ao fim que se destina e
deve ser considerado ndo feito”.

De acordo com as informacgdes do autuante, restou esclarecido ter havido divergéncias entre os
dados inseridos nos documentos fiscais e os informados nos arquivos enviados a esta secretaria,
haja vista que foram omitidas as informacdes relativas as chaves de acesso das respectivas notas
fiscais eletronicas, informadas nos arquivos.

Assim sendo, entendo que “divergéncias se caracterizam como uma espécie de inconsisténcia.
Neste sentido, inclusive, dispde a Instru¢do Normativa N° 55/14, nos itens 3.1, 3.2 € 3.5:

“3.1 — 0 arquivo eletronico serd inconsistente quando ficar constatado que:

(....)
3.2.1 - OMISSAO — caracteriza-se quando:

3.2.1.1 - se constata que os valores informados nos arquivos eletronicos de determinado més sdo inferiores
aos langados na escrituragdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos documentos fiscais;

ou 3.2.1.2 — o somatorio dos Registros 50 é maior que o somatdrio dos Registros 53 mais o somatdério dos
Registros 54. 3.2.2 —

DIVERGENCIA — caracteriza-se quando:

3.2.2.1 — se constata que os valores informados nos arquivos eletronicos em determinado més sdo superiores
aos valores lancados na escrituragdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos documentos
fiscais;

3.2.2.2 — o somatdrio dos Registros 50 é menor que o somatorio dos Registros 53 mais o somatorio dos
Registros 54. 3.3 - as omissoes ou divergéncias resultardo em intimagdo especifica para a corregdo das
inconsisténcias que estardo indicadas na listagem diagndstico anexada a intimagdo, devendo o contribuinte
ser orientado, expressamente, a adotar os seguintes procedimentos:

3.5 — constatado outros tipos de INCONSISTENCIAS entre a informagdo lancada no arquivo eletronico e a
constante na escrituragdo fiscal, ndo especificadas nesta instru¢do normativa, tais como divergéncia na data
de entrada ou divergéncia na descricdo da mercadoria, deverd ser aplicada a multa prevista no art. 42,
inciso XXII, da Lei n° 7.014/96, por cada periodo de apuragdo em que ocorrerem.

Portanto, diferentemente do entendimento do autuante, a auséncia da chave de acesso de notas
fiscais nos arquivos eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, ndo se caracteriza como falta
de registro dos respectivos documentos fiscais eletronicos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, e
sim existéncia de inconsisténcias nos arquivos entregues a esta Secretaria.

Neste caso, ensejaria a aplicagdo do disposto no artigo 247, § 4° do RICMS/12, vigente a época dos
fatos geradores, segundo o qual, “o contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue
com inconsisténcias”.

Portanto, € nula a exigéncia fiscal decorrente da falta de intimacdo estabelecida na legislacdo,
tendo sido efetuado o lancamento em desacordo com as normas que regem a matéria, haja vista
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que nado se trata de incorrecdo eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o que
comprometeu a sua eficicia, implicando nulidade da autuagao.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE da Notificac@o Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia UNICA, julgar NULA a Notifica¢do Fiscal n° 269138.0134/20-1, lavrada
contra AUTO POSTO J. RIBEIRO LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de marco de 2021.

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — PRESIDENTA EM EXERCICIO/RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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