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A. L N° - 281521.0016/19-1

AUTUADO - D’BINHA COMERCIO DE CONFECCOES E ACESSORIOS LTDA.
AUTUANTE - AUGUSTO CESAR CAMPOS DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO

PUBLICACAO - INTERNET - 26.04.2021
5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0040-05/21VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo 01 reconhecida. b)
COM REPERCUSSAO NA OBRIGACAO PRINCIPAL.
Infracdo 02. Excluida da autuacdo as operagdes de
aquisicdo em outra Unidade da Federacdo em que o
imposto foi corretamente calculado no documento
fiscal. Mantidas as demais ocorréncias. Auséncia de
prova da defesa que elidisse as cobrangas. 2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. a) Infragdo 03.
Divergéncia de valores langados na escrita fiscal.
Comprovado nos autos que o contribuinte, antes da
acdo fiscal, havia regularizado a situagdo através de
processo de Débito Declarado. Infracdo elidida. Fato

reconhecido pelo autuante. b) ERRO NA APLICACAO DA
ALIQUOTA. OPERACOES DE SAIDAS ATRAVES DE ECF.

Infracdo 04. O contribuinte reconheceu que nas saidas
por vendas de produtos através de Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal, ocorreram erros na
composi¢do do débito, gerados por problemas no
software do ECF. Afirmou, todavia, que o imposto na
escrita fiscal foi calculado, apurado e recolhido
corretamente. Alegacdo empresarial ndo comprovada
nos autos. Infracdo mantida. Indeferido pedido de
remessa dos autos para a realizacio de
revisdo/diligéncia  fiscal.  Auto  de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo (A.L), lavrado em 28/09/2019, para exigir ICMS no valor principal de
R$88.335,86, contendo as seguintes imputagdes fiscais:

Infracio 01 - 01.02.06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
(s) adquirida(s) com pagamento de Imposto por Substituicao Tributdria. Ocorréncia verificada
nos meses de jan, set € nov de 2016, no valor principal de R$702,67. Multa de 60% do valor do
imposto, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracio 02 — 01.02.28 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacdo principal. Ocorréncia verificada nos meses jan. fev, mar, abr, mai, jun, ago, set,
out e nov de 2016; fev, jun, jul, ago, set, out e nov de 2017. Valor principal: R$33.336,00,

acrescido da multa de 60% do valor do imposto, prevista no art. 42, inc. II, letra “f” da Lei n°
7.014/96.

Infracido 03 — 03.01.02 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os
valores langados no Livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro de
Apuracao do ICMS. Ocorréncia verificada nos meses de jan a abril de 2016, no valor principal
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de R$53.274,31. Multa de 60% do valor do imposto, prevista no art. 42, inc. II, letra “a” da Lei n°
7.014/96.

Infracao 04 — 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na Legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Ocorréncia
verificada nos meses de mar a dez de 2016; e, jan a out de 2017, no valor principal de

R$1.022,88. Multa de 60% do valor do imposto, prevista no art. 42, inc. II, letra “a” da Lei n°
7.014/96.

Documentos que integram o A.lL, entre outros: a) Termos de Intimacdo e Demonstrativos de

Débitos das infracdes gerados através do Sistema de Auditoria Fiscal SIAF; e, midia digital (fls.
08/41).

O contribuinte foi notificado do lancamento através dos correios, via A.R (Aviso de Recebimento),
em 09/10/19 (docs. fls. 43/44). Ingressou com defesa administrativa protocolada em 29/11/19, em
peticdo subscrita por seu soécio qualificado na inicial. A peca de defesa se encontra anexada entre
as fls. 47/48 dos autos.

De inicio o contribuinte reconheceu a procedéncia da Infracdo 01, apds andlise do débito apurado
pela Auditoria.

Em relacdo a Infracdo 02, a partir das planilhas anexadas pela auditoria, a defesa constatou que no
més 02/2017 houve sim erro de apropriacdo de crédito fiscal, utilizado a menor pela empresa, ja
que no Estado de origem da mercadoria (Espirito Santo) a aliquota incidente na operacdo deveria
ser 12% e a empresa utilizou apenas 7% gerando, portanto, um prejuizo de 5%. Nos demais meses,
conforme a mesma planilha anexada, a defesa argumenta que ndo houve diferenca de valores
utilizados indevidamente, sustentando que deve ter havido um erro nas férmulas utilizadas na
acdo fiscal, gerando os valores indevidos. Sugere uma revisdao dessa ocorréncia.

Para a Infra¢do 03 a autuada reconhece que entre as Declaragdes prestadas ao fisco (DMA e EFD) e
o débito declarado n° 8500002142/16-9, houve diferenca de valores. Informa que esta irregularidade
ja foi sanada antecipadamente ao inicio da agdo fiscal e devidamente quitada em documento
complementar conforme tabela a seguir:

Més Débito declarado Valor Correto do débito DAE Compl. Quitado
31/01/2016 9.700,83 9.869,97 169,14
29/02/2016 17.418,92 20.124,91 2.705,99
31/03/2016 13.673,16 13.578,24 ndo houve
30/04/2016 16.200,55 16.200,55 ndo houve

Por fim, no que se refere a Infracdo 04, a autuada reconhece que devido a erros com
configuragdes do Software utilizado pela empresa, ocorreu a tributagio de alguns produtos com
aplicacdo de aliquota divergente da que deveria ser utilizada. A contabilidade da autuada
verificou este problema no momento de gerar os Impostos € mesmo obtendo a informagdo
trazida erroneamente pelo documento fiscal, calculou os impostos com aplicacdo da aliquota
correta. Na inicial o contribuinte pede desculpas pelo ocorrido e solicita que seja considerada a
informacdo tdo somente da base de célculo, aplicando-se a aliquota correta para verificacdo da
informacao apresentada na peca impugnatdria.

Ao concluir a defesa o contribuinte reitera o pedido para que seja feita revisdo das cobrancas
lancadas no Auto de Infracdo, reconhecendo, de plano, ser devido o ICMS no valor de R$702,67,
relacionado a Infracdo 01.

Pede ainda que este CONSEF julgue com justica o presente Auto de Infracdo, acatando os
argumentos e as provas que foram apresentadas nesta defesa, considerando o mesmo
IMPROCEDENTE EM PARTE. Pede, também, que fique garantido o direito de apresentar em
qualquer fase do processo outros documentos como novas provas para esclarecimento deste
contencioso.
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Juntados na inicial os seguintes documentos em copia reprografica: i) RG do sécio que
subscreveu a inicial defensiva; ii) documentos de arrecadacdo de jan e fev de 2016; iii) débitos
declarados n° 8500004413/16-0 € n° 8500002142/16-9, iv) correspondentes intimacgdes para pagamento
dos débitos declarados; v) midia digital contendo a defesa e documentos (docs. fls. 49/56).

Informativo Fiscal prestado pelo autuante, peca processual juntada as fls. 60/61 deste PAF, datado
de 18/03/2020.

Na infrag@o 01 o autuante afirma que a defesa reconheceu o débito no valor R$702,67.

Para a Infrac@o 02, ao analisar as notas fiscais n° 166048, 166327 € 167194, origindrias do Estado do
Espirito Santo, sustenta que a cobrancga de crédito indevido esta correta, pois o emitente destacou
o ICMS a aliquota de 7% em todos os itens das notas fiscais e o destinatério se creditou a aliquota
de 12%. Espelho das notas fiscais/DANFES n° 166.048, n° 166.327 € n° 167.194, anexadas entre as fls.
58 e 59verso. Nos demais Estados o contribuinte incorreu no mesmo procedimento, nao
observando o correto destaque do ICMS nas notas fiscais recebidas, conforme demonstrativo de
débito que compde a autuacgao (fls. 18/26).

N

Relativamente a Infragdo 03 o autuante ressaltou que apesar da existéncia de débito no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, a SEFAZ-Ba ja havia anteriormente intimado o contribuinte para a
quitacdo dos débitos declarados n° 8500004413/16-0 € n° 8500002142/16-9. Em razdo disso, afirma
ficar sem efeito a cobranca dos valores lancados nesta Infracao.

No tocante a Infracdo 04, o autuante informou que procedeu o levantamento fiscal com base nas
saidas processadas através do equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), sendo constatada
aplicacdo de aliquota divergente para as mercadorias vendidas, acarretando recolhimento a
menor do ICMS devido a Fazenda Estadual. Afirma ainda que na peca de defesa o contribuinte
alegou “erro na configuracao do software utilizado pela empresa”. Nestes termos, entende que o
contribuinte reconhece o recolhimento a menor do imposto.

Juntado pelo 6rgao de preparo relatério de pagamento parcial do PAF, no valor principal de
R$702,67, as fls. 63/65.

Este € o Relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 4 (quatro) imputacdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatério, parte integrante e insepardavel do presente Acérdao.

A impugnag¢do empresarial se circunscreveu as cobrancas que integram as infracdes 02, 03 e 04.

Inicialmente, cabe registrar, que esta relatoria considera serem suficientes para a formagao da sua
convicg¢do os elementos de prova contidos nos autos, ndo sendo necessaria conversao do feito em
diligéncia, aplicando ao caso a regra contida no art. 147 do RPAF/99.

Nao houve alegacdes defensivas de nulidade do processo. Porém, examinando a questdo de
oficio, apés a devida instrucdo do PAF, ndo verifiquei aqui a presenca de vicios formais ou
materiais listados no art. 18 do RPAF/99, ou em outros dispositivos da legislacdo tributaria. Os atos
do procedimento foram praticados por autoridade fiscal competente; preservado o direito ao
contraditério e a ampla defesa em todas as fases do processo; demonstrada com exatidao as
ocorréncias fiscais e as respectivas bases de calculo.

Passamos doravante ao exame do mérito das infragdes impugnadas.

Antes disso, ainda na fase de defesa, o contribuinte reconheceu a procedéncia da Infracdo 01, que
trata da glosa de créditos fiscais referentes a aquisi¢des de mercadorias com imposto recolhido
antecipadamente, pelo regime de substitui¢do tributdria. O contribuinte efetuou o pagamento do
valor lancado neste item conforme comprova o Relatério juntado as fls. 63/65 deste processo
administrativo. Inexiste lide sobre essa parte do lancamento. Infragdo procedente. Os valores
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recolhidos deverdo ser homologados pela autoridade competente da Reparticao Fiscal de origem
do PAF.

Decisdo de mérito em relagdo as Infracdes impugnadas:

Infracao 02 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal com repercussdo na obrigacdo principal. Os
Demonstrativos relacionados a este item da autuagao estao inseridos entre as fls. 18 a 26.

O autuante juntou no processo, as fls. 58/59verso, copias de DANFEs relacionados a ocorréncia do
més de fevereiro de 2017, que acobertaram operagdes originarias do Estado do Espirito Santo —
NFe/DANFEs n° 166.048, n° 166.327 € n° 167.194. Apesar de ter sido mencionada a aliquota de 7%
nestes documentos fiscais, o imposto foi calculado corretamente, a aliquota de 12%, com a
correspondente apropriagdo desse valor na escrita fiscal da empresa autuada. Na NF n° 166.048, a
base imponivel de R$3.539,43, resultou no imposto destacado de R$424,73, exatamente a aliquota
de 12%. Na NF n° 166.327, a base de cdlculo de R$4.831,02 gerou o imposto de R$597,72, objeto do
creditamento também a aliquota de 12% aplicdvel a operacdo entre Bahia e Espirito Santo. Por
fim, na n° NF 167.194, a base de calculo destacada foi R$1.685,52, € o ICMS lancado no documento
R$202,26, calculado também a aliquota de 12%, de forma correta. Para essas operagdes nao
identificamos infracdo a legislacdo tributéria, visto que o ICMS foi destacado segundo a aliquota
aplicavel e lancado a débito em favor do Estado de origem das mercadorias. Em decorréncia,
excluimos da autuagdo o valor de R$413,02, relacionada a ocorréncia do més de fevereiro/2017.

Em relac@o as demais operacdes, o cdlculo do imposto foi efetuado a maior (meses do exercicio
de 2016 — demonstrativo fl. 19/20), gerando crédito fiscal superior ao permitido, ou a base
imponivel estava zerada, ndo gerando crédito para o adquirente (meses do exercicio de 2017,
exceto fevereiro). O contribuinte ndo apresentou provas que elidissem essas ocorréncias,
considerando que as notas fiscais de entradas de mercadorias integram a sua escrita fiscal,
constituindo, portanto, elemento probatério ao seu alcance. Por essas razdes ficam mantidas
todas as cobrangas relativas aos meses do exercicio de 2016 e as cobrangas dos meses do

exercicio de 2017, exceto fevereiro. Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor principal de
R$32.922,98.

Infracdo 03 — Recolhimento a menor do imposto por divergéncia entre os valores lancados no
livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS.
O Demonstrativo de Débito dessa infracao estd anexado a fl. 27 dos autos.

O contribuinte, por ocasido da defesa, trouxe ao PAF a informacdo da existéncia dos processos
gerados pelo sujeito passivo de débito declarado n° 8500004413/16-0 € n° 8500002142/16-9 (doc. fls.
50/55), para comprovar que os valores lancados nesta infragcdo ja haviam sido objeto de intimagao
e recolhimento antes do inicio da agdo fiscal que motivou o presente lancamento de oficio. O
autuante, na fase de informacao fiscal, acolheu as provas apresentadas pelo sujeito passivo. Em
decorréncia, a Infra¢do 03 € improcedente.

Infracao 04 — No tocante a Infracdo 04, o autuante procedeu o levantamento fiscal com base nas
saidas processadas através do equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), sendo constada
aplicacdo de aliquota divergente nas saidas das mercadorias comercializadas, acarretando
recolhimento a menor do ICMS. Os Demonstrativos que respaldam essa ocorréncia foram
anexados entre as fls. 28 a 40 dos autos.

O contribuinte, na pe¢a de defesa, reconhece que houve divergéncias na aplicacio da aliquota nas
saidas de alguns produtos, em razdo de “erros na configuracdo do software” dos equipamentos
emissores de cupom fiscal. Porém, informou que ao efetuar a apuragcdo e recolhimento do
imposto, procedeu ao cdlculo correto do ICMS a partir da base imponivel e da correspondente
aliquota. Ocorre que essa declaracdo da defesa ndo se fez acompanhar de qualquer prova
documental que atestasse o pagamento correto do ICMS, e, portanto, que elidisse as cobrancas
lancadas neste item do Auto de Infracdo. Nos termos do art. 141 do RPAF/99, se a parte aceitar fato
contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd
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provar a alegacdo. Neste caso, conforme ja ressaltamos linhas acima, nenhuma prova foi trazida
aos autos, que revelasse o correto pagamento do imposto pelas aliquotas e bases imponiveis
incidentes nas operacdes de saidas. Infracdo mantida nos valores langcados pela Auditoria Fiscal.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, que passa a ter a
seguinte composicao:

Infraciio 01 — R$702,67 — PROCEDENTE (RECONHECIDA PELO CONTRIBUINTE);
Infracfio 02 - R$32.922,98 — PROCEDENTE EM PARTE

Infracio 03 — R$0,00 — IMPROCEDENTE;

Infracfio 04 — R$1.022,86 — PROCEDENTE

Os valores recolhidos pelo contribuinte deverdo ser homologados pela autoridade fiscal
competente, da reparticao fiscal de origem do processo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281521.0016/19-1, lavrado
contra D’BINHA COMERCIO DE CONFECCOES E ACESSORIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$34.648,51, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inc. 11, letras “a”, e “f”, e inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos demais
consectdrios legais.

Os valores recolhidos pelo sujeito passivo, deverdo ser homologados pela autoridade fazendéria
competente.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de margo de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

ANTONIO EXPEDIDO SANTOS DE MIRANDA- JULGADOR
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