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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. QTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Infracdo ndo impugnada. b) MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infragdo subsistente. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. 3. OPERACAO TRIBUTADA
COMO NAO TRIBUTADA. 4. LIVROS FISCAIS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE APURACAO E O IMPOSTO RECOLHIDO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. 5.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragdes nao
impugnadas. 6. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. a)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do

estabelecimento. Mantida a exigéncia fiscal. 7.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Autuado ndao impugnou. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 30/03/2020, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$59.834,50, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de outubro de 2015 e julho de 2016.
Valor do débito: R$38,57. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 01.02.05: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de agosto e
novembro de 2015; abril, maio e agosto de 2016. Valor do débito: R$42.801,04. Multa de 60%.

Infracdo 03 - 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro, setembro e
novembro de 2015; fevereiro a maio, outubro a dezembro de 2016; fevereiro, marco, maio a
setembro e dezembro de 2017. Valor do débito: R$8.536,48. Multa de 100%.

Infracdo 04 — 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de junho a outubro e
dezembro de 2015; janeiro, mar¢o a agosto e outubro de 2016; setembro a novembro de 2017.
Valor do débito: R$768,32. Multa de 60%.
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Infracdo 05 - 03.01.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apurac¢do do ICMS, nos
meses de maio a outubro de 2015; agosto de 2016 e agosto de 2017. Valor do débito: R$276,95.
Multa de 60%.

Infrag@o 06 - 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicagcdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a julho, setembro, novembro e dezembro de 2015; janeiro a marco de 2016; janeiro de 2017.
Valor do débito: R$856,68. Multa de 60%.

Infrag@o 07 - 06.05.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo e/ou consumo do estabelecimento, no més de outubro de 2015. Valor do
débito: R$7,93. Multa de 60%.

Infrag@o 08 - 06.05.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de junho, novembro e
dezembro de 2015; janeiro, abril e outubro de 2016; abril a julho e novembro de 2017. Valor do
débito: R$2.725,73. Multa de 60%.

Infracdo 09 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, junho a dezembro de 2015;
janeiro a dezembro de 2016; janeiro a maio, julho, agosto, outubro e novembro de 2017. Multa de
1% do valor das mercadorias, totalizando R$3.822,80.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 78 a 80 do PAF. Diz que foi surpreendido com a
lavratura do presente Auto de Infracdo, constituido sob o fundamento de ter havido supostas
infracdes totalizando o valor histérico de R$ 59.834,50 (cinquenta e nove mil oitocentos e trinta e
quatro reais € cinquenta centavos).

Reproduz a descri¢cao das infra¢des 02 e 08 e apresenta o entendimento de que, “quando o Estado
ndo atua com eficiéncia ao fiscalizar o contribuinte, transfere a este o 6nus de provar que nao
deve um valor cobrado equivocadamente como se devido fosse”. Alega que ao examinar as
infracdes, constatou flagrantes irregularidade na lavratura do Auto de Infracdo.

Quanto a infracdo 02, observa que no levantamento realizado pelo autuante foi alegado
apropriacdo indevida de créditos fiscais de ICMS referentes as aquisicOes de refrigerantes,
bebidas quentes e fraldas. Afirma que tem o pleno conhecimento de que estes produtos eram
tributados com base no RICMS-BA/2012, Decreto 13780/2012 - ANEXO 1, MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA, com encerramento da fase de tributagao.

Elabora relacdo constando as notas e pdginas dos livros onde consta a escrituracdo das notas
fiscais registradas sem o aproveitamento dos créditos, anexando os livros e as DMAs para
comprovar que nao houve apropriacdo dos créditos mencionados e para sanar as dividas. Afirma
que apesar de constar esses créditos no arquivo SPED — ICMS/IPI, ndo foram apropriados de fato.

Sobre a infracdo 08, diz que no levantamento realizado nao foi levado em considerag@o os tipos
de operagdes, pois as notas em sua maioria se referem a remessas com os codigos fiscais CFOP
6949; ndo sdo aquisi¢des para uso e consumo da empresa e sim materiais de propaganda e
marketing dos fornecedores, por isso, entende que ndo hd incidéncia de diferenga de aliquota.

A luz do exposto, requer a procedéncia da Impugnagdo, para o fim de que seja reconhecida
parcialmente a improcedéncia /nulidade do presente langamento tributario.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 111 a 124 dos autos. Reproduz os itens do Auto de
Infracdo e faz uma sintese das alegacdes defensivas. Diz que sdo improcedentes os argumentos
do Autuado, e que, tecnicamente nio elidem a obrigacao tributdria constituida, ressaltando que
se observa a insurgéncia da defesa apenas quanto as Infra¢des 02 e 08.
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Quanto a Infracdo 02 diz que a Defesa afirma que ndo houve apropriacdo dos créditos fiscais
relativos as seguintes NF-e: 66919, 66920, 108660, 108661, 108662, 108663, 6041, 6042, 6043, 6044, 6045,
1985542, 265769, 6060, 6061, 137090, 266334, 6075, 6076, 6077, 215284, 110349, 16035 €19609. Quanto a NF-
e n° 9376 foi alegado que houve devolugdo.

Em relac@o as NF-e 118551, 8706, 8707, 8708, 8961, 8991, 8994, 8995, 9010, 9033, 9034, 9037, entende que
ha resignacdo pelo defendente, uma vez que indica na coluna SITUACAO/OBSERVACAO a
expressdo CREDITO INDEVIDO, exatamente o diagndstico a que chegou o Fisco.

Como prova do argumento defensivo, o autuado promove a juntada do que seria copias avulsas
do livro Registro de Apuracdo do ICMS e do livro Registro de Entradas relativos aos meses
08/2015 e 04/2016.

Menciona que o defendente também afirmou ter feito a juntada das DMAs dos referidos meses,
mas isto ndo se concretizou. Os citados documentos nao integram o acervo probatdrio. Até
porque, consultando a DMA relativa ao més 08/2015 no sistema INC da SEFAZ verifica-se que tal
informativo foi apresentado com valores zerados.

Informa que a acdo fiscal se pautou na Escrituracio Fiscal Digital — EFD apresentada ao Fisco
pelo Estabelecimento autuado. Todos os demonstrativos que integram o lancamento tém a EFD
como fonte, juntamente com as notas fiscais eletrOnicas que a integram. Nao existe a
possibilidade atualmente de os contribuintes, obrigados a apresentacio mensal de tal
escrituracdo, alegarem e juntarem como prova livros avulsos que podem muito bem ser
escriturados a posteriori, tendo como desiderato servirem como contraponto a levantamentos do
Fisco desenvolvidos na perspectiva da escrituracdo fiscal digital, sua uUnica fonte legal e
regulamentar.

Nestes termos, diz ser dispensdvel afirmar que a EFD € registro obrigatorio que deve ser
escriturado com zelo e exatidao pelos estabelecimentos, nos termos previstos nos Artigos 247 /
253 do RICMS-BA/2012, Decreto n° 13.780/2012. E nela que deve constar a totalidade dos registros
de entrada, de saida e a respectiva apuracdo mensal do ICMS, abrangendo com exatidao todas as
suas nuances.

Desse modo, assegura que todas as notas fiscais eletronicas discriminadas no demonstrativo
Anexo 1II, relativas a produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, tiveram seus créditos
indevidamente apropriados na Escrituracao Fiscal Digital — EDF apresentada ao Fisco e que este

fato constitui infracdo a sistemadtica legal do ICMS nos termos ali quantificados.

Quanto a NFe n° 9376, ressalta que sua eventual devolu¢do ndo infirma o lancamento, uma vez
que o tratamento fiscal desta quanto a produto sujeito a substitui¢do tributdria € via ajuste na
conta grafica.

Também afirma que ndo prospera a defesa parcial da Infragdo 08. Nao constitui novidade para o
Fisco que as aquisicdes / fornecimentos de material promocional por parte das empresas muitas
vezes ocorrem por este CFOP genérico 6949, exatamente para propiciar a alegacdo de que nao se
trata de uma aquisi¢do e, portanto, ndo se submeteria a tributagao por diferenca de aliquota. Diz
que o argumento € insuficiente para ilidir a tributacio levada a efeito. Trata-se de fornecimento
de material de uso e consumo que se submete necessariamente a tributacdo do ICMS por
diferencial de aliquota.

Conclui que estando presentes razdes objetivas a justificar e amparar o lancamento, pede a
procedéncia integral do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido suscitada questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
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violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo.

Quanto ao mérito, o defendente ndo apresentou questionamento em relacdo as infragdes 01, 03 a
07 e 09, tendo em vista que foram impugnadas apenas as infracdes 02 e 08. Dessa forma, inexiste
lide a ser decidida referente aos itens ndo contestados.

Infracdo 02: utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de agosto e novembro de 2015; abril,
maio e agosto de 2016. Demonstrativo as fls. 19 a 22 do PAF.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte
deve obedecer ao que preceitua a legislacdo tributaria, observando os limites ou condi¢des para
utilizacdo de créditos fiscais. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicao
tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excecdes expressas, a utilizacdo do crédito
fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedacdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os
servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipag¢do ou substituicao tributéria, conforme
art. 290 do RICMS-BA/12.

O defendente alegou que o levantamento fiscal se refere as aquisicdes de refrigerantes, bebidas
quentes e fraldas, e que tem o pleno conhecimento de que estes produtos eram tributados com
base no RICMS-BA/2012, Decreto 13780/2012 - ANEXO 1, MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA, com encerramento da fase de tributagéo.

Elabora relagdo constando as notas e paginas dos livros onde afirmou ter efetuado a escrituracao
das notas fiscais registradas, sem o aproveitamento dos créditos, informando que anexa aos autos
coOpias dos livros e das DMAs. Assegurou, que apesar de constar esses créditos no arquivo SPED —
ICMS/IPI, ndo foram apropriados de fato.

O autuante disse que o autuado promoveu a juntada de cOpias avulsas do livro Registro de
Apuracdao do ICMS e do livro Registro de Entradas relativos aos meses 08/2015 € 04/2016.
Menciona que o defendente também alegou juntada das DMAs dos referidos meses, mas isto nao
se concretizou. Consultando a DMA relativa ao més 08/2015 no sistema INC da SEFAZ, verificou
que o mencionado informativo foi apresentado com valores zerados.

Informou que a ac¢ao fiscal se pautou na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD apresentada ao Fisco;
todos os demonstrativos que integram o lancamento t€ém como fonte a EFD, juntamente com as
notas fiscais eletronicas, e atualmente ndo existe a possibilidade de contribuintes obrigados a
apresentacao mensal de tal escrituracdo alegarem e juntarem como prova livros avulsos, porque a
Escrituracdo Fiscal Digital, € unica fonte legal e regulamentar.

Assegurou, que todos as notas fiscais eletronicas discriminadas no demonstrativo Anexo II,
relativas a produtos sujeitos a substituicdo tributdria, tiveram seus créditos indevidamente
apropriados na Escrituragdo Fiscal Digital — EDF apresentada ao Fisco, e que este fato constitui
infracdo a sistematica legal do ICMS, nos termos ali quantificados.

Quanto a NFe n° 9376, ressaltou que sua eventual devolucdo ndo infirma o lancamento, uma vez
que o tratamento fiscal desta, quanto a produto sujeito a substitui¢do tributdria, é via ajuste na
conta grafica.

Observo que se considera escriturados os livros e prestadas as informagdes econdmico-fiscais no
momento em que for emitido o recibo de entrega e, havendo necessidade de alteragcdo parcial ou
total das informacdes constantes do arquivo da EFD ja transmitido, o contribuinte devera
retransmiti-lo com todas as informacdes. O §2° do art. 247 RICMS-BA/2012, prevé que se
consideram escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de
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entrega.

O levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, foi efetuado com
base em dados fornecidos pelo autuado por meio de EFD. A correcao de erros, se existirem € de
responsabilidade do contribuinte, e os registros devem refletir os elementos constantes nos
documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias e inventario, efetuado com base
na contagem fisica do estoque. Portanto, no caso de existéncia de erros, compete ao contribuinte
informar e corrigir o erro antes de qualquer acao fiscal.

A responsabilidade do contribuinte imposta pela legislacdo quanto a Escrituracdo Fiscal Digital,
tem exatamente o objetivo de facilitar o envio de informagdes as Unidades Federadas e da
Secretaria da Receita Federal, de forma que o foco de atuagdo do fisco e a escrituragdo realizada
pelo contribuinte sejam facilitados por meio de um modelo unico de lancamento, proporcionando
fiscalizacbes e controles mais efetivos. Nao € razodvel aceitar que o contribuinte faca
retificagdes e outros controles fora da EFD, porque seria atentar contra a propria esséncia dos
controles pretendidos, que tem por fim evitar exatamente o que o impugnante pede: que o fisco
busque outros livros e elementos além daqueles determinados pela legislacdo, dificultando ou até
mesmo impossibilitando a apuracdo do imposto devido.

No caso em exame, ndo ficou comprovado nos autos que o defendente tenha enviado qualquer
alterac@o parcial ou total das informagdes transmitidas por meio da EFD, ficando caracterizado
que o levantamento fiscal foi efetuado com base na referida escrituracao. Neste caso, ndo ha
como acatar as alegacoes defensivas.

Entendo que a simples escrituracdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito, configura
utilizacdo indevida. Na situacdo presente, ficou comprovado que houve lancamento na escrita de
créditos fiscais no periodo fiscalizado, ndo permitidos pela legislacdo do ICMS. Por isso, concluo
que € devido o imposto apurado neste item do presente langamento.

Infrac@o 08: falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao,
destinadas ao ativo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de junho, novembro e
dezembro de 2015; janeiro, abril e outubro de 2016; abril a julho e novembro de 2017.
Demonstrativo as fls. 46 a 48 do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operacdo interestadual iniciada em outra
Unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96).

O defendente alegou que o levantamento fiscal ndo levou em consideragdo os tipos de operagdes,
pois as notas sao em sua maioria de operagdes de remessas com os codigos fiscais CFOP 6949, ndao
sd0 aquisi¢Oes para uso e consumo da empresa, € sim materiais de propaganda e marketing dos
fornecedores, e entende que nao ha incidéncia de diferenca de aliquota.

O autuante afirmou que ndo constitui novidade para o Fisco que as aquisi¢des / fornecimentos de
material promocional por parte das empresas muitas vezes ocorrem por este CFOP genérico 6949,
exatamente para propiciar a alegacdao de que ndo se trata de uma aquisicdo, e, portanto, ndo se
submeteria a tributagao por diferenca de aliquota. Diz que o argumento € insuficiente para ilidir a
tributacdo levada a efeito. Trata-se de fornecimento de material de uso e consumo, que se
submete necessariamente a tributacao do ICMS por diferenca de aliquota.

Constato que no demonstrativo elaborado pelo autuante se encontram itens como graxa, caixa de
papeldo, rolamento, regulador elétrico Bosch, display fralda, jogo de manutencdo, dentre outros,
materiais que se caracterizam como de uso ou consumo.

Quanto ao argumento defensivo de que nao houve operagdes com materiais de consumo, observo
que ndo € devido o pagamento da diferenca de aliquota, se a operacdo de remessa for realizada
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com nao incidéncia do imposto ou isen¢do decorrente de convénio, e tais situagdes ndo ficaram
comprovadas neste PAF.

N

Pelos elementos constantes nos autos, chego a conclusdo de que os bens constantes no
levantamento fiscal s@o tipicos materiais de consumo, sendo, portanto, devido o imposto relativo
a diferenca de aliquotas. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 269358.0013/20-0, lavrado contra
PORTAL VAREJO E DISTRIBUIDOR LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$56.011,70, acrescido das multas de 60% sobre R$47.475,22, e
100% sobre R$8.536,48, previstas no art. 42, inciso II, “a”, “b” e “f” e inciso III da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigag¢do acesséria no valor total
de R$3.822,80, prevista no art. 42, inciso IX da mesma Lei, e dos acréscimos moratdrios, de acordo
com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de abril de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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