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A.l.N° - 269138.0087/20-3

AUTUADO - AUTO POSTO TANGARA LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO
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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0039-02/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO NO REGISTRO NA
EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. N&o tendo
desenvolvido qualquer argumento contrario ao
langamento, tampouco apresentado provas que
pudessem contestar a acusagdo, restaram caracterizadas
as infragbes. Afastada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de postergacédo do julgamento, para
quando for possivel as sessdes presenciais. Indeferido o
pedido de cancelamento ou reducdo das multas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 26/02/2020, para exigir o crédito tributario no valor
historico de R$187.457,49, pela constatacdo das seguintes infragdes:

INFRAGAO 01 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Periodos de janeiro a setembro,
novembro, dezembro de 2015, janeiro de 2016 a fevereiro de 2017, abril a julho, setembro e
outubro de 2017, no valor historico de R$1.841,45. Multa por descumprimento de obrigacéo
acessoOria, tipificada no art. 42, inc. 1X da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. Periodo de janeiro a junho, setembro a novembro de 2015, marco
de 2016 a novembro de 2017, no valor historico de R$133.585,80. Multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, tipificada no art. 42, inc. 1X da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 03 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servi¢o tomado sem o
devido registro na escrita fiscal. Periodos de dezembro de 2017, janeiro a maio, dezembro de 2018,
janeiro, junho a setembro de 2019, no valor histoérico de R$52.030,24. Multa percentual por
descumprimento de obrigacdo acessoria, tipificada no art. 42, inc. 1X da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

Irresignada a autuada, através de seus Advogados, impugna o langamento, fls. 18 e 18-v a 24, onde
inicialmente, apds um breve relato dos fatos, reproduz as infragdes e requer que doravante, sob
pena de nulidade, todas as intimagfes e notificagcdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, seus legitimos representantes legais na acdo
administrativa que ora se instaura, tudo conforme os poderes especificados na procuragao anexa.

Pontua que o presente Auto de Infracdo foi lavrado para impor multas formais, por falta de
registro de entradas de mercadorias na escrita fiscal, sendo que as infracGes 02 e 03, principais
partes do lancamento, se reportam a mercadorias ndo tributaveis por estarem sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, combustiveis.
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Queixa-se da impossibilidade de acesso aos autos, seja na Inspetoria Fazendaria e, especialmente,
no CONSEF, fato que diz atingir o livre direito de defesa, conduzindo-o a manifestar sua
discordancia em relacdo ao julgamento por videoconferéncia, caso no momento oportuno, ainda
nédo tenham sido restabelecidos os julgamentos presenciais.

Admite que se passa por um momento delicado, em razdo da “pandemia do COVID-197, 0 que
requer acles, objetivando ndo paralisar 0 CONSEF. Nesse sentido, foi editado o Decreto n°
19.618/20 e a Portaria n° 033/20.

O Decreto n° 19.618/20, prevé, no seu art. 12, acrescentando o art. 64-A a0 Regimento Interno do
CONSEF, a possibilidade do julgamento ser realizado atraves de videoconferéncia pela internet
quando expressamente prevista em edital, e a Portaria n° 033/20, apenas discrimina 0s
procedimentos concernentes a nova previsao regulamentar.

Diz entender que o citado decreto, apenas incluiu a possibilidade de realiza¢do do julgamento por
videoconferéncia, subordinada ao registro em edital, mas ndo somente a isso.

Destaca que o art. 52, inc. LIV, da constituicdo Federal, determina que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e
ampla defesa, com meios e recursos a ela inerentes”, na mesma linha dispGe o0 Regimento Interno
do CONSEF, que no art. 56, prevé que “As sessdes ordinarias e extraordinérias serdo publicas,
podendo, todavia, os 6rgaos julgadores reunirem-se secretamente, em caso de necessidade”.

Ressalta que a interpretacdo conjunta do sistema normativo, regulado, essencialmente, pela
ampla defesa e publicidade dos atos administrativos, conduzem a conclusdo de que a sessao de
julgamento do Processo Administrativo Fiscal, a cargo do CONSEF, podera sim, ser realizada por
videoconferéncia, porém, outro elemento deve ser levado em consideracdo para a aplicacao
dessa possibilidade: a anuéncia do contribuinte.

Acrescenta que o julgamento por videoconferéncia, sem a concordancia do sujeito passivo, fere o
principio da publicidade dos atos administrativos, bem como prejudica o exercicio da ampla
defesa impedindo, por exemplo, o exame dos autos durante a sessdo, a constatacdo pela defesa,
de “inovacgdes” sujeitas a questdes de ordem e o exame dos autos pelos proprios julgadores, ja
que, enquanto perdurarem as restricdes, ndo se encontram reunidos presencialmente.

Defende que a sessdo por videoconferéncia, somente é cabivel quando o contribuinte contra ela
ndo de opor, 0 que ndo acontece no presente caso. Assim, pede que somente seja designada a
sessdo para julgamento do presente PAF, quando restabelecida a “possibilidade presencial”,
mantidas assim as suas garantias constitucionais e legais.

Ao abordar o mérito do langcamento, observa que o enquadramento legal, utilizado pelo autuante,
ndo permite a cobranca das multas aplicadas, em especial aquelas apontadas nas infragdes 02 e
03, fulminando o lancamento pelo erro no enquadramento do ilicito que teria sido cometido.

Pontua que o enquadramento para a multa aplicada foi o art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96 e é
sabido que na hip6tese de homologagdo e encaminhamento do PAF para constituicdo de titulo
executivo, o lastro legal deve se encontrar em consonancia com o fato, sob pena de ineficacia
absoluta do ato administrativo e macula insandvel no correspondente titulo.

Infere que esse vicio se apresenta no Auto de Infracdo em lide, no que se reporta aos fatos
ocorridos até 21/12/2017, em relagcdo aos quais, da forma apresentada na autuacdo, a imposicéo é
absolutamente ilegal, pois, de acordo com o quanto registrado no proprio Auto de Infragdo, as
multas estariam sendo impostas em decorréncia da auséncia de registro fiscal de mercadorias nao
tributaveis no momento das suas entradas no estabelecimento autuado, eis que sujeitas a ST.

Transcreve o art. 42, inc. I1X da Lei ne 7.014/96, constante no auto de infragdo como enquadramento
legal da sancdo aplicada, na redacdo atual, que foi dada pela Lei n° 13.816/17, com vigéncia a
partir de 22/12/2017, sendo que anteriormente, e até esta data, prevalecia a redacdo da Lei ne
13.461/15, que reproduz.
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Destaca que até 21/12/2017, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto, somente existia base
para a aplicacdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributagdo, assim entendidas aquelas
suscetiveis a incidéncia do tributo quando entradas no estabelecimento, 0 que ndo € o caso
presente, consoante redacdo da infracdo, ao menos das infracGes 02 e 03.

portanto, o lancamento é nulo de pleno direito, por erro no enquadramento legal como,
historicamente, ja decidido pelo CONSEF em casos analogos, transcrevendo diversas ementas de
AcOrd&os.

Adverte que ndo se diga que as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria séo
tributadas, porém em momento diverso, eis que a incidéncia da tributacdo deve ser vista no
momento da obrigagdo, ou seja, quando da entrada das mercadorias, no caso, no Seu
estabelecimento, ora autuado, momento em que nasce a obrigacdo cuja omissdo estad sendo
apenada. Tomar o0 momento da ocorréncia como sendo o da emissdo das notas, quando 0 ICMS
foi anteriormente retido, atentaria contra os mais elementares principios do direito, na medida em
que ao destinatario dos documentos s6 cabe o registro, quando do recebimento das mercadorias,
momento em que tais produtos ja se encontram fora da cadeia de tributacéo.

Pede, pelos motivos expostos, a nulidade do langamento, a0 menos no que concerne aos valores
cobrados até dezembro de 2017.

Reproduz os artigos 202, inc. 111, € 203 do CTN, para ressaltar que o erro no enquadramento legal
da pena, objeto da propria cobranca e que da origem ao valor apurado, ensejara futura nulidade
do titulo executivo, ndo cabendo ao Julgador administrativo, conforme decisdes reproduzidas,
sequer, sua alteragéo.

Relata que teve contra si lavrado também o Al n° 269138.0088/20-0, no qual foram cobradas
parcelas de ICMS por responsabilidade solidaria, ante a supostas aquisi¢cfes sem a respectiva
escrituracdo das entradas sendo evidente que os itens 02 e 03, do presente Auto de Infragéo,
deveriam comparar tal langcamento, pois se pode afirmar que as supostas “omissdes de entradas”,
afirmadas no citado processo, decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais,
relativas as infragfes 02 e 03, ora contestadas.

conclui que ao passo em que as notas ndo lancadas, em uma regular auditoria de estoques,
serviriam para justificar as diferencas quantitativas apontadas, deve ser aplicada a regra do art.
42, §5° da Lei ne 7.014/96, ensejando a absor¢do das multas acessoérias, 0 que nao teve lugar diante
da manobra perpetuada, com a separacdo dos lancamentos.

Pede, assim, que as duas autuacOes sejam “agrupadas, a fim de que se possa estabelecer se as
notas citadas na presente autuacédo justificam eventuais entradas néo registradas ou se deve haver
a alegada absorcdo, prevalecendo as sancGes apenas na medida em que as quantidades nao
coincidirem.

Alegando que os fatos ocorreram anteriormente a Lei ne 14.183/19, na hipdtese de manutencédo da
autuacdo, que, diante do carater arrecadatdria das penas, pede que sejam as mesmas canceladas
ou reduzidas em 90%, como permitia o art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, para as ocorréncia até
dezembro de 2019, ressaltando que a auséncia de escrituracdo das notas, ainda que comprovadas,
ndo ensejaram a auséncia de recolhimento do ICMS que foi retido em fase anterior, e ndo existe
no processo qualquer prova de que tenha agido com dolo, fraude ou simulagéo.

Ressalta 0 que determina o art. 100, do cddigo Tributario Nacional, transcrito, assim como
diversos julgado do CONSEF, que reconhece a possibilidade de cancelamentos ou reducdes de
multas acessérias ao Julgador Administrativo, mantendo tal prerrogativa, cujos requisitos seriam
0S mesmos citados, ndo mais na lei, mas, nas mencionadas decisoes, que reproduz.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, e reviséo para que seja
alcancada a verdade material, determinando a regularidade, ou néo, dos langamentos, inclusive
no LMC, e pede pela nulidade do Auto de Infracdo ou, acaso mantida alguma parcela, que seja
cancelada ou reduzida em 90%, em consonancia com a fundamentagédo posta.
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O autuante presta a informacao fiscal as fls. 39 a 41.

Quanto ao argumento da defesa que a impossibilidade de acesso ao processo administrativo
fiscal, devido as regras de isolamento social, atingem seu direito de defesa, afirma que esse néo
Ihe parece ser um argumento valido, haja vista que a autuada ja recebeu pelo seu domicilio
tributério eletrénico o Auto de Infragdo e todos os seus anexos no formato PDF. Portanto, se ndo
teve acesso ao processo fisico, teve acesso ao mesmo processo digitalizado.

complementa que ndo vislumbra o prejuizo alegado e entende que o direito ao contraditério e a
ampla defesa foi ampliado e n&o prejudicado.

com referéncia a expressada oposi¢do ao julgamento por videoconferéncia, sob o argumento de
que, sem a sua concordancia haveria dano ao “principio da publicidade dos atos administrativos,
bem como prejudica sobremaneira o exercicio da ampla defesa”, também diz discordar.

Ressalta ndo ser direito potestativo da autuada decidir como serdo realizadas as sessOes de
julgamento. Assim, é claro que ao buscar atender os principios da celeridade processual e da
duracdo razoavel do processo, ndo se pode prejudicar os principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa. Entretanto, ndo vislumbra essa situacdo no caso em questéao,
uma vez que o auto de infracdo com todos os seus anexos e demonstrativos foram devidamente
entregues a autuada, ndo houve qualquer obstaculo a apresentacdo da sua defesa por estar
prejudicado o atendimento presencial nas reparticdes, devido a pandemia, ndo ha dificuldade de
acesso a internet ou qualquer outra situacao que de fato, possa prejudicar o direito da parte.

sem qualquer argumentacdo contra a sessao por videoconferéncia a ndo ser a sua vontade pura e
simples, ndo ha que se falar sequer em incomodo ou desconforto com a sessdo virtual, quanto
mais em prejuizo para a autuada.

Quanto a alegacdo de que o enquadramento legal utilizado ndo permite a cobranca das multas
aplicadas, frisa que essa interpretacdo ndo considera o escopo total da alteracdo da Lei n° 7.014/96,
produzida pela Lei ne 13.816/2017.

Explica que até essa Ultima, havia no art. 42 da Lei ne 7.014/96, dois incisos tratando da multa pela
falta de escrituracdo de mercadorias entradas no estabelecimento: o inciso IX tratava das
mercadorias tributadas e o inciso XI tratava das mercadorias sem tributacdo ou com a fase de
tributacdo encerrada. como ambos possuiam a mesma multa de 1%, o legislador resolveu unifica-
los e, para isso, revogou o0 inciso XI e alterou a redacdo do inciso 1X, que reproduz.

Ressalta que, agora, ndo se faz mais referéncia a tributacdo ou ndo das mercadorias. Portando,
ndo ha que falar em revogacdo da multa aplicada as mercadorias ndo tributadas, porque, com a
sua nova redacdo, 0 “inciso IX ndo sucede somente ao inciso I1X com redacdo anterior, mas
também ao inciso X1 que foi revogado. Assim, ndo ha qualquer nulidade”.

Em referéncia a alegacdo de que as notas nao lancadas, em uma regular auditoria de estoques,
serviriam para justificar as diferencas quantitativas apontadas nos autos de infracdo
2691380088/20-0 € 2691380089/20-6, deve ser aplicada a regra do art. 42, 85° da Lei n° 7.014/96,
ensejando a absor¢do das multas acessorias, assegura ndo esta correto.

Justifica que nenhuma das notas fiscais cuja entrada ndo foi registrada, afetou as omissdes de
entradas constatadas no registro 1300 da EFD da autuada. Ressalta que o controle de estoque
anotado no registro 1300 é diario. sendo assim, os combustiveis dessas notas fiscais nédo
registradas ndo tiveram seus volumes armazenados nos tanques da autuada e ndo foram
movimentadas por ela, passando pelos bicos de abastecimento, fazendo crer que, de fato, foram
comercializados a granel como se o posto fosse uma TRR ou distribuidora, o0 que é proibido pela
Agéncia Nacional do petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP.

conclui restar claro, que o descumprimento das obrigagdes principais que acarretaram as duas
autuacdes citadas, ndo tém consequéncia direta com a falta de escrituracdo das notas fiscais de
aquisicdo de combustiveis autuada.
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Ao abordar o pedido de na hipotese de manutencdo da autuacédo, diante do carater arrecadatoria
das penas, que sejam as mesmas canceladas ou reduzidas em 90%, como permitia o art. 42, § 7° da
Lei n° 7.014/96, para as ocorréncias até dezembro de 2019, diz ndo ter razdo a autuada.

Primeiro, porque ndo ver qualquer carater arrecadatorio numa penalidade de apenas 1% do valor
comercial dos bens, pois, se a multa total foi elevada, deve-se ao valor expressivo da escrituracao
omitida.

Segundo, € indiscutivelmente processual a norma dirigida ao julgador para ser aplicada no
momento do julgamento e as normas processuais tém aplicacdo imediata, conforme o codigo de
Processo Civil — CPC, vigente, conforme art. 14, reproduzido.

Terceiro, cita a razdo da finalidade da pena que deve ser a de dissuadir o contribuinte da sua
omissdo e essa acaba por nao ser atingida quando a punicdo é diluida. Na verdade, pode ocorrer o
oposto, sinalizando-se aos contribuintes que ir contra a lei e arriscar ser alcancado é
economicamente eficaz, mesmo desejavel na busca pela maximizacgéo do seu lucro.

Por fim, ante todo o0 exposto, ratifica a autuacgao.
E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo em andlise imputa ao contribuinte, inscrito no cadastro Estadual do ICMS na
condicdo NorMAL, cuja atividade econémica principal é o comércio varejista de combustiveis
para veiculos automotores e de lubrificantes, a acusacdo do cometimento de trés infracGes a
legislacdo do ICMS, todas impugnadas.

preliminarmente, verifico que o lancamento foi realizado em observancia as determinaces legais
e regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se
determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

O contribuinte foi cientificado do inicio da acdo fiscal, através da mensagem n° 152043,
encaminhada via Domicilio Tributério Eletrénico — DT-e, postada em 20/02/2020, cuja ciéncia
ocorreu no dia 26 do mesmo més, fl. 05.

constam nos autos, fls. 05-v a 14, copias dos demonstrativos analiticos, elaborados de forma clara
e suscita, demonstrando os célculos dos valores apurados, cujas cépias foram entregues a
autuada, permitindo-lhe conhecer as acusagoes e sobre elas apresentar sua defesa, como o fez, de
forma que o direito de ampla defesa e contraditério foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o auto de infracao.

Inicialmente a defesa se insurge contra a forma de julgamento atualmente utilizado pelo CONSEF,
decorrente das medidas sanitarias impostas pelas autoridades, decorrentes da pandemia, sendo
importante registrar antecipadamente, e que todas as medidas, para conferir legalidade a tais
procedimentos foram adotadas com a edi¢do do Decreto ne 19.618, de 06/04/2020, com efeitos a
partir de 07/04/2020, que acrescentou 0 art. 64-A ao Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo
Decreto n° 7.592/99 , e a publicacdo da Portaria n° 33/2020, dispondo sobre a sustentagdo oral do
autuante e do sujeito passivo, através de videoconferéncia, conforme previsto nos arts. 64 € 65 do
Regimento Interno do CONSEF.

Ressalto que todos os procedimentos, atinentes a fase procedimental, ndo foram alterados,
suprimidos, tampouco reduzidos a ponto de afetar a eficécia de tais acdes.

A intimacéo do sujeito passivo foi efetuada conforme a legislacdo, tendo todos os demonstrativos
e anexos sido entregues ao contribuinte; ndo foi imposto nenhum o6bice a formalizacdo da defesa,
haja vista a suspensdo de contagem de prazos no ambito do Processo Administrativo Fiscal pelos
Decretos ndmeros 19.672/2020, 19.701/2020, 19.729/2020, 19.757/2020, 19.794/2020, 19.838/2020 e
19.886/2020, este Ultimo prorrogando para 15 de agosto de 2020, o termo final da suspensédo de
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contagem de prazo para impugnacdo administrativa e dos demais prazos recursais no ambito do
processo administrativo fiscal, estabelecido pelo decreto anteriormente publicado.

Quanto ao acesso aos autos, também ndo ha obstaculos, uma vez que a Secretaria da Fazenda
estabeleceu os procedimentos a serem observados pelos contribuintes para apresentacdo de
defesa, impugnacdo, manifestagdes, obter copias dos autos e obter vistas ao processo, conforme
claramente orienta a CARTA DE SERVICOS AO CIDADAO disponibilizada no sitio da SEFAZ, acessivel
a qualquer cidadé&o.

Lembro que as sessdes de julgamento do CONSEF sdo publicas, permitindo a participacdo dos
autuantes e representantes do sujeito passivo, bastando para isso observar a necessaria previa
habilitacdo conforme previsto no § 1° do art. 64-A, ou seja: “Para sustentacdo oral por
videoconferéncia, 0 sujeito passivo devera requerer a sua participacdo até as 17 (dezessete)
horas do dia Util imediatamente anterior ao da realizagcdo da sessdo.”, assim, como observar as
orientacdes da Portaria n° 033/2020.

Nas sessOes por videoconferéncia ndo ha qualquer dificuldade de acesso e manifestacdo oral do
contribuinte, sendo observado todos os requisitos legais, portanto, ndo vislumbro qualquer
afronta ao principio da publicidade dos atos administrativos, bem como prejudicial ao exercicio
da ampla defesa.

Pelo exposto, rejeito o pedido para que que somente seja designada a sesséo de julgamento do
presente PAF, quando for restabelecida a possibilidade se sessdo presencial.

A autuada argui nulidade do langamento por entender que o enquadramento legal utilizado nédo
permite a cobranca das multas aplicadas, em especial aquelas apontadas nas infraces 02 e 03,
fulminando o langcamento pelo erro no enquadramento do ilicito que teria sido cometido, sob a
justificativa de que sendo o enquadramento utilizado para a multa aplicada o art. 42, inc. IX da Leli
n° 7.014/96, ndo esta em consonancia com aos fatos ocorridos até 21/12/2017, em relagdo aos quais,
da forma apresentada na autuacédo, a imposicao é absolutamente ilegal.

concebe na sua tese que até 21/12/2017, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto, somente
existia base para a aplicacdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributacdo, assim entendidas
aquelas mercadorias suscetiveis a incidéncia do tributo quando entradas no estabelecimento
autuado, o que ndo é o caso presente.

Tal argumento ndo merece acolhimento.

observo que foi aplicada a multa de 1%, prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, cuja redagéo
atual foi dada pela Lei n° 13.816/2017, com efeitos a partir de 22/12/2017, sendo que a redacgéo
anterior estabelecia a multa sobre o valor comercial do bem, mercadoria ou servi¢o sujeitos a
tributacéo.

Antes da alteracdo da Lei ne 7.014/96, promovida pela Lei n° 13.816/2017, estavam vigentes oS
incisos IX e XI referentes as multas, ambos pela entrada de mercadoria ou servico no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados, sem o devido registro na escrita fiscal.

0 inciso IX tratava especificamente de mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo, até 10/12/2015,
incidia o percentual de 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo e
até 21/12/2017, 1% (um por cento).

O inciso XI referia-se a mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de tributacdo
encerrada, vigente, até ser revogado pela Lei n° 13.816/17, com efeitos a partir de 22/12/2017.

A partir desta data, ambas infragdes ficaram sujeitas a mesma multa de 1%, em razéo da
unificacdo tanto para as mercadorias tributaveis como ndo tributaveis, fato que ndo autoriza a
interpretacdo de que a infrag&o por falta de registro na escrita fiscal mercadoria nédo tributavel ou
cujo imposto ja tenha sido pago por antecipacdo na entrada no estabelecimento, foi revogada,
pois a infracdo passou a ser tratada no incido IX.

N&o h& omissdo na indicacdo do dispositivo legal para a aplicacdo das multas decorrentes das
infracOes 02 e 03, mas a referéncia a um dispositivo que substituiu aquele, vigente na data de
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ocorréncia dos fatos geradores, estando perfeitamente validados pela revogacédo do inciso XI e
incorporacdo da matéria pelo inciso 1X, referenciado no langamento.

Pelo exposto, rejeito a arguicao de nulidade.

NO merito, a acusacdo fiscal diz respeito a falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias, entradas no estabelecimento, sobre as quais ndo houve contestacdo por parte da
autuada quanto a ocorréncia da infracdo, tampouco foi trazido aos autos provas de que tais
irregularidades ndo tenham ocorrido, sequer foram contestados os valores apurados.

Os roteiros de auditoria desenvolvidos pelo autuante, que permitiram a autuacao, teve como fonte
de dados a escrita fiscal do contribuinte transmitida a SEFAZ através do SPED-Fiscal que registra
na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, toda a movimentacdo fiscal do contribuinte, sendo esta, a
unica escrita valida nos termos do art. 247 do RICMS/2012 e Convénio ICMS 143/06, além das Notas
Fiscais Eletronicas emitidas contra e pelo contribuinte, armazenadas no banco de dados fiscais da
Secretaria da Fazenda.

Ressalte-se que estes dados, obtidos da movimentacdo mercantil do contribuinte, é utilizado e
processado através do sistema Integrado de Fiscalizacdo — SIAF, ferramenta fiscal que néo
modifica os dados da movimentacdo mercantil, j& mencionada.

Em sua defesa a autuada argumenta que teve contra si lavrado o auto de infragdo n°
269138.0088/20-0, no qual foram cobradas parcelas de ICMS por responsabilidade solidaria, ante a
supostas aquisicGes sem a respectiva escrituracdo das entradas, assim entende ser evidente que 0s
itens 02 e 03, do auto de infragdo, ora discutido, deveriam comparar tal langamento, pois
decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais, relativas as infragdes 02 e 03, ora
contestadas. Assim, deve ser aplicada a regra do art. 42, § 5° da Lei ne 7.014/96, ensejando a
absorcéo das multas acessorias, esse é 0 entendimento da autuada.

Neste item, alinho-me a informacdo do Auditor Fiscal autuante, que assim se posiciona:
“Nenhuma das notas fiscais cuja entrada ndo foi registrada afetou as omissfes de entradas
constatadas no registro 1300 da escrituracdo fiscal digital da autuada — ressalte-se que o
controle de estoque anotado no registro 1300 é diario. Sendo assim, os combustiveis dessas notas
fiscais ndo registradas ndo tiveram seus volumes armazenados nos tanques da autuada e néo
foram movimentadas por ela passando pelos bicos de abastecimento, fazendo crer que, de fato,
foram comercializados a granel como se o posto fosse uma TRR ou distribuidora, o que é
proibido pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). Fica claro,
entdo, que o descumprimento das obrigacdes principais que acarretaram as duas autuacfes
acima ndo tem consequéncia direta com a falta de escrituracéo das notas fiscais de aquisicdo de
combustiveis autuada”

Portanto, rejeito o argumento.

Quanto ao pedido de que sejam as multas canceladas ou reduzidas em 90%, como permitia o art.
42, § 70 da Lei n° 7.014/96, para as ocorréncias até dezembro de 2019, sob 0 argumento de que a
auséncia de escrituracdo das notas, ainda que comprovadas, ndo ensejariam a auséncia de
recolhimento do I1CMS, pois foi retido em fase anterior e ndo existe nos autos qualquer prova de
que a autuada tenha agido com dolo, fraude ou simulagéo, deixo de acolher por falta de previsao
legal.

Em relacdo ao requerimento para que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimacgdes e
notificacOes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos,
legitimos seus representantes legais, informo que certamente ndo existe ébice para 0 seu
cumprimento, entretanto, o ndo atendimento, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma
vez que a forma de intimac&o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-
se prevista no artigo 108 do RPAF/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no codigo
Tributario Nacional — CTN, art. 127, a orientar, como regra, a eleicdo do domicilio tributério pelo
sujeito passivo, desde que nédo elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.
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por fim, considero que ao trabalho de auditoria, ndo ha reparos a fazer, estando as infragdes
corretamente caracterizadas e tipificadas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269138.0087/20-3, lavrado contra AUTO
POSTO TANGARA LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no
valor de R$187.457,49, prevista no art. 42, inc. IX da Lei ne 7.014/96, e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 09 de marco de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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