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aplicada. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2019, exige crédito tributdrio no valor de
R$162.314,30, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 1. - 02.01.01 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios, conforme demonstrativo resumo do conta
corrente ICMS normal — EFD, nos meses de dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, junho a
setembro, novembro e dezembro de 2018 e janeiro de 2019, no valor de R$95.663,98, acrescido da
multa de 60%;

Infracdo 2. 07.02.04 — deixou de recolher ou recolheu a menos o ICMS — Substituicao/Antecipacao
Interna — declarado na DMA, no prazo regulamentar, nos meses de agosto de 2018 a janeiro de
2019, no valor de R$66.650,32, acrescido da multa de 50%;

O autuado impugna o lancamento fls.22/37. Afirma que vem apresentar Impugnacao/Defesa
Administrativa, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos. Registra a tempestividade
da defesa.

Diz que possui atividade empresarial voltada para a industrializacdo de alimentos com produtos
agricolas em geral e outros, comércio e distribuicdo de produtos alimenticios e servicos de
transporte de cargas, proprios ou de terceiros, conforme se infere da andlise de Contrato Social.
Repete a acusagdo fiscal com respectivo enquadramento legal e da multa aplicada.

Contudo, afirma que ndo ha plausibilidade fitica e/ou juridica para manutencdo da presente
autuacdo. Em suma, aduz que serdo apresentadas provas que atestam a total improcedéncia do
referido Auto de Langamento, conforme os motivos que levam as conclusdes preliminarmente
asseguradas.

De forma inaugural, diz que vem suscitar a nulidade do Auto de Infracdo em virtude de
supressdo total do direito fundamental ao contraditério e a ampla defesa, previsto no artigo 5°,
LV, da Constituicao Federal, especialmente porque, conforme o texto constitucional, os direitos
ora referidos, serdo garantidos a todos os litigantes, em processo judicial ou administrativo, o
contraditério e ampla defesa. Dito isso, cumpre elucidar que, no presente Auto de Infracio,
houve direta e fulminante violagdo aos direitos acima colacionados, expressamente com a

supressdo da alinea inerente a citacdo do art. 332, I, do Regulamento de ICMS (Decreto
13.780/2012) do enquadramento legal inerente a Infragdo 01.
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Assevera que essa imprecis@o constante no enquadramento legal supracitado, obsta a plena
defesa, haja vista que a auséncia da referida informacdo inviabiliza a ciéncia da contribuinte
sobre qual teria sido exatamente o ato ilegal cometido. Assim, sem saber sobre o que se
defender, resta extremamente clara a afronta aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, que jamais podem ser suprimidos.

Em virtude da violagdo apontada, diz que o Auto de Infracdo em destaque, ndo pode ser aceito
como documento regular de cobranca de obrigacdo tributdria, uma vez que nido cumpre 0s
requisitos para tanto, pois ndo obedece aos requisitos previstos na legislacdo fiscal. Dentre esses,
destaca-se, pela sua essencialidade, o previsto no art. 39, III, do RPAF/99, que reproduz. Portanto,
deve estar indicado na peca de acusacdo, de forma transparente e precisa, o fato gerador
visualizado pelo agente fiscal, o que lhe daria respaldo para levar a efeito a exigéncia tributéria,
por meio da lavratura do auto de lancamento.

Verifica, no presente caso, a caréncia de dados que permitam a correlacdo dos fatos as
respectivas infracdes, a exemplo do fornecimento de enquadramento legal completo, sucinto e
preciso, o que a impossibilita identificar o real fato gerador que fundamentou a autuacio supra.
Explica que no processo administrativo, o contraditério se traduz na faculdade do autuado
(sujeito passivo) manifestar sua posi¢ao sobre os fatos ou documentos trazidos ao processo pelo
autuante (sujeito ativo). E o sistema pelo qual a parte tem garantia de tomar conhecimento dos
atos processuais e de reagir contra esses. Assim, repisa, a falta de informagdes apresentadas no
enquadramento da infracdo descrita no auto de infragdo, sdo insuficientes para se estabelecer
quais os reais fatos que ensejaram a aplica¢do da infracao.

Diante do ora exposto, e apds os Julgadores analisarem o teor dos autos, atentando-se para as
observacdes colocadas na peca impugnatoria, requer que se decrete a nulidade da infracao 01, por
auséncia de apresentacdo de enquadramento legal que efetive a descricdo dos fatos considerados
infragdes de obrigacdes tributdrias principal e acessodrias, de forma clara, precisa e sucinta.

Sobre a Infragdo 02, vem suscitar a nulidade total do Auto de Lancamento em virtude da
supressao total do direito fundamental ao contraditério e a ampla defesa, porque, conforme o

texto constitucional, os direitos ao contraditério e a ampla defesa sdo garantidos a todos os
litigantes, em processo judicial ou administrativo.

Afirma que no presente Auto de Infracdo, contudo, houve direta e fulminante violagdo aos
direitos relacionados, no que diz respeito ao enquadramento legal inerente a Infracdo 02. Essa
imprecisdo constante no enquadramento legal supracitado obsta a plena defesa, haja vista que a
auséncia da referida informacdo inviabiliza a ciéncia da contribuinte sobre qual teria sido
exatamente o fato gerador praticado. Assim, sem saber sobre o que se defender, resta
extremamente clara a afronta aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa
que jamais podem ser suprimidos. Tal afirmacdo se materializa, neste caso em concreto, pois 0O
Auditor Fiscal faz um amontoado de citagdes de dispositivos legais, sendo que tais disposi¢oes
em momento algum individualizam o fato gerador ocorrido, resultando na completa
intangibilidade da Impugnante, em ter a real nocdo da hipétese de incidéncia que fundamentou
tal infracdo fiscal.

Dessa forma, em virtude da violacdo apontada, o Auto de Langcamento nio pode ser aceito como
documento regular de cobranca de obrigacdo tributdria, uma vez que nao cumpre 0s requisitos
previstos na legislagdo fiscal. Ainda, o referido Auto ndo cumpre com as disposi¢cdes constantes
no art. 142 do CTN.

Pela situacdo ocorrida no presente caso, ndo ha como se ter certeza da ocorréncia da referida
infracdo, impossibilitando em ultima instancia a sua prépria defesa, havendo nitida violacdo aos
principios do contraditério e ampla defesa, garantias estas devidamente previstas no art. 5°, LV da
CF/88.

Diante do ora exposto, pede que os Julgadores apds analisarem o teor dos autos, atentando-se
para as observagdes colocadas na peca impugnatéria, decrete a nulidade da infragdo 02, por
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auséncia de enquadramento legal que efetive a descricdo dos fatos considerados infracdes de
obrigagdes tributdrias principal e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, de modo que o
disposto no Auto sequer possibilita saber o fato gerador em questdo. E o que requer.

Invoca o Principio da Verdade Material. Afirma que para formar sua convic¢do, pode o julgador
mandar realizar diligéncias ou pericias, conforme o caso, a fim de conhecer os verdadeiros fatos
envolvidos no processo, conforme disciplina o art. 7°, § 2° do RPAF/BA (Decreto 7.629/99).

Comenta que a Secretaria da Fazenda, por meio dos membros que compdem suas Turmas
Julgadoras, tem mostrado o bom habito de converter processos em diligéncia (ou pericia) fiscal,
quando nao ha condi¢des seguras de pronunciamento sobre o feito. Conforme este principio, o
fato gerador deve ser apurado ex-oficio, devendo a autoridade julgadora administrativa presidir a
determina¢ao do modo e da extensao dessa apuragdo, ndo estando adstrita, apenas, as alegacoes e
provas produzidas pelas partes (autuante e autuado), justamente porque visa suprimir eventuais
falhas ou informagdes prestadas. Por conseguinte, reconhecendo-se a inquisitoriedade como
principio insito a atividade administrativo-tributdria, as autoridades devem, sempre, atentar-se
para as normas que regulamentam o processo administrativo fiscal, no tocante a verdade
material, determinando, a pedido do sujeito passivo, a realizacdo de pericias ou diligéncias
necessdrias, bem como, a resposta de quesitos feitos pelo sujeito passivo, que visem esclarecer os
fatos conectados com o lancamento do crédito tributdrio. Nestes termos, em respeito ao principio
da verdade material, restard demonstrado, ao longo da presente defesa, a improcedéncia total do
auto de infracgdo.

Frisa que o Auto de Langamento, estd em desacordo com a robusta jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e com os ditames constitucionais e legais que disciplinam as limitacdes da
legislacdo de Entes estaduais e distrital, em delimitar indices de corre¢cdo monetdria e taxas de
juros de mora referentes aos créditos tributdrios.

Mais especificamente, no caso concreto, vislumbra-se que o Estado da Bahia, através no art. 102,
11, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81), vem ultrapassando a sua competéncia
constitucional de legislar sobre Direito Financeiro e Tributdrio, tendo em vista que a Carta

Magna prevé que compete a Unido, aos Estados Membros e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre direito financeiro (art. 24, inciso I). Sobre o tema cita jurisprudéncia.

Diante do exposto, comenta que a inconstitucionalidade combatida pelo Supremo Tribunal
Federal, também ¢é verificada no caso concreto perante o Estado da Bahia. Isto porque,
vislumbra-se que os indices de correcdo monetdria e taxas de juros de mora apliciveis aos
créditos fiscais no Estado da Bahia (art. 102, do Cdédigo Tributirio do Estado da Bahia)
ultrapassam os limites federais da Taxa Selic e, por se tratar de matéria financeira, ja
devidamente regulada pela Unido, € cristalino que o Estado da Bahia, somente poderia exercer
validamente sua competéncia de forma suplementar e nos limites estabelecidos pela legislacao
federal, o que conforme explicitado, ndo € o verificado.

Diante do demonstrado, diz que nio hé que se falar em conflito de normas, mas em atendimento
ao principio da eventualidade, cabe destacar que eventual conflito possui natureza meramente de
aparente. Isto porque, o artigo art. 102, I, do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia, tem sua
eficidcia suspensa em razdo da determinagdo constitucional para que a Unido detenha a
competéncia para legislar sobre tal matéria, bem como com relacdo as disposicoes do Cddigo
Tributdrio Nacional e a norma juridica produzida pelo julgamento do Agravo em Recurso
Especial n° 1.216.078 pelo Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras, comenta que o Estado nao pode utilizar o confisco de forma a tornar ptiblico
o patrimdnio privado, em ofensa também aos principios da ordem econdmica, inserta no artigo
170 e seguintes da Constituicdo Federal de 1988. Em relacdo ao caso concreto, por ser o ICMS um
tributo indireto, o artigo 166 do Cdédigo Tributdrio Nacional, disciplina a forma com a qual a
devolugdo devera ser realizada.
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Diante de todo o exposto, requer a anulagao do Auto de Langamento, pois 0 mesmo encontra-se
em total desacordo com os preceitos definidos pelo entendimento jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, especificamente no que tange o julgamento do Agravo em Recurso Especial n°
1.216.078, como também pelas disposi¢des constitucionais acerca da competéncia legislativa (art.
24, caput e seguintes, da Constitui¢cdo Federal), bem como, em razdo da violagdo dos principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco. E o que se requer. Portanto,
outra ndo pode ser a solucdo no que tange a sujeicdo dos montantes requeridos pelo Fisco
Estadual, sendo o seu cancelamento/reajuste, em virtude de seu cardter nitidamente

inconstitucional e ilegal.

Conclui que dos pedidos discorridos, dos fatos fundamentados a partir do direito que lhe é
favordvel, bem assim, ante aos documentos carreados e alicercados pela doutrina e
entendimentos pretorianos a favor, requer finalmente: a) seja o Auto de Langcamento julgado
totalmente improcedente, em virtude do enquadramento equivocado/impreciso constantes nas
infracdes 01 e 02, haja vista as disposi¢cOes genéricas e abstratas existentes no Auto de
Lancamento, como também, em virtude de supressdo total do direito fundamental ao
contraditdrio e a ampla defesa; b) na remota hipdtese de nao ser deferido o pedido “a”, que seja
determinada a inaplicabilidade dos percentuais de juros e atualizacdo monetdria ora praticada,
dada o nitido cardter inconstitucional e ilegal de estabelecimento de percentuais superiores aos
definidos em legislacdo federal e pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussdo geral,
como também, com fundamento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade; ¢) em
atendimento ao principio da eventualidade, na remota hipétese de nao serem deferidos os
pedidos “a” e “b”, que seja determinada a conversdo do julgamento em diligéncia, de modo a
apurar o real cometimento das infracdes, tendo em vista o equivocado e impreciso
enquadramento legal utilizado pelo Auditor Fiscal em comento; d) seja, ainda, determinado o
arquivamento do presente Auto de Langcamento, dando-se baixa no respectivo Processo
Administrativo, apds todas as formalidades legais necessarias.

Requer, por fim, a producdo do todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive juntada
de novos documentos, bem como, outras que se facam necessdrias para o bom andamento do
processo.

O Autuante presta a informacao fiscal fls.71/88. Diz que tendo em vista a impugnacdo contra o
Auto de Infracdo, vem apresentar a informacgao fiscal nos termos do artigo 123 e seguintes do
RPAF/99. Aduz que para facilitar o manuseio dos documentos, transcreve, integralmente, a peca
de defesa apresentada pelo contribuinte, inclusive respeitando-se os erros de digitacdo e ou
ortograficos.

Afirma que vai se ater aos pedidos do contribuinte, haja vista que o mesmo alegou, na maior
parte de sua defesa, ofensa aos principios constitucionais, 0s quais, ndo sdo da sua competéncia
analisar, transcreve a impugnacao e responde, ponto a ponto, os pedidos da defesa.

a) seja o Auto de Lancamento julgado totalmente improcedente, em virtude do enquadramento
equivocado/impreciso constantes nas infragdes 01 e 02.

Afirma que tal pedido ndo encontra amparo nos fatos narrados na Autuacdo Fiscal, porque tudo
que foi tipificado nas infragdes, ndo contém imprecisdo nenhuma, pois todas as acusacdes
tiveram por base a Escrituracdo Fiscal do Contribuinte - EFD e os dados fornecidos pelo
contribuinte, nas Informacdes Econdmico-Fiscais - DMA. E bom lembrar que, apesar de o
impugnante ter discorrido sobre a afronta dos mais diversos principios, em nenhum momento,
alega ndo serem verdadeiros os valores reclamados ou que os livros fiscais ou as informagdes
econOmico-fiscais foram escrituradas com erros, onde se conclui que o unico propdsito da
impugnacdo € postergar a constituicdo de crédito tributdrio, razdo pala qual, entende que as
infracdes deverao ser mantidas pelos motivos apresentados e consignados na autuacao;

b) na remota hipétese de ndo ser deferido o pedido "a", que seja determinada a inaplicabilidade
dos percentuais de juros e atualizacio monetdria ora praticada, dado o nitido carater
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inconstitucional e ilegal de estabelecimento de percentuais superiores aos definidos em
legislacdo federal e pelo Supremo Tribunal Federal.

Como dito anteriormente, aduz que nao tem competéncia para analisar alegagdes de carater
Constitucional;

¢) em atendimento ao principio da eventualidade, na remota hipétese de ndo serem deferidos os
pedidos "a" e "b", que seja determinada a conversdao do julgamento em diligéncia, de modo a
apurar o real cometimento das infracdes, tendo em vista o equivocado e impreciso
enquadramento legal utilizado pelo Auditor Fiscal em comento;

Frisa que discorda do pedido para converter o processo em Diligéncia, porque entende que existe
no processo todos requisitos necessarios para o langamento do crédito tributario e ndo identifica
a necessidade deste procedimento, cumpre destacar que a finalidade da diligéncia € suprir

eventuais falhas no processo ou a prestacdo de informagdes, como indica § 29, do art. 7°, do
RPAF/99;

d) seja ainda, determinado o arquivamento do presente Auto de Lancamento, dando-se baixa no
respectivo Processo Administrativo, ap6s todas as formalidades legais necessérias.

Explica que o contribuinte sabe, ou pelo menos deveria saber, que o Auto de Infracdo ndo podera
ser baixado, antes de ir a julgamento, exceto por pagamento total do crédito reclamado, logo, ndo
existe fundamento para arquivamento do processo.

Por todo o exposto, pugna pela procedéncia total do Auto de infragdo.

VOTO

Preliminarmente, o Autuado arguiu nulidade alegando que a imprecisdo constante no
enquadramento legal supracitado, obsta a plena defesa, haja vista que a auséncia da referida
informacdo, inviabiliza a ciéncia da contribuinte, sobre qual teria sido exatamente o ato ilegal
cometido. Assim, sem saber sobre o que se defender, resta extremamente clara a afronta aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Afirmou que houve direta e
fulminante violagdo aos direitos citados, expressamente com a supressao da alinea inerente a
citacdo do art. 332, I, do RICMS /2012, do enquadramento legal inerente a Infra¢do 01, o0 mesmo
ocorrendo com a infragao 02.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, ndo acolho as nulidades arguidas,
considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em consonédncia com a lei n° 7014/96, € o
RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas, conforme planilhas
fls. 06 a 12, que servem de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe
possibilitando defender-se. As infracdes imputadas ao autuado estdo devidamente
fundamentadas em levantamentos fiscais e demonstrativos constantes nos autos, dos quais o
autuado recebeu copia. A apuracido do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito
no corpo do Auto de Infracao.

Verifico ndo caberem as arguicdes de nulidade, pois o Auto de Infracdo indica claramente a
existéncia tributdria pretendida. A descricao dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo h4 falta de motivacao, pois foram indicados os
fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica; resta clara a
finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a constituicio do crédito tributdrio ndo
recolhidos aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio, haja vista que o autuado
obteve as pecas necessdrias a sua defesa; foram obedecidos os prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais.

Registro, que ainda que houvesse erro na indicagdo de dispositivos regulamentares, o que no
presente caso ndo ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuacdo fiscal, conforme dispde o art. 19
do RPAF/99, visto que a indicacdo de dispositivo regulamentar, equivale a mencao do dispositivo
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de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Pela descricdo dos fatos, ficou
evidente o enquadramento legal.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributdrio reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, ndo estdao incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuacdo. Afasto as nulidades suscitadas.

No que tange ao pedido do impugnante, para realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, ndo
vislumbro qualquer necessidade de informacdes ou de conhecimentos técnicos especializados,
para o deslinde da matéria ora em questdo, uma vez que os elementos ja coligidos aos autos sao
suficientes para se firmar o juizo e convic¢ao, indispensdveis para a decisao da lide. Assim, com
fulcro no art. 147, incisos I e II do RPAF/99, indefiro o pedido de realizacdo de pericia ou
diligéncia fiscal.

No mérito, o autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares,
referente a operacgdes escrituradas nos livros fiscais proprios, conforme demonstrativo resumo do
conta corrente ICMS normal — EFD, nos meses de dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, junho a
setembro, novembro e dezembro de 2018, e janeiro de 2019, Infracdo 01, e falta de recolhimento
ou recolhimento a menos do ICMS — Substituicio/Antecipac¢do Interna — declarado na DMA, no
prazo regulamentar, Infragdo 02.

No presente caso, caberia ao autuado apresentar os elementos necessarios e suficientes para
comprovar que ndo cometeu as irregularidades apuradas em agdo fiscal, o que até a presente data
ndo ocorreu. E importante ressaltar, que a autuagio teve como base a Escrituracio Fiscal Digital
/ EFD, e a Declaracdo da Apuracdo Mensal do ICMS - DMA, portanto, declaracdes feitas pelo
préprio contribuinte.

O defendente solicitou fosse determinada a inaplicabilidade dos percentuais de juros e
atualizacdo monetdria ora praticada, dado ao nitido cardter inconstitucional e ilegal de
estabelecimento de percentuais superiores aos definidos em legislagdo federal, e pelo Supremo
Tribunal Federal.

Rejeito este pedido, por falta de previsdo legal. Sobre os juros e a multa indicada na autuacao,
ndo hd reparo a fazer, pois a penalidade indicada no Auto de Infracdo € a prevista na Lei n°
7.014/96, para a irregularidade que foi apurada, ndo cabendo a este Orgdo Julgador
Administrativo, apreciar aspectos referentes a constitucionalidade da legislacdo tributéria
estadual, conforme o dispositivo regulamentar, inciso I, do artigo 167 do RPAF/99. Ademais, a
multa poderd ter o seu percentual reduzido, a depender da data do pagamento do Auto de
Infracdo, nos termos dos artigos 45 e 45-A da Lei n° 7.014/96.

Registro, que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que as infragdes 01 e 02 restaram devidamente caracterizadas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269204.0013/19-8, lavrado contra KNT1
AGROINDUSTRIAL LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$162.314,30, acrescido da multa de 60% sobre
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R$95.663,98, e de 50% sobre R$66.650,32, previstas no inciso II, alinea “f”, e inciso I, do artigo 42 da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de marco de 2021.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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