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ACORDAO JJF N° 0037-01/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADA
DE MERCADORIA (COMBUSTIVEL), ADQUIRIDA FORA
DO ESTADO. Autuacédo elidida parcialmente. Diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, cumprida
pelo proprio autuante, resultou na reducdo do débito.
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2019, formaliza a exigéncia de Imposto sobre
operacgdes Relativas a circulacdo de Mercadorias e sobre PrestacOes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de comunicac@es (ICMS), no valor total historico de R$139.445,34,
acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado: Deixou o adquirente de recolher por responsabilidade solidaria o valor do
ICMS substituido, devido, porém, ndo retido, em operacéo de aquisi¢do de combustivel, junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamento do ICMS no
momento da saida da mercadoria.

Consta ainda no Auto de Infracdo que: Verificado através de Nota Fiscal sem retencdo de ICMS
substituido e consequentemente desacompanhada do respectivo documento de arrecadacéo.

Aquisicbes de etanol hidratado de outras UF's no periodo de janeiro de 2014 a novembro de 2018
procederam os célculos do ICMS —Substituicio Tributaria do Alcool Etilico Hidratado Combustivel a
menor, em funcdo de erro na utilizagdo do Prego Médio Ponderado Final (PMPF) e/ou utilizag&o na escolha
da Margem de Valor Agregado (MVA), as duas opcOes a maior, bem como, ndo aplicacdo do Decreto n°
14.213/2012, especialmente nas aquisi¢cdes do Estado de Minas Gerais, conforme Demonstrativo Anexo.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infragdo que: Nas aquisigbes de etanol
hidratado foi verificado que algumas usinas, no periodo de janeiro de 2014 a novembro de 2018,
procederam os célculos do ICMS — Substituicdo Tributaria do Alcool Etilico Hidratado Combustivel a
menor, em funcéo de erro na utilizacdo do Preco Médio Ponderado Final (PMPF) e/ou utilizagdo na escolha
da Margem de Valor Agregado (MVA), as duas opgOes a maior, bem como, ndo aplicacdo do Decreto n°.
14.213/2012, especialmente nas aquisi¢cdes do Estado de Minas Gerais.

Por esses motivos, a empresa deixou de recolher de forma complementar e de forma solidaria, o ICMS ST,
conforme pode-se verificar em demonstrativo préprio.

Periodo de ocorréncia: margo, abril, julho a novembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015,
janeiro a setembro de 2016, agosto a outubro de 2017.

O autuado apresentou defesa (fls. 22 a 39). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva.
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Requer com fulcro no art. 18 e seus incisos do
Decreto n°. 7.629/99 [RPAF], 0 cancelamento do Auto de Infracdo.

Alega que a ocorréncia apurada pela Fiscalizagdo deve ser clara e precisa de tal forma que o
contribuinte possa identificar o dispositivo legal e a infracdo que porventura tenha cometido, o
que néo ocorreu no Auto de Infracdo em lide. Diz que o autuante limitou-se a citar os dispositivos
legais de forma genérica, contudo, tais dispositivos trazem consigo mais de uma dezena de
hipdteses entre as de incidéncia e os fatos geradores, sendo que nenhuma foi apontada
diretamente pelo autuante. Acrescenta que isto implica em cerceamento do seu direito de defesa.
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Alega, ainda, que o autuante aponta varios documentos fiscais como fundamento da autuacéo,
todavia, incorre em equivoco ao ndo colacionar aos autos os respectivos documentos fiscais, ja
que sao estes a materializacdo das suas proposicoes.

No mérito, afirma que o autuante ndo considerou todas as guias pagas antecipadamente,
conforme documentos que anexa. consigna que, se forem consideradas as guias pagas, 0s valores
referentes a ocorréncia de 30/09/2017 seria de R$2.274,87 e ndo o valor de R$17.890,68, constante no
Auto de Infracdo.

Invoca o principio da ndo cumulatividade, insculpido no art. 155, 1, § 2° da constituicdo Federal;
no art. 19 da Lei complementar n. 87/96; bem como a posi¢do doutrinaria de Hugo de Brito
Machado, reproduzindo os respectivos textos.

Assevera que desse modo, a liquidacdo dos valores exigidos na autuacdo deveria necessariamente
constar os créditos das operacgdes anteriores de modo a manter-se em alinhamento com o preceito
constitucional da ndo cumulatividade.

Alega que nos demonstrativos elaborados pelo autuante nota-se que este aplicou o destaque
integral a aliquota do 1ICMS sobre o produto discriminado nos documentos fiscais, sem consignar
o valor recolhido por meio das guias pagas antecipadamente.

conclusivamente, diz que resta exposta a ilegalidade do Auto de Infracdo e requer o Sseu
cancelamento.

Prosseguindo, diz que o produto combustivel fora objeto de substituicdo tributaria, em
conformidade com o convénio n° 110/2007, onde o responsavel por arrecadar o imposto da sua
operacdo propria foi o estabelecimento remetente industrial. Neste sentido, reproduz a clausula
primeira do referido convénio.

conclusivamente, diz que como o ICMS de sua operacdo prépria foi recolhido na operacao
anterior pelo estabelecimento industrial inexistiu prejuizo ao erario, razdo pela qual requer que o
Auto de Infracdo seja cancelado.

No intuito de discriminar as guias pagas antecipadamente, requer a realizagdo de pericia.

Quanto a multa imposta, requer que os valores exigidos na autuacdo a titulo de diferenca de
aliquotas e a san¢do por ndo recolhimento sejam calculados sob a subtracdo do ja adimplido.

Por considerar as sancdes aviltantes, inclusive invocando e reproduzindo o art. 150, IV da
constituicdo Federal que preconiza a vedacdo de utilizacdo tributo com efeito de confisco, diz
gue a multa somente poderia ser de 2% sobre o valor corrigido, e ndo no percentual que restou
imposto a empresa, 0 qual ndo consta nos autos. Neste sentido, invoca e reproduz posicéo
doutrinaria orlando de Pilla Filho e Jodo Roberto Parizatto, assim como o art. 52 da Lei n. 9.298/96.

conclusivamente, diz que em caso de entendimento contrario, mister se faz a elaboragdo de nova
planilha contabil, expurgando-se a capitalizacdo, reduzindo as multas e os juros incidentes sobre
o valor principal aos indices preconizados em lei, primando pela observancia dos dispositivos
legais e lhe conferindo justica.

Finaliza a pega defensiva requerendo:
- que seja anulado o Auto de Infracéo;
- que seja deferido o pedido de producéo de prova pericial;

- que sejam revistos e deduzidos os valores constantes na autuacdo, conforme explanado e
fundamento no art. 149 e seus incisos do CTN.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls.57/58). Ccontesta as alegacdes defensivas. sustenta que o
lancamento, inexoravelmente, fundamentou-se em legislacéo fiscal vigente no Estado da Bahia e
observa-se que na peca defensiva o autuado concorda com a autuagédo, conforme constata-se a fl.
30 dos autos.
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Quanto a alegacdo defensiva de que houve o recolhimento de R$2.274,87 e existem documentos
anexados a impugnacdo, afirma o autuante que se observa no contexto do presente PAF que
inexistem documentos anexados a impugnacao.

Finaliza a pega informativa mantendo o Auto de Infragéo.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, considerando que no levantamento levado a efeito pelo autuante
houve glosa de crédito fiscal destacado nos documentos fiscais arrolados na autuacdo,
fundamentado na admissibilidade do creditamento no limite estabelecido nos termos do Decreto
n° 14.213/2012. considerando, ainda, que o Estado da Bahia, mediante 0 Decreto n° 18.219/2017,
revogou 0 Decreto ne14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isencdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relacionadas em seu anexo unico, em alinhamento com a
convalidacdo dos atos instituidos por todas as unidades federadas, nos termos da Lei
complementar n°160/2017 e do Convénio ICMS190/2017.

E, finalmente, considerando que estando convalidados os incentivos fiscais, remidos os créditos
tributérios relativos aos beneficios instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”, do
inciso XII, do § 2°, do art.155 da constituicdo Federal, processados nos termos do cConvénio
ICMS190/17, contudo nos termos § 2° da clausula oitava do referido convénio, a remissao e anistia
previstas no caput desta clausula e o disposto na clausula décima quinta ficam condicionadas a
desisténcia de impugnacOes, defesas e recursos e eventualmente apresentados pelo sujeito
passivo no ambito administrativo, converteu o feito em diligéncia a SAT/COPEC, a fim de que 0
AUTUANTE ou outro Auditor Fiscal designado adotasse as providéncias abaixo literalmente
reproduzidas:

LINTIME o AUTUADO para que lhe seja dada ciéncia das condicbes prevista no Convénio

ICMS190/2017, a fim de que este possa tomar as devidas providéncias pertinentes a rendncia de
impugnacéo do processo administrativo,

2. Elabore novos demonstrativos SEGREGANDO, por demonstrativo, os valores exigidos na autuagéo
referentes & glosa dos créditos fiscais fundamentada no Decreto n. 14.213/2012, dos demais valores
porventura exigidos;

A diligéncia foi cumprida pelo autuante (fl.67). consignou o diligenciador que adotou as seguintes
providéncias:

(i) enviou por meio do DTE, Mensagem ne 142943 em 05/12/2019, acostada a fl. 68, arquivo em
Excel denominado “Diferencas ST ICMS AEHC UFS 2014 — 2018 Itabuna 1117, tendo anexado CD, fl.
70 dos autos, contendo duas planilhas, no caso Diferencas ST s6 com glosa AHC e Diferencgas ST
sem Glosa AHC;

- posteriormente, enviou também por meio do DTE, Mensagem n°. 142951 em 05/12/2019, conforme
acostada a fl. 69 dos autos, em complemento & Mensagem ne 142943, com arquivo anexo da copia
da Diligéncia, fls. 62/63 dos autos.

No demonstrativo elaborado pelo autuante, sem glosas do crédito fiscal, o valor apurado a
recolher resultou R$47.722,86.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls. 76/77). Pugna pela
apreciacdo da Defesa inicial apresentada por entender que a autuacdo é improcedente.

Assinala que anexou aos autos planilha de célculo e declaracdo da DASA — Destilaria de Alcool
serra dos Aimorés S/A, na qual informa que ndo é optante pelo regime de crédito presumido,
conforme descri¢fes do Decreto n°. 47.601/18.

A planilha aduzida pelo autuado, acostada as fls. 83 a 86, denominada “DEMONSTRATIVO DE
DIFERENGAS DO ICMS ST NA AQUISICAO DE ALCOOL ETILICO HIDRATADO COMBUSTIVEL — 2014
— 2018 — Al 269354.0006/19-9”, aponta como diferenca a recolher R$42.217,92.

Finaliza requerendo a improcedéncia da autuacdo e, se assim ndo for entendido, que sejam

ACORDAO JJF N° 0037-01/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

reduzidos e revistos os valores exigidos com base no art. 149 e seus incisos do CTN.

considerando que o autuado ndo se manifestara sobre a solicitagdo contida na diligéncia no
sentido de que, se manifestasse expressamente sobre a rendncia de impugnacdo no processo
administrativo fiscal, conforme condic¢des estabelecidas pelo convénio ICMS 190/2017, 0 PAF foi
encaminhado ao 6rgdo competente deste CONSEF, no intuito de que o autuado fosse intimado a se
manifestar neste sentido.

0 autuado se manifestou a fl. 94 consignando que desiste expressamente da impugnacdo anexada
aos autos, no que tange a parte da autuacao de que cuida o aduzido convénio ICMS 190/2017.

VOTO

De inicio, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante, haja vista que na complementacdo da
descri¢do da conduta infracional, é possivel identificar-se em que consiste a acusacao fiscal.

conforme descrito no campo “Descri¢cdo dos Fatos”, do Auto de Infracdo, a autuacéo decorreu do
fato de ter sido verificado pela Fiscalizacdo que nas aquisi¢des de etanol hidratado foi verificado
que algumas usinas, no periodo de janeiro de 2014 a novembro de 2018, procederam os calculos
do ICMs — substitui¢do Tributaria do Alcool Etilico Hidratado combustivel a menor, em funcéo de
erro na utilizacdo do Preco Médio Ponderado Final (PMPF) e/ou utilizacdo na escolha da Margem
de valor Agregado (MvA), as duas opgOes a maior, bem como, ndo aplicagdo do Decreto ne.
14.213/2012, especialmente nas aquisi¢Ges do Estado de Minas Gerais.

segundo o autuante, por esses motivos, o autuado deixou de recolher de forma complementar e
de forma solidéria, o ICMS ST, conforme demonstrativo anexado.

Ademais, ndo houve qualquer prejuizo ao direito a ampla defesa e ao contraditério do
contribuinte, que foi exercido plenamente, com apresentacdo da peca impugnatéria e
demonstrativo, acostado as fls. 83 a 86 dos autos, no qual consta o valor do ICMS a recolher, e
manifestacao posterior.

Quanto a alegacdo de auséncia fisica das notas fiscais no levantamento fiscal, por certo que o
demonstrativo elaborado pelo autuante, contendo o numero da nota fiscal e respectiva chave de
acesso, entre outros elementos, afasta a nulidade pretendida.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

No tocante ao pedido de realizacdo de pericia, cumpre consignar, que a matéria de que cuida o
Auto de Infracdo em exame ndo exige a participacdo de perito, haja vista que é de pleno
conhecimento dos Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, razdo pela qual fica
indeferido o pedido com fulcro no art. 147, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto ne. 7.629/99.

conforme relatado, considerando que no levantamento levado a efeito pelo autuante houve glosa
de crédito fiscal destacado nos documentos fiscais arrolados na autuacdo, fundamentado na
admissibilidade do creditamento no limite estabelecido nos termos do Decreto n° 14.213/2012, esta
Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a SAT/COPEC, a fim de que o
diligenciador intimasse o autuado, cientificando-o das condicBGes prevista no convénio ICMS
190/2017, para que este pudesse tomar as devidas providéncias pertinentes a desisténcia de
impugnacao do processo administrativo fiscal.

Foi solicitado, ainda, que o diligenciador segregasse, por demonstrativos, os valores exigidos na
autuacéo referentes a glosa dos créeditos fiscais fundamentada no Decreto n. 14.213/2012, dos
demais valores porventura exigidos.

0 autuado, no tocante a parte da autuacao atinente a glosa do crédito fiscal de que trata o Decreto
n° 14.213/2012, se manifestou expressamente renunciando a impugnagéo.

O proprio autuante cumpriu a diligéncia. Realizou os ajustes e corre¢des, 0 que, inclusive,
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implicou em exclusdo de diversos periodos exigidos originalmente na autuacdo, sendo que o
demonstrativo que elaborou referente a consideragéo total dos créditos fiscais que foram objeto
de glosa - em face ao Decreto n°. 14.213/2012 -, com a consideracdo da totalidade dos créditos
fiscais, o valor do ICMS a recolher foi reduzido para R$47.722,86.

Apesar de o impugnante haver alegado que o autuante ndo considerou todas as “guias pagas
antecipadamente~, referentes ao periodo de ocorréncia de 30/09/2017, conforme documentos que
anexou, por certo que se comprovados referidos pagamentos, caberia, sim, a consideracdo dos
documentos de recolhimentos para deducédo do valor exigido.

ocorre que os aludidos documentos anexados pelo impugnante, ndo permitem comprovar as suas
alegacOes, haja vista que ndo é possivel identificar ou estabelecer qualquer vinculagdo ou
correspondéncia com as Notas Fiscais arroladas no levantamento fiscal, no referido periodo.

Diante disso, a infracdo € parcialmente subsistente no valor de ICMS devido de R$47.722,86,
conforme novo demonstrativo elaborado pelo autuante, acostado a fl. 74 dos autos.

Quanto a multa imposta, cabe consignar, que se encontra prevista no art. 42 da Lei n° 7.014,
falecendo competéncia a este Orgdo julgador administrativo fiscal, para apreciar
inconstitucionalidade da norma, consoante estabelece o art. 167, | do RPAF/BA/99, assim como,
apreciar pedido de reducdo de multa por descumprimento de obrigacdo principal e reducao de
juros.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 269354.0006/19-9, lavrado
contra ATLANTICA PRODUTOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$47.722,86, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “e” da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2021

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUZA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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