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EMENTA: ICMS. 1.~ CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO E
CONSUMO. Contribuinte ndo apresenta elementos com o
conddo de elidir a acusacdo fiscal. Infracdes
subsistentes. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. AQUISICOES DE MATERIAIS PARA
USO E CONSUMO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operagcdo interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo do
estabelecimento. Contribuinte ndo apresenta elementos
comprobatdrios, que elidam a acusacao fiscal. Infracao

subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. a) DOCUMENTOS DE
SAIDAS. CTe. A multa foi adequada para 1%, devido a
aplicacdo do art. 106, I, “c”” do CTN. Valor reduzido para
as ocorréncias de setembro e outubro de 2015. Infracao
parcialmente procedente. b) NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS. Autuado ndo logra éxito em elidir a
acusacdo fiscal. Infragdo procedente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 16/12/2019, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$187.907,10, pela constatacio das seguintes irregularidades:

Infracido 01 - 01.02.02. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de
materiais de uso e consumo do préprio estabelecimento, nos meses de agosto de 2015 a marco,
junho e dezembro de 2018, no valor de R$8.172,83, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 01.02.02. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicao de
materiais de uso e consumo do préprio estabelecimento, devido a erro na aplicagdo da aliquota
(CFOP x UF), nos meses de janeiro a novembro de 2016, no valor de R$984,85, acrescido da multa
de 60%;

Infracdo 03 - 06.02.01. deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao uso e consumo do proprio estabelecimento, nos meses de agosto de 2015 a abril,
junho a dezembro de 2016, janeiro a mar¢o, maio, agosto a outubro e dezembro de 2017,
fevereiro, marco, julho e agosto de 2018, no valor de R$152.474,97, acrescido da multa de 60%;

Infracido 04 — 06.02.03. utilizacdo de servicos de transporte sujeitos a tributacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, falta de escrituragdo na EFD de CTe emitidos nos meses de setembro,
outubro e dezembro de 2015, janeiro a mar¢o, maio, julho a novembro de 2017, abril, maio, agosto,
novembro e dezembro de 2018, sendo aplicada a multa de 1% e 10%, sobre o valor de cada
documento fiscal ndo escriturado, totalizando R$15.356,82;
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Infracao 05 - 16.01.06 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, ou servigos tomados, sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a maio, setembro a novembro de 2018,

sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando
R$1.917,63.

O autuado impugna o lancamento as fls.59/73, através de advogados procuracdo f1.81. Contesta a
autuacdo dizendo da tempestividade da sua defesa administrativa. Repete as irregularidades
imputadas. Diz que vem apresentar impugnacao ao auto de infracdo em epigrafe, pelas razdes de
fato e de direito a seguir aduzidas.

Antes de atacar o mérito, afirma ser necessdrio pontuar, que a descricdo dos fatos nos
lancamentos, ndo mantém coeréncia com os demonstrativos ou documentos anexados, o que
macula o ato fulminando-o de nulidade.

No que tange as Infracdes 01 e 02, de modo especial, diz que percebe falta de clareza e precisao
dos fundamentos alegados no auto de infracdo, esbarrando em nitida contradi¢do, porquanto, no
caso em tela, trata-se de uma empresa na qual o ICMS € recolhido antecipadamente, ou seja, o
crédito supostamente utilizado seria para que fim, pergunta.

Dessa forma, aduz que quando o Autuado adquire o produto, acobertado pela respectiva nota
fiscal, parte do pressuposto de que estd participando de uma operagdo mercantil perfeitamente
regular, cujo ICMS consta como declarado e retido na operagdo antecedente, pelo fornecedor,
com vistas ao seu efetivo recolhimento aos cofres publicos.

Quanto a Infracdo 03, nota que, em que pese a imputacdo seja concernente a auséncia de
recolhimento ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, utiliza o
fisco, nos demonstrativos anexados, valores e percentuais “cheios”, e ndo os concernentes destas
diferencas, demonstrando a absoluta insubsisténcia das imputacgdes realizadas.

Por fim, afirma que, quanto as Infracdes 04 e 05, a acusacdo fiscal é de que notas fiscais de
aquisicoes de produtos sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria, nao foram registradas na
“escrita fiscal”. Aduz que o trabalho do Autuante merece respeito, contudo, cabe registrar que

apesar do lancamento se reportar a “auséncia de registro na escrita fiscal”, o fato € que a omissao
foi constatada em EFD (Escrituracdo Fiscal Digital).

Nesse diapasdo, de logo registra que nao foi instada a apresentar sua EFD, nem tampouco teve
garantido o prazo legal para correcdo de inconsisténcias, que estariam relacionadas, exatamente,
a auséncia do registro de tais notas. Apesar do entendimento atual de que a EFD substitui o LRE, 0
CONSEF tem entendido, que se tratando de omissdo na escrituracdo fiscal digital, haveria o
contribuinte, antes de ser apenado, ser intimado para corrigir eventuais inconsisténcias. A
auséncia de notas, € tratada como sendo uma inconsisténcia na EFD.

Salienta que o CONSEF tem feito diferenciacdo entre a “auséncia de entrega da EFD” e “entrega
com inconsisténcia” (no caso, a falta de notas), impondo, caso a caso, exigéncias pertinentes a
forma da acdo fiscal e a multa aplicavel. Cita alguns julgados do CONSEF que entende serem
aplicdveis ao caso concreto.

Explica que conforme mencionado, o Autuante o acusa de ter utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS, referente a aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento. No
entanto, razao nao lhe assiste. Comenta que no ano de 2012, o Sistema Publico de Escrituragio
Digital estava recém implantado no estado da Bahia, poucas empresas estavam obrigadas a
enviar seus arquivos. A par disso, varias eram as inconsisténcias, e poucas pessoas, inclusive nas
Secretarias do Estado da Bahia, principalmente no interior do Estado, davam o suporte
necessario e adequado de como enviar essas informagdes.

Desse modo, a empresa autuada, apds uma apuracdo interna, verificou que, devido a um erro de
digitacdo de um funciondrio da empresa, foram gerados créditos, os quais nao sairam do papel,
pois ndo foram utilizados.
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Ao assim proceder, quando da geracdo dos arquivos para envio pelo SPED FISCAL, apareceram
valores de créditos de ICMS, que, repita-se, nunca foram utilizados. For¢oso ressaltar que além do
SPED, a empresa enviou a SEFAZ, mensalmente, informagdes através do “Sistema Integrado de
Informacgdes sobre Operagdes Interestadual com Mercadorias e Servigos” — SINTEGRA € a DMA —
“Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS”, nos quais ndo existem referéncias ou consta esse
crédito e nem a utilizacdo do mesmo, conforme foi apontado no auto de infracao.

De igual modo, comenta que os livros de Apuracdo de ICMS, as Declaracdes e Apuragdes
Mensais do ICMS, os livros Didrios, os registros contdbeis, ndo demonstram esses créditos e
muito menos a utilizacdo dos mesmos. Ou seja, o fisco tem condi¢des de apurar a verdade dos
fatos, o que ndo pode e, tampouco se admite, € que o contribuinte seja penalizado injustamente.
Para que pudesse ser responsabilizada, como pretende a fiscaliza¢do, necessario seria a prova da
utilizacdo indevida dos créditos, o que ndo restou comprovado, por absoluta impossibilidade.

Comenta que em direito tributdrio, ndo pode ocorrer tributacdo por mera presuncao, ou seja, nao
pode o Fisco exigir multa da empresa em razdao de mero erro de digitacdo formal ou mesmo uma
inconsisténcia de arquivo, quando presentes a boa-fé e ausentes o dolo e qualquer tipo de
prejuizo aos cofres publicos.

No que concerne a infragdo 03, repete a acusacao fiscal com o respectivo enquadramento legal.
Reitera que razdo ndo assiste ao Autuante. Salienta que se trata de uma empresa na qual o ICMS é
recolhido antecipadamente. Dessa forma, quando o Autuado adquire o produto, acobertado pela
respectiva nota fiscal, parte do pressuposto de que estd participando de uma operagdo mercantil
perfeitamente regular, cujo ICMS consta como declarado e retido na operaciao antecedente, pelo
fornecedor, com vistas ao seu efetivo recolhimento aos cofres publicos.

Ademais, aduz que todos os valores legitimamente devidos ao fisco, inclusive a titulo de ICMS,
foram regular e tempestivamente recolhidos, ndo havendo que falar em quaisquer valores a
serem adimplidos sob esta rubrica.

Destaca, mais uma vez, que em pese a imputacdo seja concernente a auséncia de recolhimento
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, utiliza o fisco, nos
demonstrativos anexados, valores e percentuais ‘“cheios”, e ndo os concernentes destas
diferencas, ratificando a absoluta insubsisténcia das imputagdes realizadas.

Sobre as infragdes 04 e 05, repisa, quanto a tais imputagdes, que ndo deixou de informar ao Fisco
suas aquisicoes, lancando as notas no seu LRE, assim como, na sua Contabilidade, DMA e LMC.
N3ao se pode dizer, portanto, que houve “auséncia de registro fiscal”. No mdximo, teve lugar uma
falha na transcricdo das operacdes para a EFD. Em assim sendo, a multa aplicada se encontra
exacerbada e assume o conddo arrecadatério ndo compativel com espirito educativo da norma.

Observa que as operagdes se reportam a mercadoria ndo tributdveis (sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria), o que significa que a falha, ainda que comprovada e enquadrada de
forma regular, ndo possibilitou a auséncia de pagamento do ICMS. De igual modo, ndo existe no
PAF qualquer indicio de que tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo.

Em situagdes andlogas, o CONSEF vem aplicando a prerrogativa prevista no art. 42, § 7°, da Lei
7.014/96, levando a efeito a dispensa ou reducdo da pena. No caso em tela, notadamente
observados os registros contdbeis, o cancelamento da multa é perfeitamente apliciavel. Se
mantido, a situacdo permite sensivel reducao, ora pleiteada em 95% (pagar 5% do valor cobrado).

Desta forma entende ser imperiosa a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo, ou, ainda,
no caso de condenacao, a dispensa da multa ou redu¢do em 95%, com fundamento no art. 42, § 7°,
da Lei n® 7.014/96.

Por fim, aduz que pautada na boa fé, requer, por medida de cautela, se necessario, que o fisco
proceda com uma nova diligéncia, a fim de verificar a inexisténcia das irregularidades apontadas
no auto de infragao.
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Requer a este Conselho que, analisando as razdes expendidas e sustentadas, julgue procedente a
defesa, para tornar nulo ou julgar totalmente improcedente o auto de infracdo objurgado, por ser
medida de inteira justica.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos demonstrativos e documentos, bem como revisao fiscal para a conferéncia dos
lancamentos das notas no LRE e na escrita contabil.

Pede também, que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimagdes e notificagdes relativas
ao feito sejam encaminhadas, via postal, ao endereco de sua patronesse Tamyris Cardoso
Oliveira (OAB/BA 35.957), localizado a Rua das Codornas, n° 183, Ed. Vera Cruz, 504, Imbui, CEP
41.720-020, Salvador/BA.

O Autuante presta a informacao fiscal fls.87/91. Repete as irregularidades apontadas no auto
de infragcdo. Sintetiza os argumentos da defesa. Diz que, vem, tempestivamente e na forma
regulamentar, prestar Informacao Fiscal no processo em epigrafe.

Aduz que a autuada tem como atividade principal, a prestacdo de servico de transporte de cargas,
e no periodo fiscalizado adquiriu mercadorias para uso e consumo nas suas atividades.

Em sua defesa, a autuada alega “falta de clareza e precisdo dos fundamentos alegados no auto de
infracdo esbarrando em nitida contradi¢do, porquanto, no caso em tela, trata-se de uma empresa
na qual o ICMS ¢é recolhido antecipadamente, ou seja, o crédito supostamente utilizado seria para
qual fim, pergunta. Sintetiza os argumentos da defesa.

Sobre a alegacdo de que, quando da geragdo dos arquivos para envio pelo SPED FISCAL,
apareceram valores de créditos de ICMS, que nunca foram utilizados, observa quanto a expressao
“apareceram’ valores de créditos de ICMS, que créditos ndo aparecem, eles sdo lancados na EFD a
partir de documentos fiscais.

Aduz que do exame das alegacdes citadas, ndo se constata nenhuma correlacdo com a infragdo
cometida e autuada. O presente auto de infragdo, ndo cita nada de substituicdo tributdria, de
retencao ou de recolhimento antecipado de ICMS.

Afirma que a autuada certamente, usou recurso “Ctrl C/Ctrl V” para elaborar essa peca de
defesa, pois, o mesmo texto € utilizado na defesa dos Autos de Infracdo 1407800019/19-7 cuja
infragcdo 01.02.42, foi a utilizag¢do indevida de crédito de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, e 1407800018/19-0 cuja infragdo € 01.02.01
uso do crédito indevido pela aquisicdo de mercadorias para integrar o ativo imobilizado do
contribuinte, enquanto no presente Al, a infracdo, como pode ser conhecida pela descricdo, se
trata de utilizacdo do crédito do ICMS referente a mercadorias adquiridas para uso e consumo do
estabelecimento.

Afirma que a seu ver, a autuada ndo leu, ou se leu ndo entendeu a descricao das infragdes
praticadas, parece desconhecer completamente a legislacdo do ICMS, especialmente a Lei n°
7.014/96 e toda a legislacdo pertinente ao uso do crédito fiscal do ICMS.

Informa que o crédito de ICMS relativo as compras de mercadorias para uso € consumo em seu
estabelecimento, somente serd permitido a partir de 1° de janeiro de 2033, pois assim define a LC
n° 197/19, conforme transcreve.

Assevera que ndo se trata, portanto, de ICMS recolhido antecipadamente, ndo se trata de
contribuinte substituto ou substituido tributdrio, ndo h4 “falta de clareza e precisao dos
fundamentos no auto de infragdo” nio ha contradicdo alguma, entre a descricdo da infracdo
cometida e a sua fundamentagao legal. O que h4, é desconhecimento da legislacdo pertinente, por
parte da autuada.

Assim, confirma as infracdes relatadas para a cobranga do ICMS nos valores de: infracdo 01= R$
8.172,83, infracdo 02 = R$ 984,85, Infracao 03 (06.02.01) que esta assim definida: deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de
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mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.

Comenta que a autuada alega, que, “utiliza o fisco, nos demonstrativos anexados, valores e
percentuais “cheios”, e ndo os concernentes destas diferencas, demonstrando a absoluta
insubsisténcia das imputacdes realizadas”.

Frisa que com essa alegac¢do, mais uma vez a autuada demonstra desconhecimento da legislagao
pertinente, pois a diferenca de aliquota, como € sabido por todos que tem relacio com a
legislacdo tributdria, € aquela existente entre a aliquota interestadual, ou seja, do Estado de
origem da compra da mercadoria, € a nossa aliquota interna, ou seja do Estado da Babhia,
destinatdrio da mercadoria. Nos demonstrativos constam, dentre outros, a sigla do Estado de
origem, o valor da base cdlculo, os percentuais das aliquotas interestadual e interna, e por fim, o
valor do débito que corresponde a aplicagdo da diferenca da aliquota sobre a base de calculo ja
citada. Portanto, ndo se trata de percentuais “cheios” ou vazios, mas sim, de uma simples
operacdo aritmética que pode ser facilmente visualizada nos demonstrativos anexados.

Dessa forma, assegura que a infracdo € absolutamente subsistente, e fundamentada na legislacao
pertinente que autoriza a cobranga do ICMS devido, no valor de R$ 152.474,97.

Sobre a infragdo 04 (16.01.03), que estd assim definida: utilizacdo de servico de transporte sujeito a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal. Falta de escrituracdo na EFD de CTes emitidos,
constata que a autuada emitiu regularmente CTes para acobertar operagdes de prestacdo de
servicos de transporte de carga, ndo tributadas, visto que todas foram realizadas dentro do Estado
da Bahia, e ndo os escriturou na EFD.

Observa que na leitura das alegacdes de defesa, constata-se que ela se reporta apenas quanto a
falta de registro na escrita fiscal, das NFe de entradas objeto da infracdo 05, portanto, ndo contesta
essa infracdo. Ratifica e valida a fundamentacdo para a cobranca da multa aplicada, no valor de
R$15.356,82.

No que tange a Infragdo 05 (16.01.06), diz constatar que a autuada efetuou compras diversas
conforme relagdo de NFe anexadas no Al, entretanto ndo as langou na EFD — Registros Fiscais dos
Documentos de Entradas de Mercadorias e Aquisi¢do de Servigos. Sintetiza as alegagdes
defensivas.

Afirma que a autuada desconhece o sistema de lan¢camentos fiscais, tanto os de Entradas como os
de Saidas. Explica que os lancamentos sdo efetuados a partir dos arquivos gerados com as NFe
emitidas por seus diversos fornecedores para a sua inscricdo, e dos CTe/NFe emitidos pelo
autuado contra seus clientes tomadores dos servigos de transporte de carga. Comprovado fica,
que o autuado deixou de registrar na sua EFD, as Nfe de compras relacionadas no demonstrativo
anexo no Al

Observa que ndo € competente para discutir sobre a multa aplicada, considerando sua previsao
legal. Nem toda a mercadoria enquadrada na situacdo — nao tributavel — pertence ao grupo do
regime de substituicdo tributdria, pode por exemplo, ser isenta ou outras.

Afirma que a cobranca da multa dessa infragdo esta configurada na falta de registro na sua EFD —
Registros Fiscais dos Documentos de Entradas de Mercadorias e Aquisicdo de Servigos de
diversas NFe de Entradas que substituiu o LRE. Quanto ao LMC — Livro de Movimentacdo de
Combustiveis nao se aplica ao caso presente.

Ante ao exposto, ratifica toda a agdo fiscal, as fundamentagdes e tipificacdes das infragoes
cometidas, e comprovado fica, que ndo hd motivacdo para a nulidade/improcedéncia do Auto de
Infracdo em tela, pois ndo ha violagdo ao disposto nos artigos 18, inciso III; € 19 do RPAF/99;
existe relacdo entre a infracdo praticada e legislagdo aplicada; ndo ha presuncdo de infracdo e
sim, comprovagdo de infracdo conforme demonstrado no Al; ndo v€ a necessidade de realizagao
de “diligéncia” por total comprovagao das infragdes praticadas pela autuada, ou realizacdo de
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nova fiscalizagao, visto que todas as infracdes estdo amplamente configuradas e fundamentadas
na legislagdo pertinente em vigor.

Assim, ratifica a agdo fiscal esperando que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente
procedente.

Na assentada de julgamento, a patrona da Autuada Dra. Tamyris Cardoso Oliveira, OAB 35957,
que participava da sessao, alegou que teria encaminhado, via e-mail da secretdria da 3* JJF,
arquivos de dados, que deveriam ser apreciados, antes que se procedesse ao julgamento do
processo.

Embora tais elementos ndo tenham sido oficialmente apensados ao PAF, em respeito ao principio
da verdade material e da informalidade, a sessdo foi adiada, a fim de que se analisasse os
elementos apontados pela defesa.

Na sessdo seguinte, esgotada as providéncias cabiveis e necessdrias a sua participacdo, a
patronesse da autuada ndo apareceu para a sessao, que ocorreu por video conferéncia.

vVOTO

Preliminarmente, cabe-me apreciar os arquivos encaminhados pela defesa, via e-mail da
secretdria da 3* JJF.

Impende registrar, que os arquivos magnéticos, se tratavam de recibos de entrega de sua EFD —
Escrituracdo Fiscal Digital, para todos os exercicios fiscalizados.

Da andlise de tais documentos, observo que nao foi possivel se determinar, qual a intencdo do
defendente com o envio de tais arquivos, considerando a inexisténcia de peticdo apontando
objetivamente, qualquer relacio dos mencionados arquivos, com as irregularidades apuradas no
auto de infracdo. Importante que se diga, que ndo hd no langcamento fiscal, qualquer infracdo
relacionada a omissdo de entrega de arquivos da EFD.

O defendente alegou que a descri¢do dos fatos nos langcamentos, ndo mantém coeréncia com o0s
demonstrativos ou documentos anexados, o que macularia o ato, fulminando-o de nulidade.
Acrescentou que no que tange as infracdes 01 e 02, de modo especial, percebe falta de clareza e
precisdo dos fundamentos alegados no auto de infragdo.

Apés analisar as pecas componentes do presente PAF, verifico que tais argumentos nao
procedem, por falta de suporte fatico e juridico. Ao contrdrio do alegado, ndo existe contradi¢cao
entre os lancamentos e os demonstrativos fls.08/56, que lhe dao suporte.

Observo que a autoridade administrativa que constituir o crédito tributério pelo lancamento, deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de
acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a identificacdo, o endereco
e a qualificacdo do autuado. No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01
do PAF, constando a sua inscri¢do estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto
a sua qualificacgao.

Constata-se que a autuacgdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante, de
acordo com a Escrituracdo Fiscal Digital e documentos fiscais emitidos pelo defendente, tendo
sido fornecidas cépias dos mencionados demonstrativos ao autuado.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descricio dos fatos no presente Auto de
Infracdo, foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. E oportuno registrar que a alegada

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langcamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando célculos que entende serem computados com
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inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

Sobre o pedido de diligéncia ou pericia fiscal, indefiro de plano, considerando que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, cabendo ao
defendente comprovar suas alegagdes, sendo inadmissivel a realizagao de diligéncia ou pericia,
quando destinada a verificar fatos e documentos que estdao na posse do Contribuinte, € a prova
pretendida nao depende do conhecimento especial de técnicos, além de nao serem necessarias
outras provas para as conclusdes acerca da lide.

No mérito, a infracdo 01 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de materiais de uso e consumo do préprio estabelecimento, e a infracdo 02, acusa o
autuado de ter utilizado indevidamente, crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢ao de materiais
de uso e consumo do proprio estabelecimento, devido a erro na aplicacdo da aliquota (CFOP x
UF).

Nas razdes de defesa, o autuado afirmou ser uma empresa, na qual o ICMS é recolhido
antecipadamente. Aduziu que quando adquire um produto, o ICMS consta como declarado e

retido na operacdo antecedente, pelo fornecedor. Isto €, seriam operagdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributdria.

Sobre estas alegacdes, o autuado ndo traz a luz desse processo, as provas com que pretende
sustentar seus argumentos. Caso as referidas operagdes de fato, se refiram a mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributdria, seria mais um motivo impeditivo para que o
autuado pudesse utilizar crédito fiscal de tais mercadorias, por tratar-se de operacdes com fase de
tributacio encerrada.

E importante registrar, que as operacdes referentes a aquisi¢des interestaduais de materiais para
uso e consumo do estabelecimento, s6 dardo direito a crédito a partir de 1° de janeiro de 2033,
conforme define a LC n°® 197/19. Assim, independentemente de a empresa ter ou ndo, saldo credor,
ao se creditar do referido imposto, viola a legislacdo de regéncia, e por isso motivo € que a
empresa foi autuada.

Em sede de informacdo fiscal, o autuante esclareceu que a autuagdo teve por base, a Escrituracao
Fiscal Digital — EFD do contribuinte.

A defendente declarou, que ap6és uma apuracdo interna, verificou que devido a um erro de
digitacdo de um funciondrio da empresa, foram gerados créditos, os quais nao sairam do papel,
pois ndo foram utilizados. Acrescentou que ndo foi instada a apresentar sua EFD, nem tampouco
teve garantido o prazo legal para correcdo de inconsisténcias, que estariam relacionadas,
exatamente, ao registro de tais créditos e a auséncia do registro de notas fiscais.

Sobre a EFD, observo que o art. 247 do RICMS/12, assim estabelece:

Art. 247. “A Escriturac¢do Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragcdo
de documentos fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas
e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operagoes e prestacoes praticadas pelo contribuinte (Convénio ICMS 143/06).

Por fim, § 2°, do art. 251 do aludido Decreto, determina que:

Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira
do Ajuste SINIEF 02/2009.

[...]

§ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em
que o contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem
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como nos periodos em que esteja sob acdo fiscal, salvo quando apresentada para
atendimento de intimagdo do fisco.

Da leitura dos dispositivos retromencionados, resta evidente, que caberia ao autuado trazer aos
autos a prova de que nao utilizou os referidos créditos, o que ndao ocorreu até esta fase do
presente PAF.

Registro, que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que as infragdes 01 e 02 restam caracterizadas.

A infracdo 03 trata da falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferencga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao,
destinadas ao uso e consumo do préprio estabelecimento.

A matéria encontra-se regulada, no art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96, in verbis:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto,
de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo
cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria
ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo
ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subsequentes alcancadas pela incidéncia
do imposto.

N

O defendente afirmou que, em que pese a imputagdo seja concernente a auséncia de
recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
utilizou o fisco, nos demonstrativos anexados, valores e percentuais ‘“cheios”, € ndo os
concernentes a estas diferencas, demonstrando a absoluta insubsisténcia das imputagdes
realizadas.

Analisando o levantamento que da suporte a infracdo, observo que nio procede esta alegacdo.
Constam do demonstrativo, a sigla do Estado de origem, o valor da base célculo, os percentuais
das aliquotas interestadual e interna, e por fim, o valor do débito que corresponde a aplicacdo da
diferenca da aliquota sobre a base de cdlculo ja citada. Sendo assim, nenhum reparo a fazer,
considerando a clareza do demonstrativo que dé suporte a esta infracdo. Dessa forma, a infra¢do
03 é procedente.

As infracdes 04 e 05 referem-se, respectivamente, a utilizacdo de servigo de transporte sujeito a
tributacao, sem o devido registro na escrita fiscal. Falta de escrituracdo na EFD de CTes emitidos
regularmente pela autuada, para acobertar operagdes de prestacdo de servigos de transporte de
carga, em operagOes internas, visto que todas foram realizadas dentro do Estado da Bahia, e ndo
os escriturou na EFD (infragdo 04), e entradas no estabelecimento de mercadorias, ou servigos
tomados, sem o devido registro na escrita fiscal.

O defendente insistiu tratar-se de erro de sua EFD. Repetiu que ndo teve oportunidade de ser
intimado para regularizar as inconsisténcias de sua Escrituracdo Digital. Disse que as operagdes
se reportam a mercadoria ndo tributdveis (sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria), o que
significa que a falha, ndo trouxe prejuizo ao erdrio estadual e que ndo existe no PAF, qualquer
indicio de que tenha agido com dolo, fraude ou simulacdo. Sendo assim, entende ser aplicavel o
beneficio da reducdo da multa prevista no art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, levando a efeito a dispensa
ou reducdo da pena, ora pleiteada em 95% (pagar 5% do valor cobrado).
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Nao deve prosperar a alegacdo defensiva de suposta auséncia de prejuizo ao Estado, por ndo se
configurar argumento capaz de elidir a infracdo imputada, uma vez que a multa tem previsao em
dispositivo legal, o qual ndo condiciona a aplicag¢do da pena, a ocorréncia de prejuizo.

Ademais, nao se pode olvidar, que a inobservancia dessa importante obrigacdo acessOria acarreta
prejuizos operacionais ao fisco, pois a indisponibilidade das informagdes contidas nos arquivos,
pelo fisco, dificulta, e em alguns casos, impede a afericdo da regularidade fiscal do
estabelecimento fiscalizado.

Observo que na infragdo 04, o autuante aplicou, para as ocorréncias de setembro e outubro de
2015, a multa de 10%, vigente a época dos fatos geradores. Entretanto, redacdo anterior dada ao
inciso IX, do caput do art. 42, pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos de 11/12/15 a
21/12/17, alterou esta penalidade para 1%. Sendo assim, considerando a retroatividade benigna,
prevista no art. 106, I, “c” do CTN, aos valores citados, a multa aplicada serd de 1%, cuja infracao
apds ajustada, remanesce em R$3.593,10. Concluo pela procedéncia parcial da infracdo 04 e pela
procedéncia integral da infracdo 05.

O defendente requereu, que na hipétese desta JIF nao deliberar pela improcedéncia do auto de
infracdo, o cancelamento ou mesmo a reducdo das multas cobradas nas infragdes 04 e 05, nos
termos estabelecidos no art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96.

No que concerne ao pedido de redugdo da multa, deixo de acaté-lo. E importante destacar, que o
§ 7°, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, e o art. 158 do RPAF/99, foram revogados. (O § 7° do art. 42 foi
revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19). Sendo assim,
evidencia-se também, a impossibilidade legal para atendimento a este pleito do defendente.

De igual forma, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para
apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria objeto
da contenda (art. 167, I RPAF/99).

Por fim, o defendente solicitou que doravante, todas as intimacdes e notificagdes relativas ao
feito, fossem encaminhadas exclusivamente ao seu representante legal, sob pena de nulidade dos
atos.

Registro, que ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada
ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagao e ciéncia da tramitagcao de
processos ao sujeito passivo, se encontra prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o auto de infracdo n° 140780.0017/19-4, lavrado
contra a empresa VALE — LOGISTICA E TRANSPORTE DE CARGAS LTDA., devendo ser intimado
o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$161.632,65, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos VII, alinea “a”, e II, alinea "f" da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$14.510,73,

prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei 7014/96, e dos acréscimos moratorios previstos na Lei
9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de marg¢o de 2021.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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