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EMENTA: ICMS. NULIDADE EXISTENCIA DE VICIOS
INSANAVEIS. SUMULA DO CONSEF 01/02. Inexiste no
processo memoria de cédlculo que possibilite ao
contribuinte saber qual foi o0 método empregado para a
apuracdo do valor do imposto cobrado, configurando
ofensa no principio da ampla defesa e do contraditorio.
Instancia unica. Notificacdo Fiscal NULA. Decisdao
unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 28/01/2018, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$6.365,35, mais multa de 60%, equivalente a R$3.819,22, perfazendo um total de
R$10.184,57, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 55.37.01: Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequentemente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Enquadramento Legal: Art.10 da Lei 7.014/96 c/c clausulas 1° e 5° do Protocolo ICMS 50/05.
Tipificagdo da Multa: Alinea “e” do Inciso II do art.42 da Lei 7.014/96.
Constam no processo os seguintes documentos:

Termo de Apreensdo n° 2174491002/18-2(fls.03 e 04); DANFES 105.772 e 105.773 (fls. 05 e 06);
DAMDEFE 23521 (f1.08); 05 - Resumo para Constitui¢ao de Crédito Tributdrio (f1.09).

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado, através de Advogado, apresenta peca defensiva com anexos, as fls. 19 a 52,
iniciando sua defesa com uma sintese da acdo fiscalizatéria que motivou a lavratura da
Notificagao Fiscal e a descri¢ao da legislacao hipoteticamente infringida pela Impugnante.

Informa que, conforme relatado na sintese fatica da presente impugnacao, a il. Autoridade fiscal
alega que a ora Impugnante teria deixado de recolher o valor de ICMS-ST em vendas para
contribuinte localizado dentro do Estado da Bahia, sob o argumento de que a empresa teria
descumprido a determinagao contida no Protocolo 50/05 ao ter deixado de destacar a antecipagao
do ICMS — ST de vendas realizadas dentro do Estado. No que se refere a cobranca de ICMS-ST,
supostamente nao retido no més de janeiro de 2018, a autuacdo deve ser cancelada, por uma
simples razdo: a ora Impugnante estava desobrigada da retencdo nas notas fiscais emitidas para o
contribuinte Cabral & Souza Ltda (CNPJ 14.273.817/0002-29), cOMO passo a expor:

As Notas Fiscais trazidas na Notificacdo Fiscal foram emitidas contra o contribuinte Cabral &
Souza Ltda, o qual possui Regime Especial especifico com o Estado da Bahia, o qual o desonera
a Autuada do recolhimento do tributo, que fica a cargo do substituido, conforme previsdo contida
no art.7>-B do Decreto 7.799/00, que permite o deslocamento da responsabilidade pela retencao
mediante realiza¢do do termo de acordo com a Secretaria do Estado. A empresa Cabral & Souza
firmou termo de acordo através Processo Administrativo n° 133209/2017-6 e Parecer
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SAT/DPF/GERSU n° 23.506/2017, no qual foi deferido o pedido de diferimento do recolhimento do
ICMS-ST, o que, consequentemente, desonera a ora Impugnante do mencionado recolhimento,
tendo, inclusive, fornecido declaracdo neste sentido. Sendo assim, ndo hd cabimento da
exigéncia feita a Impugnante, uma vez que o recolhimento do tributo ndo cabe na esfera da sua
responsabilidade, merecendo ser integralmente anulada a notificagdo fiscal.

Ressalta que, embora a Impugnante tenha comprovado a insubsisténcia da autuacdo em questao,
€ de se esclarecer que a multa atribuida € totalmente confiscatéria. A Constitui¢cdo Federal no seu
inciso IV artigo 150, limita o poder de tributar do Estado, estabelecendo o Principio da Vedagao
do Confisco. Tal principio decorre da protecdo constitucional ao direito de propriedade, elencada
no art. 5° da Constitui¢do, pois impede que esta norma seja desrespeitada pelo Estado através de
imposi¢ao de tributos e multas excessivas. Logo, as multas excessivas caracterizam o confisco de
forma indireta, sendo vedado pela Constituicao da Republica.

Destaca que ante a ndo comprovagdo concreta da ocorréncia da infracdo, verifica-se que a multa
aplicada se mostra irrazoada e desproporcional, devendo ser extinta. Percebe-se que no presente
caso € totalmente descabida a multa aplicada ao contribuinte, pois em nenhum momento houve a
intencdo de infringir a legislacdo pela Autuada.

Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento e processamento da presente impugnagdo para
que ao final seja cancelada a cobrancga, objeto desta Notificac¢do Fiscal, pois restou comprovada a
inexisténcia de cabimento da exigéncia de débitos de ICMS-ST no que diz respeito a autuada, em
razdo de sua desoneragdo face a ades@o de Regime Especial especifico da empresa que ora figura
como substituta tributaria.

Da mesma forma, requer seja extinta a multa aplicada ou, ao menos, seja reduzido o valor
arbitrado, em razdo do seu eminente carater abusivo e confiscatorio.

Outrossim, requer-se que as intimacdes sejam realizadas, necessariamente, em nome do
procurador James José Marins de Souza, sob pena de serem tidas como nulas, a teor do que
dispde o §2° do artigo 272 do CPC/15.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$6.365,35 ¢ €
composta de 01 (uma) Infragdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte
integrante e inseparavel deste Acorddo.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauragdo, O preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, o da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo ao efetuar o lancamento do crédito tributério.

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
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gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislac@o, observando o devido processo legal.

Ao analisar a documentacdo que faz parte do processo, verifico uma questdo de suma
importancia para o deslinde da matéria, qual seja a inexisténcia nos autos, memoria de calculo
que possibilite ao contribuinte saber qual foi o0 método empregado para a apuragdao do valor do
imposto cobrado, configurando ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério. Esse
vicio torna insegura a exigéncia fiscal, maculando de nulidade a Notificacdo Fiscal, haja vista
que deveria o Notificante explicitar de forma clara e objetiva, como obteve o valor do imposto
cobrado, conforme disposto na Simula n° 1 do CONSEF, abaixo transcrita. Registre-se que esta
nulidade absoluta do langcamento, independe de provocagao das partes.

“SUMULA CONSEF N° 01- ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo
contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método
aplicado para a apuracdo do tributo”.

Logo, tal omissdo se constitui de forma cristalina em cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, que embora ndo tenha invocado tal fato em seu proveito, leva o julgador a suscitar
de oficio. Este entendimento se encontra pacificado no ambito deste Conselho, sendo diversas as
decisdes no sentido da nulidade do feito ante tal fato, diante de tais constata¢des, e conforme
dispde o art. 18, Il do RPAF-BA/99, considero que o lancamento € nulo, ndo sendo possivel adentrar
no mérito da lide.

Nos termos do art. 21 do RPAF-BA/99, recomendo a autoridade fazenddria da circunscricao fiscal
do notificado que analise a possibilidade de renovag¢do do procedimento, a salvo de falhas e
incorrecoes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificac¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia unica julgar NULA a Notificacdo Fiscal n® 217449.0014/18-7, lavrada
contra MONDELEZ BRASIL NORTE NORDESTE LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2021

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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