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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TOTAL.
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS NA AQUISICAO
INTERESTADUAL DE PRODUTOS RESULTANTES DO
ABATE DE SUINOS. NAO REDUCAO DA BASE DE
CALCULO EM 41,67%, PARA QUE A CARGA TRIBUTARIA
EQUIVALESSE A 7%, CONFORME DETERMINA O

CONVENIO ICMS n° 89/2005. Mercadoria adquirida —
BACON. Produto industrializado, constante no ANEXO
01 do RICMS/12. Impossibilidade de aplicacdo do
Convénio ICMS n° 89/2005, para dar efeito a apuracdo do
ICMS devido. Notificante limitou indevidamente o
direito ao crédito fiscal do contribuinte a aliquota de
7%. Sujeito passivo efetivou o recolhimento do ICMS
devido pelo regime da Antecipagdo Tributdria Total,
antes da entrada da mercadoria no Estado da Bahia.
Instancia unica. Notificacdo fiscal IMPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 10/10/2019, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$8.744,67, mais multa de 60%, equivalente a R$5.246,80, perfazendo um total de
R$13.991,47, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo:

Infragdo 01 — 54.05.10 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria total, em
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributdria, por contribuinte nao inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos previstos na legislagao fiscal.

Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
n° 13.780/12, c/c § 3° e inciso I, do § 4°, do art. 8° § 6°, do arts. 23, 32 e 40 da Lei n° 7.014/96, com
tipificacdo da multa prevista na alinea “d”, inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado, por meio de advogado, apresenta peca defensiva com anexos, as fls. 15/59, alegando
inicialmente a tempestividade da impugnacdo e reproduzindo os fatos contidos na Notificacao
Fiscal.

Aduz que o lancamento é nulo por estar fundamentado em dispositivos genéricos e abstratos,
sem qualquer relacdo com o fato concreto, cerceando o direito de defesa, citando o inciso V do
art. 39 e incisos II e 1V, alinea “a” do art. 18, ambos do RPAF-BA/99, para embasar sua alegacao.
Considera, portanto, que a capitulagdo genérica da fundamentag@o incorre em cerceamento do
direito de defesa, implicando em vicio insandvel.
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Argumenta que o lancamento também € nulo em razdo da incompeténcia do Estado da Bahia
para deliberar sobre aliquota interestadual aplicada na saida de estabelecimento localizado em
outro ente federado. Entende que cabe ao estado da Bahia fiscalizar se correta ou ndo a apuragdo
do ICMS nas operacdes realizadas em seu territério ou nele iniciadas. Quando ocorrerem
operacoes iniciadas em outros estados, a competéncia da Bahia € verificar se as Notas fiscais sdo
idOneas.

No mérito, alega que o langcamento € insubsistente, visto que o produto adquirido € produto
defumado, ou seja, industrializado, ndo se aplicando as disposicdes contidas no Convénio
n° 89/2005, motivo pelo qual é correta a aplicacdo da aliquota de 12%, que consiste em carga
tributdria superior a efetivada para atacadistas do Estado da Bahia (10,58%), inexistindo diferenca
arecolher.

Prossegue argumentando que o sistema constitucional tributdrio ndo admite a sistemética do
ICMS Antecipado, ndo sendo possivel a sua cobranga pelo Estado da Bahia. Entende que o ICMS
Antecipacdo € a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, devida quando as
mercadorias sdo recebidas na Bahia. Contudo sé é cabivel a cobranca nas operacdes cujos
destinatdrios sejam consumidores finais, o que ndo € o caso em tela, pois a Notificada ndo é
destinataria final das mercadorias. Cita o contetido do art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e o art. 155, inc.

II, §2° e inc. VII da Constituicao Federal para embasar sua argumentagao.

O impugnante ressalta, baseado no art. 15 da Constituicio Federal, que os estados estdo
impedidos de instituirem regras, em especial de natureza tributdria, que criem diferencas entre as
pessoas e produtos em razdo de suas diversas origens.

Peticiona o afastamento da multa aplicada, haja vista ter recolhido tempestivamente o imposto
devido.

Finaliza a peca defensiva, requerendo: 1) anulagdo do langcamento por cerceamento de defesa e
incompeténcia do Notificante, conforme preliminares; 2) improcedéncia do lancamento, por
considerar correta a utilizacdo da aliquota de 12%, bem como invidvel a cobranca do ICMS
Antecipado.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$8.744,67, mais
multa de 60%, equivalente a R$5.246,80, perfazendo um total de R$13.991,47, e é composta de 01

(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acordao.

A Notificagdo Fiscal, ora em lide, registra a ocorréncia da seguinte irregularidade: falta de
recolhimento do ICMS Antecipacao Total, referente a aquisi¢ao de mercadoria, em outra unidade
da federacao, enquadrada pela legislacdo interna no regime da substitui¢do tributdria. Afirma o
Notificante que o sujeito passivo nao reduziu a base de célculo em 41,67%, para que a carga
tributdria fosse equivalente a 7%, como determina o Convénio n°® 89/2005.

O Notificante anexa os autos os seguintes documentos, para embasar a ac¢do fiscal:
1) Memoéria de Célculo, referente ao valor de ICMS exigido (fl. 05); 2) Cépia do DANFE n° 503216,
o qual foi objeto da Notificacdo (fl. 07); 3) Cépia do Documento Auxiliar do Conhecimento de
Transporte Eletronico — DACTE (fl. 08) e 4) Copia do DAE e respectivo comprovante de
recolhimento, efetivado pelo Notificado, concernente a operagdo, que foi objeto da presente acao
fiscal (fls. 10 e 11).
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A sintese das alegacOes da Impugnante estd descrita a seguir: 1) que o lancamento € nulo por
estar fundamentado em dispositivos genéricos e abstratos, sem qualquer relacdo com o fato
concreto, cerceando o direito de defesa; 2) que o langcamento também € nulo em razdo da
incompeténcia do Estado da Bahia para deliberar sobre aliquota interestadual aplicada na saida
de estabelecimento localizado em outro ente federado; 3) que o langamento € insubsistente, visto
que o produto adquirido é produto defumado, ou seja, industrializado, ndo se aplicando as
disposi¢des contidas no Convénio n° 89/2005, motivo pelo qual € correta a aplicacdo da aliquota
de 12%, inexistindo diferenca a recolher; 4) que o sistema constitucional tributdrio ndo admite a
sistemdtica do ICMS Antecipado, ndo sendo possivel a sua cobranga pelo Estado da Bahia; 5) que
os estados estdo impedidos de instituirem regras, em especial de natureza tributdria, que criem
diferencas entre as pessoas e produtos em razdo de suas diversas origens e 6) que recolheu
tempestivamente o imposto devido, peticionando o afastamento da multa aplicada.

Inicialmente, constato que na presente Notificacdo Fiscal foram indicados, de forma
compreensivel, os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade
apurada e ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa. O lancamento
de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente estdo revestidos das formalidades
legais, e ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade do presente lancamento. Reverenciados o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao processo administrativo

tributdrio. Isto posto, rejeito o pedido de anulacao formulado pelo Notificado.

Cabe referenciar que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, € o da
legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que
“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. No
campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da Carta
Magna, ao dispor que € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir
ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a
Lei n® 7.014/96, a qual adequou a legislacao estadual aos ditames da Lei Complementar n® 87/96.

Compulsando os documentos contidos no processo constato que, de fato, as mercadorias
adquiridas pela Notificada (Bacon Suino, Bacon Manta e Bacon Meia Manta), todos NCM 2101,
descritas no DANFE n° 503216 (fl. 07), sdo produtos industrializados (defumados) nao
contemplados nas disposi¢des contidas na Cldusula primeira do Convénio n° 89/2005, a seguir
transcrita:

“Convénio ICMS 89/05

Cldusula primeira Fica reduzida a base de cdlculo do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacées de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
— ICMS de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagdes, nas
saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados,
secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e
Suinos.

()

Mister ressaltar que o Notificante laborou em erro ao efetuar os calculos do ICMS a recolher no
seu demonstrativo “Memoria de Célculo™ (fl. 05), ao limitar o crédito fiscal, que o contribuinte
tinha direito, a um percentual de 7% e quando aplicou uma MVA equivalente a 41,77% e ndo a
34,15%, previsto no ANEXO I do RICMS/12, ja que a aliquota destacada no DANFE foi de 12%.

Por outro lado, observo que o Notificado efetuou o pagamento do imposto devido pelo regime da
Antecipacao Tributdria Total, referente a operacdo acobertada pelo DANFE n° 503216, antes da
entrada dos produtos no territério baiano (07/10/2019), conforme fls. 10 e 11. Note-se que a
lavratura da Notificagdo ocorreu em 10/10/2019. Pelo que considero improcedente a exigéncia
fiscal contida neste langamento.
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Voto, portanto, por todos os argumentos acima consignados, pela IMPROCEDENCIA da presente
Notificacao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia unica julgar IMPROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n® 099883.0801/19-5,
lavrada contra SEARA ALIMENTOS LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2021

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR
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