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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
AMONIA ANIDRA. OPERACOES DE SAIDAS INTERNAS
SUBSEQUENTES AMPARADAS POR REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O procedimento
utilizado pelo autuado para efeito de calculo do estorno,
niao encontra amparo na legislagdo tributdria vigente.
Os calculos levados a efeito pelo Fisco para fim do
estorno de crédito, consideraram corretamente as
normas previstas pelos artigos 312 e 268, LIII do RICMS-
BA/12, em vigor. Indeferido pedido de diligéncia e
pericia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/06/2019, exige crédito tributdrio no valor de
R$167.461,96, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da Infragc@o 01 - 01.05.03-
Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redug¢do, nos meses de mar¢co a maio e outubro de 2017. Consta como
complemento que “O contribuinte deixou de realizar o estorno dos créditos referentes as
aquisicoes interestaduais de AmoOnia Anidra que, posteriormente foi objeto de saidas internas
com reducdo de base célculo de ICMS, conforme demonstrativos constantes dos Anexos 1-A e 1-
B.”, as fls. 04 a 08.

O Autuado apresenta pega defensiva as fls. 20 a 33, inicialmente, observa a tempestividade da
impugnacdo e sintetiza o teor da infracdo imputada e, em seguida, articula suas razdes de defesa
abaixo resumidas

Afirma que a apuragdo se encontra contaminada por diversos equivocos, com fundamento nos
quais houve o langcamento de tributo indevido, pois nio realizou e tampouco realiza operagoes
em desacordo com a legislacdo em vigor; na verdade, a hipétese € de improcedéncia manifesta
do Auto de Infracao.

Registra ser o lancamento equivocado ao afirmar que nao foi realizado o estorno dos créditos
referentes as entradas interestaduais de Amonia Anidra, cujas saidas internas posteriores
ocorreram com redugdo da base de calculo do ICMS.

Destaca que o Fisco deixou de deduzir do débito apurado a parcela do estorno de crédito ja
realizada pela Empresa, conforme tabela, que colaciona a fl. 22, o que reduziria o valor principal
autuado de R$167.461,96 para R$69.560,64.

Pondera que sem prejuizo dessa circunstancia, verifica-se também que a infracdo € improcedente
porque o estorno de créditos de ICMS que afirma ter aplicado se mostra compativel com a
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legislacdo, ao passo que o critério adotado pelos Autuantes no Auto de Infracdo se mostra
equivocado.

Afirma que a base normativa legal sobre a qual versa a lide sdo os artigos 19 a 21, da LC n° 87/96,
segundo os quais € assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do ICMS anteriormente
cobrado em operacdes de entrada de mercadorias, sendo que deve efetuar o estorno do imposto
de que se tiver creditado sempre que a mercadoria entrada no estabelecimento for objeto de saida
ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta:

“I - for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico;”

Observa que o mesmo normativo reside na Lei n® 7.014/96, em seus arts. 28 a 30, I, bem como, o
RICMS-BA/12 prevé em seu art. 312, §1°, que quando a operagdo subsequente ocorrer com redugdo
da base de cdlculo, o valor do estorno serd proporcional a reducdo.

Lembra que o Auto de Infracdo que enseja o lancamento, ora discutido, afirma que a Petrobras
teria deixado de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS, apropriado em aquisi¢Oes
interestaduais de Aménia Anidra que, posteriormente, foi objeto de saidas internas com reducao
da base de cdlculo, no exercicio de margo a outubro de 2017.

Informa que o cdlculo do estorno de créditos do ICMS que realizou, e que se baseia nas previsoes
contidas nos arts. 20 e 21 da LC N° 87/1996, obedece a seguinte formula: VE = IC x SI/ST, conforme
explicita a fl. 25.

Afirma que, para determinar o montante do crédito a estornar, verifica-se a propor¢ao de saidas
isentas (40.000) em face das saidas totais (200.000). Com isso, diz verificar-se que a proporcao das
saidas isentas corresponde a 2% (0,2) do total das saidas promovidas pelo estabelecimento.
Observa que uma vez verificado esse fator proporcional de estorno de crédito, multiplica-se-lhe
pelo valor total dos créditos escriturados no més (20.000), obtendo-se o valor final que deve ser
estornado (4.000), observando a proporcionalidade prevista na lei.

Observa que neste calculo, a varidvel “quantidade” ndo € considerada para identificacao dos
“créditos estorndveis”. Por outro lado, de acordo com a metodologia de célculo utilizada pelo
Fisco, o estorno de crédito de ICMS da Amonia Anidra deve ser apurado pela seguinte
metodologia:

Onde:

QOtd saidas isentas: Representa a quantidade total da Amonia Anidra revendida, com isencdo, em cada
més (CFOP 5.102);

Vlr. unit. de aquisicdo: Representa o preco unitdrio, por quilogramas, com base de cdlculo reduzida
em 30% (pela aquisigdo interestadual com redugdo de base de cdlculo), indicado na Wltima aquisicdo
do més anterior a venda com isengdo;

12%: Representa a aliquota interestadual das entradas (origem Sergipe e destino Bahia).

Sustenta que o lancamento em questdo se encontra eivado de vicio que o torna insubsistente, na
medida em que a metodologia de apuracdo do estorno defendido pela Fiscaliza¢do ndo encontra
fundamento no RICMS-BA/12, pois ndo respeitou a proporcionalidade com as saidas isentas.
Ressalta que além disso, a LC 87/96 nao estabelece a necessidade de vincular o estorno de crédito
as quantidades dos produtos, tratando, tdo-somente, de operacdes de saidas isentas e ndo
tributadas do més.

Afirma ndo ser possivel o vinculo entre as entradas dos produtos com direito ao crédito e suas
respectivas saidas, ainda mais em se tratando de estabelecimento que seja produtor e revendedor
do mesmo produto, como € o caso da FAFEN-BA, estabelecimento autuado no caso.
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Menciona que o argumento da autuacdo resta prejudicado quando vincula o estorno do crédito ao
ultimo valor da mercadoria adquirida, o que distorce o valor do crédito apropriado, haja vista que
o mesmo ¢é realizado a valor histérico. Arremata frisando que a manutencao desse entendimento
pode levar a uma situacdo em que o valor a estornar seja superior aos créditos apropriados pelo
contribuinte.

Revela que a préopria Fiscalizagdo admite que eventualmente a Amonia pode ter entrado no
estabelecimento em tempo muito anterior a saida. Por conseguinte, diz cair por terra toda a sua
metodologia que, para a fixagdo do valor da mercadoria, utiliza as notas fiscais emitidas entre
setembro de 2015 a setembro de 2016 para entradas que potencialmente podem ter ocorrido em
anos anteriores e, portanto, em montantes totalmente dispares.

Menciona que tal contradi¢do € reproduzida no acérddo administrativo, no qual se assinala que
os valores considerados para a Amonia na ocasido da entrada seriam condizentes com 0s
praticados no més da saida, a0 mesmo tempo em que, acolhendo todas as premissas da
Fiscaliza¢dao, admite que as aludidas entradas possam ter ocorrido em anos anteriores aos da
saida.

“Em suma, multiplicaram as quantidades de mercadorias que tiveram saidas com isen¢do pelo mesmo
valor do crédito que cada unidade de saida (quilograma) gerou quando da ocasido da entrada. Restou
claro que esse crédito por unidade foi calculado com base na nota fiscal da viltima aquisicdo do més
anterior, confrontando o valor do crédito equivalente a entrada com o débito equivalente a mesma
quantidade pela saida com reducdo da base de cdlculo, reclamando o estorno do crédito, quando este
superou o valor do débito da saida respectiva’.

Frisa que, ao revés do assentado no acordao, partindo da premissa metodoldgica aplicada pela
Fiscalizacdo, pode ndo haver vinculo entre a entrada da Amonia e a sua saida, uma vez que,
exemplificativamente, a entrada poderia ter ocorrido em 2010, com 0s pregos correntes deste ano,
mas o valor usado na autuag@o para o estorno foi o das entradas a partir de marco de 2017.
Ademais, a prépria ideia de que haveria um estoque infinddvel de amodnia na FAFEN-BA e isso
justificaria a superacao do valor a ser estornado (saidas) do valor aproveitado (entrada) no ano de
2017 ndo se sustenta pelo proprio histérico de autuagao do Fisco Estadual baiano.

Registra que, ano a ano, a FAFEN vem sofrendo autuagdes em face do mesmo produto (amonia
anidra) no Estado da Bahia: i) em 2010, PAF n° 279196.0004/15-6; ii) em 2011, PAF n°.
279196.0006/15-9; iii) em 2012, PAF n° 279196.0002/15-3; iv) em 2013, PAF n°. 279196.0003/15-0; v) em
2014, PAF n°. 279196.0007/15-5; vi) em 2015, PAF 269132.0009/17-6; vii) em 2016, PAF n°.
269132.0010/17-4; viii) em 2017, o presente Auto de Infracao.

Pondera que, de fato, para supor que, durante seis anos, a FAFEN ainda estaria comercializando
amonia preteritamente adquirida ndo tem qualquer fundamento 16gico, comercial ou probatdrio
nos autos, tratando-se de hipdtese a ser integralmente descarta pelas mais bdsicas regras de
experiéncia - art. 375, do CPC/2015.

Observa que a metodologia adotada pela autuacdo faz com que o estorno transmute de natureza:
em vez de ser a anulacdo de um crédito aproveitado, ao se sobrepor ao seu valor, representa a
fonte de um novo débito tributario. De fato, o Fisco utilizou em seus cdlculos um principio de
precificacdo para o estorno que pode ensejar as distor¢des que foram apontadas na defesa.

Revela que existem diversos métodos e ferramentas que sao utilizadas para gerir o estoque de
uma empresa. Dentre eles, um dos mais famosos e incorporados pelas empresas € o FIFO (First
In, First Out) ou PEPS (Primeiro a Entrar, Primeiro a Sair). Menciona ser uma técnica que
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estipula uma sequéncia para toda a movimentagdo do estoque, independentemente de ser um
insumo, uma matéria-prima, uma mercadoria ou produtos acabados.

Explica que, o First In, First Out determina que o primeiro lote que chega no estoque da empresa
deve ser o primeiro a sair ou ser enviado para a produgdo ou préximos processos da corporacao.
O Primeiro a Entrar, Primeiro a Sair é simplesmente uma técnica de armazenagem e arrumacao
do estoque. Frisa que a técnica organiza as prateleiras e locais de estocagem de forma que o
primeiro produto a ter entrado seja o primeiro a deixar o estoque.

Diz que o outro método possivel é o LIFO (Last In, First Out), ou UEPS (Ijltimo a Entrar,
Primeiro a Sair). Observa ser essa metodologia parecida com o PEPS, porém, ocorre 0 processo
inverso, ja que o custo do ultimo lote comprado € utilizado para o custeio das vendas. Isso
significa que o valor mais recente € o vélido, porque o que repercute sao os ultimos gastos com a
reposicao de produtos.

Lembra que ainda existe o Custo Médio Ponderado, ou Média Ponderada Mével, que é uma
forma de valorar o estoque de mercadorias, matérias primas e outros insumos de uma empresa
sem que seja levada em conta a ordem cronoldgica, de forma que sua valoriza¢do unitéria
corresponda a média de cdlculo das entradas.

Menciona que o Comité de Pronunciamentos Contébeis editiu seu Pronunciamento Técnico CPC
16 (R1) - Estoques, o qual estabelece o tratamento contdbil para os estoques. Observa que o Item
25 desse Pronunciamento diz:

25. O custo dos estoques, que ndo sejam os tratados nos itens 23 e 24, deve ser atribuido pelo uso do
critério Primeiro a Entrar, Primeiro a Sair (PEPS) ou pelo critério do custo médio ponderado. A
entidade deve usar o mesmo critério de custeio para todos os estoques que tenham natureza e uso
semelhantes para a entidade. Para os estoques que tenham outra natureza ou uso, podem justificar-se
diferentes critérios de valoragdo.

Lembra que em face do contexto normativo, o critério adotado pelo Fisco utiliza em seus
calculos o principio UEPS de precificacdo para o estorno, o que pode ensejar as distorcdes ora
apontadas. Cita como exemplo o voto no julgamento do Auto de Infracdo n°® 269132.0010/17-4,
conforme Acérddo CJF N° 0316-11/18, cuja ementa reproduz.

Diz restar evidente que o critério adotado pelo Autuantes vai contra o ordenamento juridico,
gerando uma hipdtese em que o valor do crédito a ser estornado pode vir a ser superior ao efetivo
crédito lancado no livro Registro de Entradas quando da entrada das mercadorias no
estabelecimento da Contribuinte.

Frisa ndo haver cabimento em se exigir um estorno superior aquele montante de que se creditou.
Sustenta que correta estd a planilha que ora apresenta, representando uma metodologia
condizente ndo sé com o montante com que se creditou no ano de 2017, como também com 0s
artigos 20 e 21 da LC 87/96, ao ponderar as saidas isentas ou ndo tributadas com as saidas totais da
amonia.

Do exposto, diz restar evidenciado o descabimento da infracdo apurada no presente Auto de
Infragdo, uma vez que o estorno dos créditos de ICMS obedeceu a proporcionalidade exigida pela
legislacdo tributdria, ndo havendo diferengca de imposto a recolher em favor do Fisco Estadual,
razdo pela qual se deve acolher o presente pedido e desconstituir o langamento.

Assinala que os fatos e fundamentos apresentados na defesa sdo suficientes para revelar que os
levantamentos elaborados pela Fiscalizacdo sdo incapazes de subsidiar a infracdo em foco,
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porquanto indmeras inconsisténcias foram comprovadas tanto nos demonstrativos quanto nos
fundamentos legais das imputacdes.

Afirma que a Fiscalizacdo equivocadamente nao respeitou a necessdria correspondéncia entre as
operacdes realizadas com isen¢do e o valor do crédito fiscal sujeito a estorno, cujo montante foi
arbitrado a partir de um critério sem amparo em seus livros Fiscais ou na legislacdo. Nada
obstante, os casos deste jaez encontram solu¢do definitiva nos arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, II,
do RPAF-BA/99, que lhe autorizam requerer a pericia fiscal com a finalidade de se esclarecer os
pontos controvertidos e, ao final, o mérito da demanda.

Ressalta que a pericia é o tnico meio disponivel para resolver a controvérsia, visto que € preciso
se verificar que a Fiscalizacdo realizou o estorno de crédito fiscal superior aquele que apropriou
pelo como nas entradas de mercadorias que depois sairam com isencao.

Frisa ser indispensével a realiza¢do de pericia para os fins acima mencionados, a fim de que seja
desconstituido, ainda que parcialmente, o estorno do crédito fiscal, demonstrando-se, ao final, a
legitimidade do procedimento que diz ter adotado. Arremata ressaltando que, neste caso, de
acordo com o art. 145, do RPAF-BA/99, o interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a
realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade,
formular os quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar,
se preferir, seu assistente técnico, indicando sua qualificacdo e endereco. Assinala que indicard
seu assistente técnico no momento processualmente adequado

Requer a producdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a producio de
pericial contdbil, reservando-se ao direito de nomear outros assistentes técnicos, no momento em
que for deferida a respectiva pericia.

Requer ainda a intimacdo da Fiscalizacdo para apresentar informacdes fiscais, conforme previsto
nos artigos 126 e 127, do RPAF-BA/99, lhe oportunizando manifestar-se acerca delas, se for o caso
(idem, art. 127, §7°), a fim de resguardar o contraditdrio.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracao.

Os Autuantes prestam informacao fiscal, fls. 91 a 97, depois de sintetizarem as razdes de Defesa
do Impugnante apresenta os argumentos a seguir delineados

No tocante a alegacdo da Defesa de que a metodologia adotada pela Fiscalizacdo ndo encontra
fundamento no RICMS-BA/12, observam que se trata de procedimento simples e 16gico, que tem
como objetivo estornar exatamente um valor do crédito de todas as quantidades de mercadoria
que foram objeto de saida com reducdo de base de cédlculo, no exato montante em que esse
crédito (nela entrada) superar o valor debitado (na saida com reducdo de base de cdlculo), de
modo a ndo dar azo a manutenc¢ao de crédito.

Frisam que em relacdo ao procedimento que pretende fazer valer o Autuado, este sim, em uma
primeira observagdo, poderia ser visto como algo apenas ingenuamente desprovido de logica
muito clara, e € uma légica que pretende lesar o Erdrio em beneficio do patrimdnio do
contribuinte.

Assinalam que os cdlculos realizados foram extremamente simples e objetivos, € se resumem no
seguinte raciocinio 16gico: se certa quantidade de aménia é revendida com reducdo de base de
cdlculo de ICMS, o montante do crédito que essa exata quantidade de amdnia gerou ao entrar no
estabelecimento e que ndo foi debitado na saida (em fungdo da reducdo de base de cdlculo nessa
saida) precisa ser estornado para ndo gerar acumulacdo. Nao sdo admitidos artificios como
estorno parcial nem estorno limitado a qualquer pardmetro.
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Para tanto, observam que nio importa se a mercadoria entrou no mesmo més em que saiu, se
entrou em meés anterior ao da saida ou mesmo em exercicio anterior ao da saida (impde-se ficar
atento, pois o Autuado pretende limitar o montante do estorno ao quantum creditado dentro do
més em que ocorreram as saidas, ignorando que mercadorias adquiridas em meses anteriores
também sdo objeto de saidas no més sub examine. Destacam que tal pretensdo do contribuinte,
além de ndo contar com previsao legal, permitiria que o Autuado permanecesse com todos 0s
residuos de créditos de mercadorias que deram entrada em periodos anteriores e que foram objeto
de saidas com reduc¢do de base de cédlculo no periodo atual).

Continuam assinalando ser importante ter em mente que, em algum momento anterior (nio
importa qudo anterior foi esse momento) a entrada dessa mercadoria conferiu crédito ao
contribuinte. Sustentam que se esse crédito ndo for debitado integralmente na saida (em fungdo
de previsdo de carga tributdria reduzida na saida interna), a parte remanescente precisa ser
estornada.

Afirmam que para levantar o crédito passivel de estorno, simplesmente multiplicaram as
quantidades de mercadoria que tiveram saidas isentas pelo exato valor de crédito que cada
unidade de medida dessa mercadoria (cada quilograma) gerou para o contribuinte quando
adentrou seu estabelecimento. Continua esclarecendo que esse crédito por unidade de medida foi
calculado tendo por base a Nota Fiscal da tltima aquisicdo do més anterior. Arrematam
ressaltando que os valores das notas fiscais de entrada ji consideram a reducdo de base de
calculo regida pelo RICMS-BA/12, em consonancia com o Convénio ICMS 100/97, por ocasido das
transferéncias de sua Filial em Sergipe para a Filial baiana, ora fiscalizada.

Prosseguem registrando que, cotejando-se o crédito aproveitado na entrada de certa quantidade
de amodnia com o débito que essa mesma quantidade de amodnia gerou ao ser revendida (com
reducdo de base de cdlculo também na saida), exigiu-se o montante em que o crédito superou o
débito para ndo permitir acumulacdo indevida.

Revelam que, em resumo, o estorno exigivel é exatamente Quantidade Saida com Reducdo de
base de cdlculo x [Valor Unitédrio de Aquisi¢do] x 12% (que € a aliquota praticada na transferéncia
de SE para BA) menos o valor de ICMS debitado em cada nota de saida com Reducdo de base de
calculo, tal qual figura na dltima coluna do Anexo I-A, utilizando somente conceitos matematicos
do ensino fundamental, ndo havendo que se falar em arbitramento, conforme quer aduzir o
Autuado (item 4.2 a fl. 31). Afirmam ser a questdo deveras simples - se o contribuinte compra o
produto acabado com carga tributéria de 8,4% (reducdo de base de calculo de 30% combinado com
aliquota de SE para BA de 12%) e acaba por revender internamente tal produto com carga
tributdria de 4%, conforme previsdao no inciso LI, do art. 268, do RICMS-BA/2012. Dizem ser
nitido que cumpre estornar-se de créditos para que ndo haja acumulacdo sem previsdo legal.

[lustram com o seguinte exemplo: se o contribuinte, em més anterior, creditou-se de R$2.520,00 de
ICMS por adquirir 30.000kg de amonia (a R$1,00 por quilograma, por exemplo) e se ora revende
internamente esses mesmos 30.000kg de amodnia (a R$1,20 por quilograma, por exemplo)
debitando-se de apenas R$1.440,00 (carga tributdria de 4%), € cristalino que deve estornar a
diferenca de R$1.080,00 para ndo se beneficiar com acumulacao ilegal de crédito.

Ressaltam que a presente infracdo considerou apenas as saidas internas com Reducio de Base de
Célculo de Amonia Anidra que foram adquiridas de terceiros (adquiridas em transferéncias da
filial de Sergipe e revendidas com CFOP 5.102). Sustentam que producdo prépria do
estabelecimento autuado ndo compds o levantamento.

Assinalam que o Autuado quer impor um procedimento que, a olhos descuidados, poderia
parecer apenas desprovido de logica.

Frisam que um olhar mais atento percebe que existe uma légica clara em tal procedimento. Em
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verdade, ele s6 € desprovido de legalidade e de justica fiscal.

Afirmam que, conforme se verifica no item 3.8 da peca defensiva, fl. 25, o Autuado pretende
calcular o estorno exigivel em cada més a partir do produto de dois fatores:

o primeiro fator seria o total de créditos somente daquele més, relativamente as entradas de
amoénia (IC) e;

o segundo fator adotado pelo Autuado seria um indice de estorno calculado pela razdo entre as
saidas isentas (SI) e o total de saidas do més (ST).

Mencionam que a logica até existe em tal raciocinio: a l6gica de lesar o Erdrio; o que ndo existe
no mesmo € qualquer conexdo com a realidade tributaria das operagdes do contribuinte.

Ressaltam que, por essa l6gica do Autuado, ela conseguiria revender para sempre com reducdo de
base de célculo e ndo estornar um centavo sequer dos créditos auferidos nas entradas que
ultrapassaram o valor debitado na saida, acumulando crédito de ICMS indefinidamente.

Destacam que, sendo, segundo o Autuado, o valor estornavel igual ao produto de dois fatores,
basta administrar para que sempre um desses fatores seja zero.

Citam como exemplo ilustrativo, em que o contribuinte receba amonia sem revendé-la nos meses
impares e, nos meses pares, apenas revenda toda a amonia em estoque com reducio de base de
calculo sem receber qualquer nova quantidade nesses meses pares.

Apresentam os resultados:

No més 1, certa quantidade de amoénia foi recebida, gerando crédito, de modo que o fator IC
serd diferente de zero (conferindo crédito na escrita fiscal da autuada). Mas, como nada foi
vendido com isen¢d@o dentro do més (més impar), terifamos o indice de estorno SI/ST igual a
zero, de modo que o Valor do Estorno calculado por ela seria zero (VE=0). Consequentemente,
nenhum crédito seria estornado no més (més impar);

No més 2. o contribuinte toma o cuidado de ndo adquirir nenhuma amonia, garantindo que seja
zero o valor do crédito pelas entradas de amo6nia do més (IC=0). Em contrapartida, revende com
redugdo de base de célculo toda a amdnia que possuir em estoque (adquirida no més anterior).
Desta vez, o indice de estorno (SI/ST) da planilha é diferente de zero, mas, ao ser multiplicado
por IC, que € nulo, impora que o resultado da multiplicagdo seja  zero, ou seja, Valor do
Estorno igual a zero (VE=0), garantindo que o contribuinte ndo precisaria estornar nada
novamente (no més par);

No més 3, basta repetir as operacdes do més 1 e ndo estornar ICMS algum;
No més 4. basta repetir as operacdes do més 2 e ndo estornar ICMS algum.

E assim por diante, repetindo-se as operacdes do primeiro més exemplificado em todos os meses
impares e repetindo as operagdes do segundo més exemplificado para todos os meses pares.

Registram que dessa forma, perpetuaria um sistema em que os créditos oriundos das compras de
amoOnia para revenda seriam acumulados indefinidamente, ndo sendo esgotados quando da
revenda dessa amonia, ficando disponiveis, portanto, para compensar operagdes outras praticadas
pela empresa.

Observam ndo ser concebivel que um procedimento criado a margem da lei, por mais criativo
que seja, possa ser usado para lesar o Erdrio da maneira como pretende o Autuado.

Salienta que a propdsito dessas operacdes de revenda (pois nada da producao prépria entrou no
levantamento), mesmo para os fatos geradores anteriores a 1° de setembro de 2015, quando a
hipétese na saida interna de amodnia ainda era de isencdo, a 1* CJF, apds brilhante relatoria
desempenhada pelo Conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira, acordou, por unanimidade de
votos (ACORDAO CJF N° 0131-11/17) no sentido afastar a pretensdo do Autuado quanto a validade
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do seu método e de concordar com a metodologia adotada pela fiscalizacdo para se apurarem os
estornos devidos.

Revela que no mesmo sentido, e também por unanimidade, sob esmerada relatoria do conselheiro
Carlos Fabio Cabral de Ferreira, a 4* JJF, mediante ACORDAO JJF N° 0125-04/18, também afastou a
validade do método de célculo de estornos adotado pelo Autuado, ratificando a exatidao dos
calculos elaborados pelos autuantes, o que demonstra pacificacdo de entendimento nesse
CONSEF.

Acrescenta que, ademais dos processos apontados no item acima, o proprio Autuado elencou
muitos outros mais no item 3.17 da defesa, fl. 28, nos quais o CONSEF sempre acolheu a
metodologia do Fisco e afastou a do contribuinte.

Quanto a alegacdo do Autuado de que “o Fisco deixou de deduzir do débito apurado a parcela do
estorno de crédito ja realizada pela Empresa, conforme tabela acostada a fl. 22, o que reduziria o
valor principal autuado de R$167.461,96, para R$69.560,64.

Informa que essa diferenca de R$97.901,32 é a soma de quatro parcelas constantes da coluna
“ESTORNO APLICADO” na planilha apresentada pelo contribuinte no mesmo item 3.2.

Sustenta que o contribuinte ndo comprovou em lugar algum da peca defensiva que tenha
realmente realizado estornos nos valores de R$11.042,82, em mar¢o de 2017, R$24.082,40, em abril
de 2017, R$12.620,65, em maio de 2017 e R$50.155,45, em outubro de 2017, assinalando que, caso
vier a ser comprovado que o contribuinte fez os alegados estornos, entendem os autuantes que os
valores reclamados mediante o presente Auto de Infracdo devem ser diminuidos nos exatos
termos defendidos pela autuada no item 3.2 de sua defesa, fl. 22. Arrematam registrando que, por
nao haver comprovagdo de estornos jd realizados, pugnam pela manutencdo da autuacdo na
integra.

Em suma, pugnam pela manuten¢do da autuagdo asseverando por ser liquido e certo que: i) - nas
saidas com reducdo de base de cdlculo, o crédito na entrada ndo pode permanecer acumulado
apos a saida (revenda) dessa mercadoria; ii) - sempre que o valor de ICMS creditado na entrada de
certa quantidade de amoénia superar o valor de ICMS debitado para a mesma quantidade de
amonia revendida, essa diferenca (nem mais nem menos) precisa ser debitada para ndo acumular
como saldo credor e; ii) - o contribuinte ndo respeitou tais preceitos mandamentais da lei e do
regulamento do ICMS do Estado da Bahia (conforme confessa explicitamente em sua
impugnacao).

Mencionam que, diante dos esclarecimentos prestados nestas contrarrazodes, e restando fracassada
a tentativa do Autuado de sustentar que houve arbitramento quando do levantamento do ICMS
reclamado no auto de infragcdo, entendem nao haver espacgo para diligéncias ou pericias ulteriores.

Frisam que se manifestaram fundamentadamente sobre cada aspecto da Defesa, e considerando
que esta ndo traz qualquer substrato capaz de elidir a autuagdo fiscal ou de apontar, de forma
objetiva, qualquer vicio, no auto de infracdo, que pudesse ensejar sua nulidade ou improcedéncia.

Destacam que na presente informacdo fiscal, ndo foram aduzidos fatos novos nem foram
anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos.

Concluem pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

De inicio, consigno que depois de compulsar os elementos que compdem o Auto de Infragdo, nos
presentes autos, constato que se encontram presentes todos os requisitos exigidos pela legislacao
de regéncia para a formaliza¢do do PAF, precipuamente no RPAF-BA/99.
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Afiguram-se, na peca acusatdria da autuagdo, claramente explicitados, a origem e valor da base
de cdlculo, o crédito fiscal exigido, e a multa aplicada evidenciados de acordo com
demonstrativos detalhados do débito e com indicacdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo infringidos.

Portanto, pelo expendido, nao vislumbro nos presentes autos qualquer fato que pudesse inquinar
de nulidade o lancamento, uma vez que foram respeitadas todas as regras encartadas pelo art. 39,

e ndo estdo incursos em quaisquer das hipéteses do art. 18, ambos do RPAF-BA/99.

No que concerne ao pedido do Autuado para manifestar-se acerca da informacao fiscal prestada
pelos autuantes, entendo que essa demanda ndo encontra guarida na norma regulamentar, haja
vista que na informacdo prestada, ndo foram aduzidos fatos novos e nem anexados
demonstrativos distintos do originalmente langado. Logo, no presente caso, afigura-se desprovida
de respaldo regulamentar e desnecessdria a notificacdo ao Autuado para se manifestar acerca da
informacao fiscal, é o que se depreende dos §§ 7° e 8°, do art. 127, do RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 127

[..]

§7° Se na informacdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo,
observado o disposto no §1°, do art. 18.

§8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipdtese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pelo Autuado.”

No que tange ao pedido do impugnante para realiza¢do de pericia contdbil para comprovacgdo de
suas razdes de defesa, ndo vislumbro qualquer necessidade de informacdes ou de conhecimentos
técnicos especializados para o deslinde da matéria, ora em questdo, uma vez que os elementos ja
coligidos nos autos, sdo suficientes para se firmar o juizo e convic¢do indispensdveis para a
Decisao da lide. Ademais, a pretensdo do Autuado se destina a verificar fatos vinculados a
escrituracao fiscal ou a documentos que estdo sob sua custddia e cujas provas poderiam ter sido
juntadas aos autos por ocasido da impugnacdo, uma vez que a diligéncia ndo se presta a suprir
defesa, cujo Onus € responsabilidade do sujeito passivo. Assim, indefiro o pedido de realizacdo
de pericia, ou mesmo de diligéncia, com base no art. 147, incisos I e II, alineas “a” e “b” do RPAF-
BA/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo cuida do cometimento pelo sujeito passivo, da falta de
estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor correspondente a parte proporcional da
reducgdo sendo exigido o imposto no montante de R$167.461,96, relativamente ao periodo de marco
a maio e outubro de 2017, conforme demonstrativo de apura¢do, Anexo 1-A e 1-B, as fls. 04 a 08.

O Impugnante deixou de realizar o estorno dos créditos referentes as aquisicdes interestaduais de
Amodnia Anidra que, posteriormente, foi objeto de saidas internas com reducgdo de base de calculo
de ICMS, conforme demonstrativos acostados aos autos.

Convém salientar, que somente foram objeto de autuagdo as operagdes de vendas realizadas
internamente com reducio da base de cédlculo do imposto, c6digo de operacdo 5.102 - venda de
mercadoria adquirida de terceiros, com previsdo no inciso LIII, do art. 268, do RICMS-BA/12,
conforme se verifica no demonstrativo de fl. 04 a 07.

O Autuado ndo contesta a obrigatoriedade da realiza¢do do estorno do crédito, o qual, alega ter
feito de acordo com o previsto pelo art. 312, §§1° e 5° do RICMS-BA/99, e também os artigos 20 e 21
da LC 87/96, que ndo estabelecem a necessidade de vincular o estorno de crédito as quantidades
dos produtos, tratando, tdo-somente, de operagdes de saidas isentas e ndo tributadas. Portanto, o
que se discute basicamente neste processo € a metodologia do calculo do estorno defendida pelo
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Autuado e a que foi executada pelos Autuantes. Isto posto, passo a examinar € me posicionar em
relacdo a esta questao.

As planilhas de estorno mensal de insumos apresentada pelo Autuado, fls. 91, 93 e 96, revelam que
o procedimento do mesmo consistiu no seguinte: apurou o total geral de créditos (a qualquer
titulo) das entradas no més, linha “A”; idem o total geral das saidas isentas no més (todos os
produtos) - linha “B”; total geral das saidas (a qualquer titulo) - linha “C”; apuracdo do percentual
do estorno, linha “D” (B * C); apuracdo do valor do estorno linha “A”.

Como claramente se depreende acima e demonstrado pelos Autuantes, o0 Defendente considerou
dois fatores para efeito do estorno do crédito: o primeiro, um indice intitulado de percentual de
estorno, enquanto que o segundo, seria decorrente do total de créditos correspondentes as
entradas de amonia naquele més, olvidando, com isso, do computo das entradas ocorridas em
periodos anteriores, ainda em estoque, situacdo essa motivadora de manutencdo indevida de
crédito fiscal.

Restou evidenciado nos autos, que o procedimento adotado pelos Autuantes consistiu no
seguinte: apurou as quantidades de saidas unitdrias de amodnia anidra cujos créditos ocorreram
com a aliquota interestadual de 12% (SE) em cada més, por documento fiscal, e deduziu do ICMS
debitado por cada nota fiscal de saida do mesmo produto/més com base de cédlculo reduzida. Ou
seja, multiplicaram as quantidades de mercadorias que tiveram saidas com reducdo de base de
calculo pelo mesmo valor do crédito que cada unidade de saida (quilograma) gerou quando da
ocasido da entrada.

Logo, o crédito por unidade foi calculado com base na nota fiscal da tltima aquisicdo do més
anterior, confrontando o valor do crédito equivalente a entrada com o débito equivalente a
mesma quantidade pela saida, com redu¢do da base de calculo, exigindo o estorno do crédito
quando este superou ao valor do débito da saida respectiva.

Pelo expendido, diferentemente do aduzido pela Defesa, o procedimento adotado pelo
Impugnante nio encontra amparo na legislacdo tributdria estadual, uma vez que, o §1°, do art. 312
do RICMS-BA/12, citado na Impugnacdo, determina que deverd ser efetuado o estorno quando a
operacdo subsequente ocorrer com reducdo da base de cdlculo, cujo estorno serd proporcional ao
valor da reducdo. Nessa senda, entendo ter sido esse exatamente o procedimento perpetrado
pelos Autuantes, ja que, para se determinar o valor do estorno proporcional do crédito, se faz
necessdrio confrontar as operagdes internas realizadas a cada més exclusivamente com o produto
amonia anidra adquiridas de terceiros, neste caso por transferéncias interestaduais, o que nao
coaduna com o critério utilizado pelo Autuado.

Assim, entendo que, para efeito do estorno de crédito, afigura-se imperativo que seja considerada
a quantidade do produto comercializada da amonia anidra, uma vez que a obrigatoriedade de
estorno de crédito fiscal, tomado nas aquisi¢des de mercadorias cujas saidas posteriores foram
beneficiadas com reducdo da base de cdlculo, consta expressamente no teor dos §§1° e 5° do
inciso I, do art. 312 do RICMS-BA/12, in verbis:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo
disposicdo em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico;

[...]

§1° Quando a operagdo ou prestacdo subsequente ocorrer com redugdo da base de cdlculo, o valor do
estorno serd proporcional a reducdo, sendo que, havendo fixacdo expressa da carga tributdria, o
estorno serd em relacdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributdria
definida na legislacdo para a operacdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela

resultante;
[...]
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§5° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisicdo da
mercadoria ou da utilizacdo do servico, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das
operagcoes ou prestacoes, aplicar-se-d a aliquota das operacoes ou prestacdes preponderantes, se
possivel identificd-las, ou a média das aliquotas relativas as diversas operacdes de entrada ou as
prestacoes contratadas, vigentes a época do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do
mesmo tipo de mercadoria ou do servico tomado;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestacdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servico, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a
aplicacdo da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo
tipo de mercadoria ou do servico tomado.”

Por seu turno, convém salientar que o inciso LI, do art. 268 do RICMS-BA/12, expressamente
institui a reducdo de base de calculo nas saidas de amonia.

Assim, resta induvidoso o acerto na metodologia de célculo levada a efeito pelos Autuantes no
presente caso, na apuracdo do estorno de crédito, objeto da autuacdo, ante a necessidade de se
estabelecer, ndo apenas as quantidades movimentadas, mas, também, o vinculo entre as entradas
e respectivas saidas.

Ademais, esse tem sido o entendimento reiterado em decisdes sobre essa matéria em diversos
julgamentos de Autos de Infracdo, também lavrados contra a ora Impugnante pelas Camaras
deste CONSEF, a exemplo do Acérdao CJF N°0131-11/17 € do Acérd@ao CJF N° 0316-11/18.

O Impugnante alegou também em sua Defesa, que ndo foi deduzido do débito apurado a parcela
do estorno de crédito que realizou, conforme tabela que acosta a fl. 22, no montante de
R$97.901,32, [R$11.042,82, em mar¢o de 2017, R$24.082,40, em abril de 2017, R$12.620,65, em maio de
2017 e R$50.155,45, em outubro de 2017] do valor principal autuado de R$167.461,96, o que reduziria
o débito apurado para R$69.560,64.

Depois de examinar os documentos acostados pela Defesa, fls. 52 a 86, constato que os elementos
carreados aos autos ndo identificam os estornos alegados pelo Autuado, uma vez que foram
trazidos aos autos, tdo-somente, para cada um dos meses apontados, valores totais no campo
“Valor Total dos Estornos de Crédito”. O que, de fato, ndo comprova de forma alguma a sua
alegacdo. Por isso, mantenho a exigéncia apurada.

Concluo pela subsisténcia da autuagao.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279196.0004/19-9, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$167.461,96, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“b”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de marc¢o de 2021.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE- RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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