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ACORDAO JJF N° 0033-02/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDA. a)
LEVANTAMENTO DE VENDA COM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. DIFERENGCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANGADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de credito e o valor
informado pelas administradoras, constitui presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis. Valor
reduzido em face de comprovacdo de que parte das
operagdes ocorreram com consequente emissdo de
documentos fiscais. Infracdo parcialmente subsistente.
b) ENTRADA DE MERCADORIAS NAO REGISTRADAS.
Infracdo reconhecida. Rejeitada preliminar de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 09/12/2015, para exigéncia de ICMS e multa, no valor
principal de R$232.486.60, contendo as seguintes imputacdes:

Infracdo 01 — 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributdvel apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito. Valor: R$231.617,85.
Periodo: Janeiro a Novembro 2013, Janeiro a Dexembro 2014. Enqudramento legal: Artigo 4°, § 4°, VI da
Lei 7.014/96. Multa: 100%, artigo 42, 111 da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 — 05.05.01: Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas
de mercadorias ndo registradas. Valor: r$86s,75. Periodo: Janeiro, Mar¢o, Maio, Junho, Julho, Agosto
e Dezembro 2013, Janeiro a Margo, Maio, Julho a Outubro e Dezembro 2014. Enqudramento legal: Artigo
40,8 4° 1V da Lei 7.014/96. Multa: 100%, artigo 42, 111 da Lei 7.014/96.

O contribuinte cientificou o langamento em 10/12/2015 e, conforme fls. 30-47, 0 impugnou na
seguinte forma:

No item “FATOS”:
Infracéo 01

Diz que para a apuracdo da base de célculo das operagdes omitidas o Fisco aplicou a regra de
presuncdo prevista na Instrucdo Normativa 56/2007, ou seja, considerou todas as operagdes
declaradas pelas administradoras dos cartGes de crédito como supostamente omitidas e reduziu o
valor dessas operacdes mediante a aplicagdo do indice de proporcionalidade extraido a partir da
razdo entre as saidas tributadas e as ndo tributadas (isentas ou sujeitas a ST) e sobre a BC
encontrada apos a aplicacdo dos indices, calculou o imposto exigido, mediante a aplicacdo da
aliquota de 17%.
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Entretanto, diz, ira demonstrar que o imposto foi integralmente recolhido, pois o que ocorreu foi
mero equivoco formal no ECF da Impugnante, j& que todas as operagdes realizadas com cartdes
de crédito/débito foram registradas nos cupons fiscais sob a forma de pagamento
“outras/dinheiro/cheque”. Assim, ao comparar 0 registro dos cupons fiscais (Demonstrativo z)
com os relatorios emitidos pelas administradoras dos cartdes, o Fisco considerou ndo tributada a
venda com cartdo de crédito/debito.

Infracdo 02
Reconhece o cometimento da infracéo e diz que realizara seu pagamento.

No item “DIREITO”, subitem “IIl.1 NULIDADE DO AL DESCONSIDERACAO DA DOCUMENTACAO
FISCAL/CONTABIL DA IMPUGNANTE PARA O LANCAMENTO RELATIVO A INFRACAO 17, destaca
que o Fisco considerou como diferenca a totalidade dos valores constates no Relatorio TEF, pois
neles ndo havia a declaracdo de venda com pagamento via cartdo de crédito/debito, mas, diz, que
para realizar o arbitramento da BC do ICMS omitido, o Fisco desconsiderou a documentacao
fiscal/contabil da Impugnante retratando que os valores indicados pelas administradoras de
cartdes de crédito “no compuseram a base de calculo do ICMS apurado e recolhido no periodo.
Ou seja, a Fiscalizacdo baseou-se em apenas dois documentos (Relatorio TEF e cumpons fiscais —
relatério reducdo z) para presumir que os valores teriam sido omitidos pela Impugnante na
apuragao do imposto estadual”.

Alega que de acordo com o art. 148 do CTN, a administracdo poderé realizar arbitramento da BC
sempre que forem omitidas declara¢fes do sujeito passivo ou em casos em que as mesmas nao
merecam fé, técnica que se apresenta como o Ultima das providéncias a ser levada a efeito para o
lancamento do crédito tributario, de modo que sé pode ser utilizada quando os dados da escrita
do contribuinte sdo imprestaveis, em virtude de omissbes ou falsidade, mas, repetindo o citado
equivoco no ECF, ndo seria 0 seu caso.

Fala que todos os valores constantes no Relatorio TEF constam nos seus livros fiscais, de modo
que a sua andlise pelo autuante teria identicado o correto pagamento do ICMS. Ademais, diz que
antes da lavratura do Al explicou ao autuante a situacdo que gerou a diferenca autuada, pois ja
havia precedentes sobre 0 mesmo caso, bem como disponibilizou a documentagdo necessaria a
constatacdo de auséncia de prejuizo ao Erario, razdo pela qual entende que o Al se acha eivado de
nulidade, pois, deixando de analisar a documentacdo, o autuante lhe imputou o Onus de
desconstituir a presuncdo de omissao de receitas, medida que dificulta o seu direito de defesa, o
que, entende, necessita a realizacdo de pericia técnica que ird requerer, caso a nulidade ndo seja
acolhida.

No item “I11.2 RAZOES PARA DESCONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO OBJETO DA INFRACAO
17, repete que por um problema técnico no ECF, todas as vendas do periodo foram registradas
com pagamento na modalidade “outros” ou “dinheiro” ou “cheque”, o que ensejou a diferenga
constatada pelo Fisco e que diante do expressivo volume junta apenas amostragem de cupons
fiscais, mas que a totalidade esta a disposi¢do, caso se julgue necessario para realizacdo de
pericia.

Diz ser facil constatar o erro de processamento no ECF, pois seria impossivel comercializar
eletrodomésticos e moveis, entre outros produtos, sem pagamento via cartdes de crédito/debito,
razdo pela qual a presuncéo fiscal de que todos os valores apresentados no Relatério TEF foram
omitidos merece ser desconstituida, ainda que ndo se fale que o citado relatdrio teria sido
erroneamente emitido pelas administradoras, posto que as informagdes séo automaticamente
obtidas com base nos dados dos cupons emitidos no ato da venda, mas, repete, que todos seus
valores foram oferecidos a tributacdo, eis que compdem os valores equivocadamente tidos sob a
modalidade de pagamento “outros”, ou “dinheiro” ou “cheque” e que para comprovar tal
afirmativa farq algumas confrontagcbes entre os valores indicados no Relatério TEF e 0s
cupons/NFs emitidos (doc. 4), o que, alega, ndo excluira a necessidade de pericia técnica para
confirmar sua assertiva.
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Nesse sentido, dizendo que o fendmeno se repete em todos os meses da autuacéo, reproduz parte
do Relatdrio Diario OperacGes TEF de janeiro 2013 que acompanha a autuacdo e planilha que
elabora onde ha identificacdo de cupons e/ou NFs com valores correspondentes que, por
conseguinte, diz comporem a BC do ICMS recolhido.

Ressalta a essencialidade da realizacdo de pericia para poder confrontar cada um dos valores
tidos como omitidos para se concluir sobre sua assertiva, pelo que, pedindo o cancelamento do
Al e indicando assistente técnico, apresenta 0s seguintes quesitos a serem respondidos na
diligéncia técnica:
1) E possivel afirmar que todos os cupons fiscais emitidos pela Impugnante nos anos-
calendarios 2013 e 2014 indicam a modalidade “outros” ou “dinheiro” ou “cheque” como
forma de pagamento das operacdes, inclusive vendas por cartdo de crédito?

2) Ha correspondéncia entre os valores indicados no Relatério TEF pelas administradoras de
cartdo e os cupons e NFs emitidos pela Impugnante no mesmo periodo? Tais valores
compuseram a BC do ICMS devido a Bahia?

3) Tendo em vista a resposta acima, pode-se afirmar que ndo houve recolhimento a menor
de I1ICMS sobre os montantes indicados no Relatério TEF, objeto da presente autuacao
fiscal?

No item “II1.3 SUBSIDIARIAMENTE: CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA”, diz que
ainda que se entenda devido o valor do ICMS exigido, o lancamento deve ser reformulado porque
o valor da multa tem efeito de confisco, o que é vedado pela Constituicdo Federal e em subsidio
a tal entendimento reproduz o art. 150, IV, da CF, excerto de doutrina e ementas de decisdes
judiciais.
Concluindo, pede:
a) Reconhecimento de nulidade da Infracdo 01, tendo em vista a desconsideracdo dos
documentos fiscais/contabeis da Impugnante para a verificacdo do valor supostamente
devido (irregularidade do procedimento de arbitramento da base de calculo);

b) Caso ultrapassada essa questdo, em relacdo a infracdo 01, que seja deferido pedido de
realizacdo de pericia técnica, considerando sua necessidade/utilidade para a solu¢do do
caso;

c) Ainda quanto a Infracdo 01, apds a realizacdo da pericia ou ainda que a referida prova seja
considerada desnecessaria, tendo em vista a prova ja produzida na presente defesa, que
seja julgado improcedente o lancamento fiscal, com a desconstitui¢do integral do Auto de
Infracéo;

d) Subsidiariamente, caso mantida qualquer parcela de imposto, que sejam canceladas as
multas lancadas sob o percentual de 100% do valor do imposto, em virtude do nitido
carater confiscatorio ou, quando menos, que sejam reduzidos aos patamares permitidos
pela jurisprudéncia dominante do STF.

Foi prestada informacdo fiscal as fls. 344 a 346. Apos reproduzir as infragdes e sintetizar a
Defesa, 0 autuante informa:

Infracéo 01

Prelimininarmente, dizendo que a prova pretentendida ndo depende do conhecimento especial
de técnicos e tendo em vista as provas autuadas, sugere o indeferimento do pedido de pericia.

Informa que a infragcdo foi detectada mediante roteiro de auditoria TEF X ECF, que consiste no
cotejo das informagdes obtidas nos “Relatorios Diarios Operagdes TEF, fornecidas pelas
Administradoras de CartBes de Crédito/Débito, mediante prévia autorizagdo do contribuinte, cuja
base legal é o Convénio ECF 01/01, com as informa¢des constantes nas Redugdes “z” diarias,
especificamente as informagdes referentes aos “Meios de Pagamento”, que discriminam por
especie (dinheiro, cheque, cartdo de débito/crédito, etc.) as formas de recebimento das vendas
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realizadas pelo contribuinte, alimentando a “Planilha de Apuragdo das Vendas em Cartdes de
Débito/Crédito”, cuja base de cdlculo encontrada ¢ reduzida mediante a aplicagdo do “indice de
proporcionalidade”, obtido através do quociente entre o montante das saidas tributadas (base de
calculo) e as saidas totais (valor contabil).

Quanto aos demais argumentos defensivos, diz que o Impugnante ndo conseguiu elidir a
acusacdo fiscal, mantendo os débitos apurados, pedindo que 0 Al seja julgado procedente.

Em relagdo a multa proposta, salienta que sdo as penalidades previstas para as irregularidades
apuradas e que ndo se inclui na sua competéncia ou mesmo do 6rgédo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual em vigor.

Por fim, escrevendo o brocado juridico “allegare sine probare et non allegere paria sunt”
(alegar e ndo provar ¢ 0 mesmo que ndo alegar”, requer que o Al seja julgado procedente para
que seu valor seja homologado.

A fl. 352 consta pedido de diligéncia da JJF & Infaz de origem para o seguinte:

1) Intimar o sujeito passivo para, no prazo de vinte dias, apresentar suas alegacdes, insitas
no demonstrativo de fls. 279 a 338 (doc. 4 da Defesa), porém, desta vez, a partir do modelo
“levantamento fiscal” intitulado de “DEMONSTRATIVO DA PRESUNCAO DE OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTADAS PELO ICMS” (fls. 16 € 17, do PAF), ou seja, inserindo no aludido
levantamento fiscal os documentos fiscais relacionados as fls. 279 a 338 dos autos, 0s
quais o autuado sustenta que tém vinculacdo com os valores informados no Relatério TEF
e que foram oferecidos a tributacdo sob modalidades de pagamento diversas, mantendo,
assim, o mesmo layout, inclusive com a totalizacdo mensal,

2) Apb6s o cumprimento da etapa anterior, examinar os documentos fiscais e os dados
inseridos pelo autuado no levantamento fiscal, certificando se realmente conferem e se
apesar de consignar modalidades diversas de pagamento de cartdo de credito/débito,
coincidem em valores, data de emissdo, etc., como também se tais valores foram
devidamente escriturados nos livros fiscais préprios, além de outras consideracdes que
entenda indispensaveis;

3) Por fim, caso necessario, refazer o demonstrativo e, nesta hipétese, fornecer sob recibo,
copia ao sujeito passivo, cientificando do prazo de dez dias para se pronunciar, caso
deseje.

Feita a Intimacdo fiscal (fls. 356-359), as fls. 362-364 0 sujeito passivo se manifesta dizendo que em
razdo da extensdo do relatorio, e visando facilitar a realizacdo da diligéncia fiscal, informa que o
referido documento sera apresentado em formato digital (CD-ROM).

Aduz que demonstrou na Impugnagdo que o imposto exigido foi recolhdo aos cofres publicos
porque o que de fato ocorreu, repisa, foi que por mero equivoco formal no ECF da Requerente,
“todas as operagdes com cartdo de crédito/débito foram registradas sob outras formas de
pagamento, motivo pelo qual a Fiscaliza¢do deixou de considerar a emissdo de documento fiscal
em relacdo as vendas efetuadas no periodo autuado”.

Assim, diz, apresenta o relatério pedido nos exatos termos da solicitacdo da JJF, ou seja,
“elencando os codigos de venda e documentos fiscais relativos a mais de 4.000 (quatro mil)
operacdes de venda, relacionando-as as informacdes constantes no Relatorio TEF disponibilizado
pelas empresas de cartdo de crédito”.

Sobre a questdo de divergéncias entre valores dos cupons fiscais emitidos (informados na
planilha de conciliacdo ja apresentada anteriormente pela empresa) e aqueles constantes no
Relatério TEF disponibilizados pela operadoras dos cartes, diz que se devem ao fato de que
“além das vendas das mercadorias que estdo registradas nos cupons fiscais emitidos, a
Requerente também ofereceu aos seus clientes a contratacdo de seguros e garantia estendida para
0s produtos, recarga de créditos de celular e até mesmo a realizacdo de cursos online, 0s quais
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estdo registrados nos valores constantes no Relatorio TEF, em virtude do pagamento via cartdo de
crédito/débito”.
Assim, fala que “apesar de o cupom fiscal relacionar o valor apenas da mercadoria vendida, o

valor pago em cartdo de crédito pelo cliente foi maior, pois também abrangeu a contratacdo de
servigos ndo tributados pelo ICMS”.

Conclui requerendo a improcedéncia do langamento.

Retornado a0 CONSEF sem que 0 autuante tenha se manifestado sobre a manifestacdo do
Impugnante, nem sobre a documentacdo apresentada, conforme pedido de fl. 374, o PAF foi
devolvido a Infaz de origem para, em segunda diligéncia, concluir o pedido na diligéncia
anterior, qual seja, a Informacdo do autuante a respeito da documentacdo apresentada pelo
Impugnante.

As fls. 379-382 a Autoridade fiscal autuante informa que o contribuinte ndo se desimbubiu de
atacar o mérito da acdo fiscal conferindo os demonstrativos de débito apresentados pelo Fisco e,
se fosse 0 caso, apresentar contraprovas ao Al.

Repisa que a acdo fiscal goza de presuncdo de certeza e liquidez do crédito tributario e que ndo
ha reparos a fazer quanto a Infracdo 01, pois, da manifestacdo e documentacdo apresentada pelo
Impugnante, diz:

a) Que o contribuinte insiste em alegar que seu débito fiscal se deve a “um problema técnico
em seu sistema emissor de cupons fiscais (ECF), todas as vendas do periodo foram
registradas com pagamento de modalidade “outros” ou “dinheiro” ou “cheque”, o que
deu ensejo a diferenca constatada pela Fiscalizacdo” (fls. 07 e 362);

b) Que embora o contribuinte tenha preenchido parcialmente algumas lacunas do
demonstrativo de débito (fl. 371), deixou de anexar cdpias dos respectivos cupons fiscais
e que, nestas condicdes, ndo ha reparos a fazer, visto que a acao fiscal estd fundamentada
nas midias forneidas pelas Administraoras de Cartdes (TEF) e na leitura da Memoria da
Fita Detalhe dos ECFs apresentados pela empresa (fl. 24);

€) Que nao procede a irresignagdo do contribuinte com fundamento na aplicagdo da “Teoria
da proibicao de comportamento contraditério”, que, no caso, assim explica:

Na hip6tese do uso do ECF, a legislacdo determina que 0s usuarios, ao efetuarem transacdes cujo
pagamento ocorra por meio de cartdo de crédito ou de débito, sendo a transacdo de pagamento
operacionalizada por meio de equipamento eletronico, devem emitir o respectivo comprovante
de pagamento através do ECF. Para tanto, o equipamento eletronico utilizado deve estar integrado
ao ECF, sendo o comprovante de pagamento vinculado ao documento fiscal emitido para
acobertar a operacdo de venda ou prestacdo de servico respectiva, mas o contribuinte nao
integrou o ECF ao TEF.

Frisa que as alegac6es e documentos trazidos pelo Impugnante, por si s6, ndo elidem a presuncéo
legal, visto que, tendo recebido copia do levantamento fiscal e dos TEFs diarios, deveria ter
demonstrado mediante confronto entre os documentos emitidos (cupom fiscal e/NFs) e as
informacdes prestadas pelas administradoras dos cartdes, pois, caso cumprisse as obrigacdes
legais, ndo haveria divergéncia a apurar e as descumprindo (agindo de forma contréaria), o
contribuinte assumiu o risco da operagdo e, em Direito ninguém pode se valer de sua propria
torpeza para se livrar das consquécias de um negdcio juridico que cause prejuizo a si ou a outrem
(CC: Arts. 150 e 883).

Observa que, no caso, a presuncdo so restaria elidida se o contribuinte comprovasse que 0s
valores constantes dos TEFs foram tributados, seja através do ECF ou das NFs emitidas, mas as
alegacOes defensivas trazidas aos autos se situam no terreno das assertivas, sem provas que as
corraborem”.

Conforme pedido de fl. 387, pela 32 vez o PAF foi novamente baixado em diligéncia a Infaz de
origem para:
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1) Intimar o autuado a apresentar os cupons fiscais e NFs referentes as operacdes que
indicou no demonstrativo gravado no CD-ROM de fl. 371;

2) Que o autuante, de posse dos documentos fiscais que venham a ser apresentados pelo
contribuinte, examine se os documentos conferem com os que foram indicados no
demonstrativo de fl. 371. Caso positivo, devera excluir da infragdo os débitos referentes as
operacdes cujos documentos fiscais coincidam em data e valor com os informados nos
relatorios TEFsS;

3) Havendo mudanca de valor devido, novos demonstrativos deverdo ser elaborados.

Via DTE e mediante entrega de copia do demonstrativo da presuncdo de omissdo de
operacdes gravada no cD de fl. 371 (fl. 395), aportado aos autos pelo Autuante, em
22/03/2018, o contribuinte foi intimado nos seguintes termos: “Nos termos da legislagdo vigente,
INTIMAMOS 0 contribuinte a apresentar os documentos para fins de elidir a autuacédo fiscal, no
prazo de 60 dias, a cumprir a diligénia do CONSEF-BA (conf. Anexo, que, no caso, € uma copia do
pedido de diligéncia de fls. 387-388).

Em manifestacdo datada de 2s/05/2018 (fls. 397-401), 0 Impugnante informa que cumprindo o
determinado pela intimacéo, e buscando reforcar os elementos de prova, apresenta no cD (fl. 409-
A) parte dos documentos solicitados na Intimacao (Livros e NFs de entrada e saida), além de
um novo relatdrio de conciliacdo dos 4.457 registros indicados no Relatério TEF apresentado pelas
administradoras de cartdes, no qual fala ter identificado 4.370 registros, significando a conciliagdo
de 98% deles.

Em relagdo ao novo relatério de conciliagdo apresentado, ressalta que as informacdes contidas no
Relatorio TEF relativas a data, nimero de autorizacdo e valor, sdo insuficientes para efetuar a
identificacdo de 100% dos registros. Alem disso, diz que a complexidade das opera¢des realizadas
também dificulta a identificacdo de registros, tais como:

e Pagamento parcial no cartéo;
e Pagamento parte com cartdo de débito e parte com cartdo de crédito;
e Pagamento com mais de um cartdo no débito ou no crédito ou em ambos;

e Recebimento de uma ou mais parcelas de vendas de mercadorias, ou de mercadorias e
servicos, efetuadas anteriormente de forma parcelada;

e Recebimento exclusivo de servico de recarga de celular, sem venda de mercadoria
conjunta.

Alega que tais formas de pagamento podem agranger até 8 pedidos de venda diferentes, com até
8 cupons fiscais ou até 4 NFs em uma Unica operacdo (nimero de autorizacdo TEF). Aduz que 0S
valores do Relatério TEF compreendem por muitas vezes o valor de uma venda de mercadoria
somada a um servico, o que, afirma, pode gerar diferenca entre o valor do cupom e o valor
recebido pelas operadoras de cartbes. Nesse sentido, diz encaminhar 5 exemplos de pedidos de
vendas cujo valor do cupom fiscal coincide com o valor da operagdo no Registro TEF (PVS 25676,
28642, 29098, 29635 € 31491).

Em relagdo ao PV 29098, diz servir de exemplo dos casos em que ha venda de servigo, de modo
que o valor da operacdo constante no Relatorio de Conciliagdo de R$890,00, € composto por
R$798,91, relativos a venda da mercadoria e comprovado pelo cupom fiscal, somado com a venda
de servigo no valor de R$91,29.

No intuito de esclarecer as informag6es constantes no novo Relatorio de Conciliagdo (Planilha
“166-Caetité_Vcartdo-2013-2014_26-05-18”), descreve:

- Data, Tipo, Administradora e Valor: InformagOes fornecidas pelas operadoras de
cartdo e apresentadas pelo autuante.

- Pedido de Venda (PVv1 a Pv8): Pedidos de venda identificados para cada operacao.
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- Cupons Fiscais (CF1 a CF8): Cupons fiscais relacionados aos respectivos Pedidos de
Venda, para cada operacao.

- Notas Fiscais (NF1 a NF4): Notas fiscais relacionadas aos respectivos Pedidos de Venda,
para cada operacao.

- Faturamento (v. Produtos, V. Servigos, V. Total):

V. Produtos = Valor dos produtos dos cupons e notas fiscais de todos os Pedidos
de Venda, identificados para cada operacéo;

V. Servigos = Valor dos servigos de todos os Pedidos de Venda, identificados para
cada operacao;

V. Total = a soma dos produtos e servicgos identificados para cada operacéo.
- Pagamento (V. cartéo, V. Outro, v. Total):

V. Cartdo = Valor (total ou parcial) pago no cartao, referente a cada operacéo de
venda identificada.

V. Outro = Valor pago por outra forma, além de cartdo, referente a cada operacao
de venda identificada.

V. Total = Valor total da venda, pago total ou parcialmente no cartéo.

- Recbto. (Rec. Cartdo): Valor de parcelas recebido no cartdo, referente a vendas
efetuadas anteriormente de forma parcelada. Compreende também o recebimento de
servigo de recarga de telefone celular.

- Observacao: ldentificacdo se a respectiva operacdo é de venda ou recebimento de
parcela/recarga.

- Observacao 2: Identificacdo se o valor da operagdo corresponde ao pagamento parcial
em cartdo, referente uma venda, ou ao recebimento de parcela (s) ou recarga de telefone.

Dizendo que nao obteve acesso ao “demonstrativo de fls. 371” — que ele préprio produziu -,
para fins de atendimento ao item da Intimagdo referente a “apresentar os cupons fiscais e notas
fiscais indicadas no demonstrativo fls. 371 dos autos” informa que esté realizando diligéncias na
SEFAZ para que seja obtida ciéncia de tal demonstrativo”.

Em 04/06/2018, conforme recibo de fl. 375, o Impugnante recebeu copia do demonstrativo
da presuncdo de omissdo de operacbes gravada no CD de fl. 371 (fl. 395) que ele proprio
produziu e aportou aos autos a fl. 371.

Pede o prosseguimento do feito para que sejam extintos os valores do Auto de Infracdo e requer
a prorrogacao do prazo por mais 10 (dez) dias, a fim de atender integralmente ao solicitado pela
Fiscalizacéo.

As fls. 411-416 o0 Impugnante se manifesta em complemento a manifestacdo anterior. Esclarece
que o documento de fl. 371 (CD-ROM) complementa as informacdes anteriores detalhadas no
"Demontrativo z" que acompanhou o Al e contém a relagdo dos nimeros de autorizacéao, valores
e datas das operagdes realizadas por meio de cartdes CIELO, no periodo autuado.

Com relagdo a disponibilizagdo dos cupons fiscais, diz que ja apresentou a Fiscalizacdo copia
dos arquivos MFD, que contém todos os cupons fiscais emitidos no periodo autuado, sendo
possivel verificar o suporte fiscal das operacdes apontadas no demonstrativo de fl. 371. Além
disso, informa que na peticdo protocolada em 28/05/2018, juntou aos autos a planilha de
conciliacdo relativa as 4.457 operagdes de vendas, de forma que a analise da referida planilha,
bem como a leitura do arquivo MFD (para 0 caso dos cupons), entende suficiente para atender a
intimac&o e para esclarecimento das informacdes prestadas a fl. 371.

Aduz que agora apresenta planilha referente a 53 registros indicados no "Demonstrativo z" e
planilha de fl. 371, por amostragem, juntando, separadamente, 0s cupons, NFs e contratos de

Sservico a que se referem tais operacoes.
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Repetindo que pelas razbes ja expostas ndo havera correspondéncia entre os valores das NFs e
cupons fiscais com o valor informado pela administradora de cartdo de crédito, exemplifica em
telas que cola a peca escrita, a alegada vinculagéo e correspondéncia entre 0os documentos.

As fls. 421-428, 0 autuante presta nova Informagdo Fiscal. Informa que em atendimento ao
despacho de fls. 387/388, cumpre informar que a Infragdo 01 — 05.08.01 Auditoria TEF X ECF
(omissdo de saidas) deve ser julgada procedente, pelos motivos abaixo:

Infracdo 01 — 05.08.01 Auditoria TEF X ECF (omissao de saidas)

Concedeu 60 dias (fls. 392-395) para 0 contribuinte apresentar provas relevantes com relacdo a
autuacéo fiscal, nos termos da 32 diligéncia determinada pelo Consef (387/388). Pontuando a exposicéo,
diz ndo haver reparos a fazer, posto que, o Impugnante ndo apresentou Fatos Novos Relevantes
que poderiam macular a presente acao fiscal.

Primeiro, porque todos os papeis de trabalho encontram-se no processo (fls. 16/17/24). O
Demonstrativo z (TEF X ECF-MFD) € autoexplicativo (fls. 16/17). A defesa do contribuinte deixou
de anexar coOpias dos respectivos cupons fiscais referentes as operagdes com vistas a elidir a
presente autuacdo. Repete que a acdo fiscal esta fundamentada nas midias fornecidas pelas
Administradoras de CartBes (TEF) e na leitura da Memoria de Fita Detalhe das ECFs apresentadas
pela empresa (fl. 24). No levantamento realizado pelo fisco, compararam-se os Vvalores
fornecidos pela instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas
declaradas pelo contribuinte com vendas realizadas com cartdo de crédito e/ou débito, gerando a
presuncdo legal de omissdo de saida de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto
devido, em funcdo de ter registrado vendas em valor inferior ao informado por instituicdo
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito.

Segundo, descrevendo a estrutura legal do arquivo Memdria da Fita Detalhe — MFD contida no
Ato Cotepe 17/04, diz que que a simples leitura dos registros E21 (Detalhe do Cupom Fiscal e do
Documento N&ao Fiscal — Meio de Pagamento: cartdo, dinheiro, financeira, cheque) das
Memorias de Fita Detalhe-MFD das ECF (fls. 24) trazidas a colacdo pelo contribuinte constata as
diferencas apuradas pelo Fisco, visto que o0 Meio de Pagamento utilizado pelo contribuinte foi
em regra: financeira, dinheiro... e ndo cartao de crédito/débito.

Terceiro, o Fisco exige que 0s emissores de cupom fiscal (ECF) estejam acoplados nas maquinas
de cartdo de crédito/débito (TEF). Trata-se de uma obrigacdo acesséria (CTN). Caso a empresa
cumprisse tal exigéncia, ndo haveria divergéncias a apurar, pois os valores dos cupons fiscais
(ECF) seriam equivalentes aos consignados na TEF. Nestas condicOes, o contribuinte assumiu o
risco da operacdo. No caso dos autos, o contribuinte ndo interligou o ECF a TEF, ocasionando a
presente distor¢do na apuracdo do ICMS devido.

Dizendo que no caso existem caracteristicas para tanto, repisa o argumento da teoria da proibicédo
de comportamento contraditorio da qual, segundo ele, o Impugnante quer se beneficiar (NCC: Art.
422).

Fala existirem quatro elementos para a caracterizagdo do “Venire”:

i) um “factum proprium”, isto ¢, uma conduta inicial (aquisi¢céo de ECF);
i) a legitima confianga de outrem na conservacao do sentido objetivo desta conduta;

iii) um comportamento contraditorio com este sentido objetivo (falta de integracdo da TEF
com 0 ECF);

iv) um dano: em razdo da conduta contraditoria do contribuinte, poderd ocorrer um DANO
IRREPARAVEL para 0s cofres publicos: frustracdo de receita tributéria (divergéncia
entre o batimento ECF X TEF).

Resumindo: na hipétese de uso de ECF, a legislacdo determina que os usuarios de ECF, ao
efetuarem transacOes cujo pagamento ocorra por meio de cartdo de credito ou de debito, sendo a
transacdo de pagamento operacionalizada por meio de equipamento eletrénico, devem emitir o
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respectivo comprovante de pagamento atraves do ECF. Para tanto, o equipamento eletrénico
utilizado para operacionalizar a transacdo de pagamento com cartdo deve estar integrado ao ECF
sendo o comprovante de pagamento vinculado ao documento fiscal emitido para acobertar a
operacdo de venda ou prestacdo de servico respectiva.

No caso dos autos, o contribuinte ndo interligou o ECF ao TEF, ocasionando a presente distor¢cdo
na apuracao do ICMS devido.

Transcreve acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo:

“Dano moral. Responsabilidade civil. Negativacdo no Serasa e constrangimento pela recusa do
cartdo de crédito, cancelado pela ré. — Caracterizacdo. Boa-fé objetiva. Venire contra factum
proprium. Administradora que aceitava pagamento das faturas com atraso. - Cobranca dos
encargos da mora. — Ocorréncia. Repentinamente invoca clausula contratual para considerar o
contrato rescindido, a conta encerrada e o débito vencido antecipadamente. Simultaneamente
providencia a inclusdo do nome do titular no Serasa. — Inadmissibilidade. Inversdo do
comportamento anteriormente adotado e exercicio abusivo da posicdo juridica. Recurso
improvido.” (Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Apelacdo Civel n. 174.305-4/2-00, S&o Paulo, 3?
Camara de Direito Privado — A, Relator: Enéas Costa Garcia, J. 16.12.05, V. U., Voto n. 309).

Com efeito, observa-se que as alegacbes e documentos trazidos pelo contribuinte, por si s, ndo
sdo capazes de elidir a presuncdo legal de omissdo de saidas, visto que, a partir do momento que
0 sujeito passivo recebeu cépia do Levantamento fiscal e dos TEFs diarios, deveria ter
demonstrado mediante o confronto entre os documentos fiscais emitidos (cupom fiscal e/ou
notas fiscais) e as informacGes prestadas pelas administradoras de cartbes de crédito/débito.
Ressalte-se que quanto a alegacdo de se considerar como vendas através de cartdo de
crédito/débito, as operacdes levadas a cabo pelo contribuinte, ndo merece acolhimento, uma vez
que, para elidir, de modo valido, a presuncdo legal de omissdo de saidas, deveria ter feito o
cotejamento diario da cada venda informada pelas administradoras através dos TEF's diarios, com
0 que consta no ECF e/ou notas fiscais emitidas, o que ndo ocorreu. Ndo cabe a Fiscalizacdo
buscar elementos para sustentar alegacbes do autuado, visto que tais provas sdo de sua
responsabilidade.

Quarto, além de ndo acoplar o TEF a0 ECF, 0 contribuinte acrescentava no pagamento (ha
modalidade cartdo) inUmeros “peduricarios” (garantia estendida, vendas financiadas, recarga de
celular...). Pior. As vezes, numa Unica Autorizacido da administradora de cartdo de crédito
poderia estar vinculado dois ou mais Cupons Fiscais. Em suma, o “modus operandi” da empresa
era complexo com vistas a esquivar-se das auditorias TEF X ECF. Ao invés de simplificar e
proporcionar uma ampla transparéncia para cada operacdo mercantil, o contribuinte optou por
tornar complexa a operagdo comercial, tumultuando ou mesmo inviabilizando uma futura
auditoria fiscal, como foi o caso dos autos. Bastaria tdo-somente acoplar a TEF ao ECF ou,
alternativamente, para cada operacdo comercial (venda de eletrodoméstico) vincularia um
Cupom Fiscal e a uma Autorizacdo da Administradora de cartdo ou, ainda emitir uma NFe
discriminando as autorizacGes das administradoras de cartdo (se fosse o caso). (grifos no
original)

Quinto, a lei do ICMs (Lei 7014/96) consigna:

“Art. 17: § 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso VI do caput deste artigo:
""§ 1° Integra a base de calculo do imposto:"

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagéo para fins de controle;
Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condi¢do”.
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Assim, afirma, “todos as importancias recebidas pelo contribuinte a titulo de seguro, juros,
venda parcelada, garantia estendida... devem-se integrar a base de célculo do ICMS”.

Sexto, 0 STJ (sumula 395) inclusive sumulou o entendimento:

"0 ICMS incide sobre o valor da venda a prazo constante da nota fiscal”

Sétimo, o Consef tem decidido nesse diapasao:

Auto de Infragéo: 272466.0001/16-3

Contribuinte: DOCELAR SUPERMERCADOS LTDA
Inscricdo Estadual 050.874.673

Autuante: RENATO AGUIAR DE ASSIS

Unidade: CONSEF/1A JUNTA - Nr sessdo: 129/2017 Data do julgamento/Horario: 15/12/2017
- 08:30 Relator: JOSE RAIMUNDO CONCEICAO

Tipo de Recurso ou Defesa: Defesa

Ementa: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. a)
LEVANTAMENTO COM CARTAO DE CREDITO/DEBITO. Legalmente presume-se ocorrida
operacdo tributdvel sem pagamento do imposto quando os valores de vendas forem
inferiores aos informados por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, 0 que nao
ocorreu, no presente caso. Os argumentos defensivos de que todas as vendas com cartdes
tém cupom fiscal correspondente ndo restam comprovados; o demonstrativo elaborado
nédo faz correspondéncia com os valores descritos nos TEF diario; a utilizacdo de POS sem
integracdo ao ECF ndo assiste direito do autuado. Infracdo caracterizada.

Auto de Infracdo: 272466.0044/17-2

Contribuinte: KISSIA DANIELLE CARDOSO VILASBOAS BARROS - ME,
Inscricdo Estadual 114.159.441

Autuante: RENATO AGUIAR DE ASSIS

Unidade: CONSEF/2A JUNTA - Nr sessdo: 041/2018

Data do julgamento/Horario: 23/05/2018 - 08:30
Relator: JORGE INACIO DE AQUINO

Tipo de Recurso ou Defesa: DefesaEmenta: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE O VALOR DAS VENDAS
COM PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO/DEBITO INFORMADO PELO
CONTRIBUINTE E O VALOR FORNECIDO POR INSTITUICAO FINANCEIRA E

ADMINISTRADORA DE CARTAO. A declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passivo, por
meio de cartBes de crédito e/ou débito, em valores inferiores aquelas informadas pelas
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autoriza a presuncdo legal
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto. Multa de
100% capitulada no art. 42, inciso Iil, alinea “f”, itens 2, da Lei n® 7.014/96. Infracdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

De modo a manter a acusagao fiscal, ratifica “in totum” o roteiro de auditoria (TEF X ECF),
compreendido na Infracdo 01 — 05.08.01 Auditoria TEF X ECF (omissdo de saidas), com
fulcro nas fls. 18 a 24 dos autos
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Na oportunidade fez a seguinte observacdo: “tendo em vista o cumprimento desta terceira
diligéncia referente a este contribuinte, solicito ao egrégio CONSEF que, caso haja necessidade
de emissdo de futura Informacéo Fiscal, seja dirigida para outro Auditor Fiscal estranho ao
feito (terceiro) com vistas a dar continuidade ao Processo Administrativo Fiscal, face a
descontinuidade superveniente do sistema PRODIFE encerrado em 31/10/2016 (vide comunicado
anexo), unico sistema oficial da SEFAZ/BA apto a executar o cruzamento TEF X ECF (detalhe: o
SIAF ndo realiza tal rotina), com reflexos negativos na execucdo de futuros roteiros de auditoria
fiscal, com énfase na Memoria de Fita Detalhe-ECF, por auséncia de fornecimento de licencas
para uso desse imprescindivel software e considerando a complexidade da fiscalizacdo “sub
judice” (milhares de registros indicados no relatorio TEF apresentados pelas administradoras de
cartbes, bem como uma infinidade de operacgdes de emissdo de cupom fiscal - Memoria de Fita
Detalhe-MFD das ECFs...).

Pautado para julgamento, antes da leitura do relatério, o Procurador legal do sujeito passivo
levantou questdo que entendeu prejudicial ao seu direito de ampla defesa, pois detectou nos autos
nova Informagéo fiscal (fls. 421-428) da qual ndo foi cientificado, em que entende novos fatos
foram abordados e sobre os quais V& motivo para se manifestar.

Conforme despacho de fl. 449, por unanimidade dos julgadores, mediante entrega de cépia da
Informacdo Fiscal, o representante do sujeito passivo foi cientificado e, conforme disposto do
artigo 18, § 1°, do RPAF, foi-lhe concedido prazo de 10 (dez) dias para se manifestar a respeito.

Conforme fls. 445-452, 0 sujeito passivo se manifesta. Apds expor 0s argumentos apresentados na
Informacdo Fiscal, diz que o autuante ndo cumpriu a diligéncia solicitada e desconsiderou todos
0s elementos que apresentou nos autos.

No item “Il. MOTIVOS PARA O ACOLHIMENTO DA DEFESA APRESENTADA PELA IMPUGNANTE”,
repete ja ter colacionado aos autos toda a documentacdo necessaria para comprovar suas
alegacOes. Repete que a causa da autuacdo foi um mero erro formal na qualificacdo dos
pagamentos no momento da emissdo dos cupons fiscais e que ndo procede a afirmacdo de
beneficiar-se de comportamento contraditério por nédo ter interligado o ECF com as maquinas de
cartdbes de crédito/débito, fato, inclusive que ja teria sido regularizado e que isso apenas
comportaria multa por descumprimento de obrigacéo acessoria.

Afirma que até pela disposicdo do art. 123 do RPAF, o principio de direito “venire contra factum
proprium” ndo se aplicaria a relagao juridico tributaria.

Expressa que a Simula 395 do sTJ citada na Informagéo Fiscal ndo tem relacdo com o fato em
discussdo, e que quanto a garantia estendida, como nesse caso, conforme ementa transcrita, 0 STJ
ja decidiu que a empresa atua como mera intermediadora entre o usuario e a prestadora de
Servigos.

Expondo exemplos, diz que para corroborar seus argumentos e facilitar a verificacdo da
regularidade das operacdes, apresenta nova planilha (Resumo-Mensal), nos moldes do
Demonstrativo <z~ que instruiu 0 Al, em que realiza a totalizagdo mensal dos valores
correspondentes as operacOes relacionadas no Relatorio TEF. Aduz que para a identificacdo
individualizada dos documentos fiscais de cada registro, ha outra planilha salva no cD juntado
aos autos, em que detalha, linha a linha, os cupons e/ou NFs pertinentes a cada registro do
demonstrativo que acompanhou o Al.

Reproduzindo ementas de julgados do CONSEF em Als lavrados contra outras suas filiais, frisa
que a metodologia adotada neste caso € idéntica a utilizada pelas demais filiais e que o problema

recorrente ja foi solucionado em 2014, interligando os ECFs as maquinas de cartdo de crédito
(TEF).
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Reprisa que das 4.457 operacOes autuadas, conciliou 4.370 dos registros, para 0s quais pede
exclusdo da autuacéo.

Conforme pedido de fls. 457-460, no qual se relata/histéria os fatos e contraditorio relativo a
Infracdo 01, em 14/02/2019, por unanimidade dos julgadores, pela quarta vez o PAF foi baixado
em diligéncia a Infaz de origem para:

Autuante

a) Analisando a manifestacdo defensiva, especialmente o demonstrativo de conciliagdo
citado pelo Impugnante como constante do CD de fl. 453, intimar o sujeito passivo
para, no prazo de 20 (vinte) dias, separando as operagdes tributaveis e néo
tributaveis pelo ICMS no demonstrativo de conciliagcdo constante do CD de fl. 453
que efetuou, ajustar o citado demonstrativo e apresentar 0s documentos
comprobatérios, inclusive os complementares aos valores das diferencas no

29 ¢ 29 ¢

batimento alegado e relativos a “seguros”, “garantia estendida”, “recarga de créditos

99 ¢¢

de celular”, “pagamento de cursos online”, etc.;

b) Apds o cumprimento da etapa anterior, examinar os documentos fiscais e os dados
inseridos pelo Impugnante no levantamento fiscal, certificando se conferem e se,
apesar de consignar modalidades diversas de pagamento das operacdes objeto da
autuacdo, coincidem em valores, data de emissdo, como também se tais valores
foram devidamente escriturados nos livros proprios, além de outras consideracdes
que entenda indispensaveis;

c) Constatando-se as identificagbes citadas, excluir da autuacdo apenas as
operacBes com as provadas coincidéncias de valores, ainda que somando a
variedade de comprovantes; (grifos nossos)

d) Se for o caso, refazer o demonstrativo da autuacdo e, nesta hipotese, fornecer, sob
recibo, copia ao sujeito passivo, cientificando do prazo de 10 (dez) dias, para,
querendo, manifestar-se.

Por consequéncia, o Autuante intimou o Autuado a apresentar outros elementos de prova
para corroborar suas alegacdes (fl. 465) e, conforme sua manifestacdo de fls. 472-481, apds
resumir 0 PAF, juntando aos autos uma gama de arquivos contidos no CD de fl. 483, o
Impugnante pontua:

Il - SUFICIENCIA DOS DOCUMENOS E ESCLARECIMENTOS JA APRESENTADOS

Destaca que desde os primeiros esclarecimentos e documentos apresentados era possivel
verificar o recolhimento do ICMS sobre as operagdes objeto da autuacdo, mas, a despeito
disso, quando intimado novamente apresentou os cupons e notas fiscais indicados no
demonstrativo de fl. 317 por ocasido de sua manifestacdo datada de 19/06/2018, com
apresentacdo dos arquivos MFD correspondentes a todos os cupons fiscais do periodo
autuado, com nova conciliagdo dos valores, nos moldees solicitados pela fiscalizacéo.

I1l - CUMPRIMENTO DA NOVA INTIMACAO

Afirma que cumprindo o determinado e buscando reforcar suas provas, apresenta um CD
com o novo demonstrativo elaborado nos exatos termos solicitados pelo CONSEF,
consolidando todas as informacgfes ja apresentadas, oportunidade em que explica o

conteudo e leitura dos arquivos, elementos que entende suficiente para demonstrar que:
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(1) ndo houve omissdo de saidas por parte da Requerente, e; (ii) recolheu o 1CMs sobre
todas as vendas realizadas.

As fls. 485-492, 0 Autuante presta nova Informacao Fiscal. Diz que concedeu “20 dias para
0 contribuinte apresentar provas relevantes com relacdo a autuacdo fiscal, nos termos da
42 diligéncia determinada pelo Consef, “mas que ndo ha reparos a fazer, posto que, a
defesa do contribuinte ndo apresentou Fatos Novos Relevantes que poderiam macular a
presente agdo fiscal”

Nesse sentido, reproduzindo dispositivos legais, ementas de acérddos do CONSEF e re-
explicando a estrutura dos arquivos da autuacdo, opta por, praticamente, repetir o
contetdo da sua anterior Informacéo Fiscal.

Os autos foram retornados ao CONSEF e quando da nova instrucdo processual se verificou
que a despeito da manifestacdo do sujeito passivo, o Autuante prestou sua Informacéo
Fiscal sem ter objetivamente contraditado as alegagOes contidas na manifestacdo do
Autuado, nem indicar ter analisado os elementos de prova aportados pelo Impugnante.
Assim, considerando: a) as distintas funcdes e atribuicdes da Administracdo Tributaria
Fiscal, responsavel pela fiscalizacdo aos contribuintes, e da Administracdo Tributaria
Judicante, cuja caracteristica é verificar se a aplicacdo da legislacdo tributaria ao fato
concreto por aquela ocorre de forma escorreita; b) ainda que por comando e avaliacdo do
Inspetor da Reparticdo Fiscal de origem, as informacdes fiscais possam ser prestadas por
Auditor estranho ao feito, como postula o autuante, tendo em vista que a Informacéo
Fiscal de fls. 485-492, além de ndo se conformar nos termos do artigo 127, §6°, do RPAF
nédo atendeu ao pedido de diligéncia de fls. 457-460, por conhecer em detalhes a memoria
do procedimento fiscal do qual resultou o crédito fiscal, cuja liquidez se discute neste
PAF, em analise de pauta suplementar, esta 22 JJF resolveu novamente converte-lo em
diligéncia a Infaz de origem para que o Inspetor designe, preferencialmente, o autor do
feito, ou outra Autoridade Fiscal competente, para:

a) Considerando os arquivos do CD de fl. 483, analisar se a manifestacdo defensiva
de fls. 472-482 apresentado pelo sujeito passivo em consequéncia de Intimacado
Fiscal (fls. 464-465) atende ao exposto no item “a” do pedido da anterior
diligéncia;

b) Apds o cumprimento da etapa anterior, examinar os documentos fiscais e 0s dados

inseridos pelo Impugnante no levantamento fiscal, certificando sua veracidade;

c) Se apesar de consignar modalidades diversas de pagamento das operacgdes objeto
da autuacdo, mesmo que somados coincidem em valores, data de emisséo,
verificar se tais valores foram devidamente escriturados nos livros préprios, além
de outras consideracgdes que entenda indispensaveis;

d) Constatando-se as identificagbes citadas no item anterior, excluir da autuacao
apenas as operagdes com as provadas coincidéncias de valores, ainda que
somando a variedade de comprovantes; (grifos nossos)

e) Se for o caso, refazer o demonstrativo da autuacéo e, nesta hipotese, fornecer, sob
recibo, copia ao sujeito passivo, cientificando do prazo de 10 (dez) dias, para,
querendo, manifestar-se.

Havendo manifestacdo do sujeito passivo, dela a Autoridade Fiscal autuante devera ser
cientificada e o PAF devera retornar ao CONSEF para prosseguimento da instrucdo
processual”.

Por consequéncia, o Autuante prestou nova Informacdo Fiscal as fls. 501-508.
Preliminarmente, pontua que: (I) usou na auditoria o0 sistema PRODIFE, hoje

descontinuado na SEFAZ; (1) a Unico ferramenta fiscal da SEFAZ (SIAF) ndo realiza a
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rotina utilizada no PRODIFE com vistas ao cruzamento TEF X ECF; (iii) complexidade para
contatar a Autuada por ela ser sediada em Minas Gerais; (IV) contando com apenas 04
Auditores, aumentando significativamente seus trabalhos, a Infaz Guanambi absorveu a
Inspetoria de Bom Jesus da Lapa.

Passando a responder as questfes apontadas no pedido da diligéncia, informa:

a) Que a manifestacdo do sujeito passivo as fls. 472-482 ndo atende ao exposto no
item “a” do pedido, visto o contribuinte nao ter sido capaz de comprovar vendas
com emissdo de Cupom Fiscal, nem trouxe aos autos o SPED~Contabil da
empresa, tendo apresentado somente um mero relatdrio gerencial interno e que 0s
unicos meios de prova para o0 caso sdo a Escrituracdo Contabil e Fiscal Digitais,
com seus correlatos (CT-e, NF-e, FECONT, NFS-e, EFD-Contribui¢des, ECF, e-
Financeira e EFD-REINF);

b) Entendeu prejudicado os quesitos “b”, “c” e “d”, do pedido da diligéncia;

c) Na&o foi necessario refazer o demonstrativo da autuacéo;

d) Reiterou tudo que informou e produziu nos autos.

Regularmente intimado com entrega de copia da Informacéo Fiscal, o sujeito passivo se
manifesta as fls. 513-522. Resumindo as preliminares alegadas pelo Autuante que entende
em nada se relacionar com o caso, fala da sua negativa para cumprir a diligéncia na forma
solicitada, de modo a confrontar com o disposto no art. 142 do CTN, reproduzido.

Ressalta que, além de desconsiderar os documentos apresentados, sob a alegacdo de que
“as detalhadas e precisas planilhas elaboradas pela empresa, lastreadas nas notas e nos
cupons fiscais juntados aos autos, ndo seriam suficientes para a comprovacdo da

regularidade de suas operagdes”, o Autuante ndo respondeu os quesitos formulados pelo
“CONSEF”.

Entdo, aduzindo que o proprio Autuante reconhece que com a implantacdo do SPED,
todas as declaracOes e informacdes ja estdo disponiveis a reparticdo fazendéria, bastando
a verificacdo das informacgGes la constantes relativas ao ICMS, pergunta: “como se pode
alegar que os documentos ndo sdo suficientes para comprovar a regularidade dos
recolhimentos realizados pela empresa quando o i. Auditor Fiscal sequer se deu ao
trabalho de analisa-los?”.

Reproduz o art. 142 do RPAF para dizer que a postura do Autuante revela a nulidade do
lancamento fiscal, pois o 6nus da prova é um encargo atribuido as partes, tendo a
empresa cumprido seu dever apresentando os elementos solicitados.

Frisa que se o Autuante insiste em dizer que o langamento é devido em razdo de
divergéncias entre o Relatério TEF x Relatério ECF, mas_ao _mesmo tempo (1)
RECONHECE QUE HA INCONSISTENCIAS NESTES MESMOS RELATORIOS e (2)
desconsidera as planilhas de conciliacdo apresentadas, em que é possivel verificar a
qual cupom fiscal se refere cada operacdo, ainda que equivocadamente ndo tenha sido
registrada como venda no cartdo? (grifos no original)

Defende ter realizado o calculo do ICMS nos termos da Stmula 395 do STJ dispondo que
“0 ICMS incide sobre o valor da venda a prazo constante da nota fiscal”, logo, diz, ndo
ha que se falar em inclusdo das parcelas pagas posteriormente porque o valor total da
venda ja foi considerado para fins de ICMS.

Seguindo, citando 0s PAFs 271351.1401/14-8 e 271351.1405/14-3, julgados, respectivamente
pela «1* e 38 Camara de Julgamento Fiscal” (ementas reproduzidas), diz que a presungéo
do caso é relativa, podendo ser ilidida por prova em sentido contrario como aqui
demonstra.

ACORDAO JJF N° 0033-02/21-VD 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluindo, pede: a) Diante da recusa do Autuante em cumprir a diligéncia requerida
pelo CONSEF, seja reconhecida a veracidade dos argumentos apresentados pelo Autuado;
b) Preliminarmente, seja reconhecida a nulidade do langamento; c) Seja reconhecida a
improcedéncia da autuacao.

Os autos foram retornados ao CONSEF e, analisado em pauta suplementar, mais uma vez
(pela 6 vez), por unanimidade dos julgadores, esta 22 JJF decidiu converter 0 PAF em
diligéncia a Infaz de Origem para:

Autuante

Considerando a assertiva do Impugnante que em face de intimacao a empresa juntou aos autos os elementos
de provas, acompanhados de todos esclarecimentos necessarios, suficientes para o cumprimento dos
procedimentos requeridos nas letras “b”, “c” e “d”, do pedido de diligéncia aqui reproduzido e que consta
dos autos as fls. 496-497, pede-se:

a) O cumprimento dos procedimentos fiscais insertos nos citados itens;

b) Especialmente se atentando para o procedimento pedido no item “c”, caso comprovadamente ndo se
apresente a coincidéncia ali indicada ou, em se apresentando entenda que os elementos apresentados sdo
insuficientes para a exclusdo indicada, justificar motivadamente seu entendimento;

c) Produzir Informagéo Fiscal nos termos previstos no art. 127, § 6°, do RPAF, acerca da diligéncia.

Concluida a diligéncia, caso o valor da exacdo seja alterado ou apresente argumentos desconhecidos pelo
sujeito passivo, este devera ser intimado para, querendo, manifestar-se a respeito no prazo de 10 (dez) dias.

Caso 0 sujeito passivo se manifeste, 0 Autuante deve ser cientificado.

A Informacéo Fiscal acerca da diligéncia consta as fls. 532-533. Nela, o autor do feito diz:
Infracéo 02

Que o contribuinte reconheceu o crédito lavrado informando que o pagara (fl. 33).
Infracdo 01

Escreve:

“Ha reparos a fazer, posto que, a defesa do contribuinte apresentou provas cabais que
mitigam a presente acao fiscal (fls. 513/522). Acolheu-se parcialmente a irresignacéo da
defesa neste topico, em face de robusta prova carreada nos autos.

Cotejando as informacgfes trazidas a colacdo pela defesa e realizando testes de
amostragem sobre os dados encaminhados a esta fiscalizacéo, considero suficientes para
atenuar o débito original (R$231.617,85) para o débito original retificado (R$40.901,33).
Mutatis mutandis, restou um débito fiscal remanescente no valor de R$40.901,33 (quarenta
mil, novecentos e um reais e trita e trés cdntavos), nos termos do Demonstrativvo de
Débito Fiscal retificado (Anexo).

Infracéo retificada (R$40.901,33).

Em virtude das alteracdes relativa a infracdo 01, solicitamos a PROCEDENCIA PARCIAL do
auto em epigrafe, totalizando um débito fiscal original revisado para o valor de
R$41.770,08 (quarenta e um mil, setecentos e setenta reais e oito centavos) por medida de
inteira JUSTICA!

Ficcamos a inteira disposi¢do de V. Sas para quaisquer esclarecimentos que se fagcam
necessarios”.

Regularmente cientificada da Informacéo Fiscal e consequente ajuste no crédito fiscal (fl.
536), 0 contribuinte autuando ndo se manifestou.

E o relatorio.

Presente na sessdo de julgamento, a procuradora do sujeito passivo, Dra. Déborah
Crevelin Casagrande OAB/MG 115715, manifestou-se reiterando 0s argumentos
defensivos, em especial, os relativos aos elementos de prova apresentados, concluindo
que o resultado apurado no ajuste efetuado se aproxima ao apurado pela prépria empresa
em suas revisoes.
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VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 02 infracGes, conforme foi detalhadamente
apresentado no relatdrio.

Em relacdo a infracdo 02, o contribuinte, por ocasido da defesa, informou que iria recolher o
valor exigido, explicitando o reconhecimento da ocorréncia. Portanto, lide ndo ha para ela, razéo
pela qual mantenho o langamento, declarando a sua procedéncia.

A defesa concentrou a sua irresignacdo tdo somente em relacao a infracao 01.

A infracdo se refere a exigéncia de ICMS, em razdo da omissdo de saidas de mercadoria
tributavel, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito
ou de débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e administradora de
cartoes.

Foi apurada diferenca entre os valores das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartéo
de crédito e/ou débito, e os valores informados pelas administradoras, e tal fato constitui
presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, consoante o disposto no § 4°, do art.
40, da Lei 7.014/96.

Em alegacdo preliminar, a impugnante suscitou a nulidade da exagdo pela Infragdo 01 ao
argumento de ter sido aplicado arbitramento da base de calculo do ICMS supostamente omitido,
desconsiderando a documentacéo fiscal/contabil da empresa, uma vez que apenas se baseou em
dois documentos (Relatério TEF e cupons fiscais — relatério Reducdo z) para presumir que 0
valores teriam sido omitidos na apuracdo do imposto, contrariando o art. 148 do CTN, ja que 0
arbitramento se apresenta como Ultima providéncia a ser levada em auditoria tributaria, o que
ndo corresponderia a realidade do caso, ja que as diferencas apuradas tém por motivo o fato de,
por equivoco, “todas as suas operagdes com cartdes de crédito/débito foram registradas sob a
forma de pagamento “outras” ou “dinheiri0” ou “cheque”.

Contudo, no que se refere ao aspecto formal, examinando 0s autos constato estar 0 PAF
consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois 0 langamento resta pleno dos essenciais
pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito tributario constam claramente
demonstrados.

Pois bem. Verifico que as fls. 10 a 23, do PAF, encontram-se anexados 0s seguintes documentos :
“DEMONSTRATIVO DA FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS — Periodo 01/01/2013 a 31/12/2014 (fls. 10-11);
“DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO INDICE DE PROPORCIONALIDADE” (fls. 12-15);
“DEMONSTRATIVO DA PRESUNGCAO DE OMISSAO DE OPERAGOES TRIBUTADAS PELO ICMS " (fls. 16-17)
€ “MIDIA DA FISCALIZACAO” (fl. 24), envolvendo tdo somente as operacdes tributaveis, com
identificacdo mensal das bases de célculo e aliquotas incidentes, nas saidas documentadas com
Cupons de ECF e Notas Fiscais eletrdnicas emitidas. Esse relatérios resultam do confronto com a
escrita fiscal, apurando-se divergéncias em relacdo as bases de célculo e valores devidos do
imposto, registradas nos Livros RAICMS (Registro de Apuracdo do ICMS) do contribuinte,
conforme dados extraidos das Leituras Mensais da Memdria Fiscal de ECF dos equipamentos
eletrbnicos do sujeito passivo, além das Notas Fiscais eletronicas emitidas pelo contribuinte,
constantes dos relatorios anexados: dados constantes do banco de dados da SEFAZ-BA e dos
arquivos EFD (escrituracdo fiscal digital) declarados pelo contribuinte. Nas mesmas folhas
constam os valores mensais das diferencas de imposto devidas, apuradas a menos.

Ora, em atendimento ao disposto no art. 41 do RPAF, tais documentos formam o conjunto
probatério anexado pelo autuante ao PAF, cujas cOpias foram entregues ao contribuinte por
ocasido da intimagédo do A.l. (recibo de fl. 18), e revelam como se operou a apurac¢ao do imposto que
resultou na cobranca que integra a infragdo 01. Observo que o autuante se valeu da propria escrita
do contribuinte e das informagGes constantes dos arquivos EFD enviados pelo sujeito passivo
para a SEFAZ-BA, cuja disciplina legal consta na secdo XV do RICMS-BA (arts. 247 a 256). Ao final
da acdo fiscal, foi apurada omissdo de saida de mercadorias tributaveis que resultaram em

recolhimento a menos do ICMS, como fruto do confronto do total mensal dos valores apurados
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por documento fiscal (cupons ECF e Notas Fiscais Eletrénicas — NFe) e as declaracOes e
recolhimentos mensais efetuados pelo sujeito passivo.

N&o houve, portanto, a alegada imprecisdo ou falta de detalhamento da forma como o imposto
foi apurado, inexistindo, em decorréncia, cerceamento ao direto de defesa do contribuinte e a
Fiscalizag&o néo se valeu de presunc¢des ou do uso extremo da apuragdo do imposto pela via do
arbitramento. Muito pelo contrario, partiu-se dos dados da EFD e das apuracdes e recolhimentos
efetuados pelo contribuinte para produzir as planilhas em que se fundamenta o langamento fiscal
que resultou na exacdo em juizo administrativo.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 03, 06, 09, 11-24 e 536, cOpia do Auto de
Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no
corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39
(em especial quanto ao inciso 111 e 8§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, dO RPAF; C) 0 processo se conforma
nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes estdo claramente
descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 10-23, 534-frente/verso e CDs de fls. 24
e 535); e) as infracOes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise. Sem sentido, pois, a nulidade suscitada e
aqui afastada.

No mérito, o Impugnante afirmou que a fiscalizacdo ndo considerou a totalidade do faturamento
da empresa, devidamente contabilizado, ndo havendo omissao de saidas e sim erro escusavel nos
controles das maquinas de cartGes de crédito / débito e ECFs que registraram o0s pagamentos em

2 ¢¢

cartdo sob a forma de outras modalidades: “dinheiro”, “cheque” ou “outros meios”.

Percebe-se, entdo, que a nulidade suscitada pela defesa estd entrelecada com as questdes mérito
alegadas na pec¢a impugnatoria.

Neste aspecto, tendo sido entregue ao sujeito passivo cépia dos Relatérios Diarios por Operagédo
TEF, coube ao Impugnante, nos termos do art. 123 do RPAF/99, exibir provas de que ndo cometeu a
infracdo no todo ou em parte e, neste caso, é de se observar que: a) cumprindo seu 6nus, desde a
inicial de impugnacdo, 0 sujeito passivo apresentau elementos de prova para suportar suas
alegacOes; b) esta 22 JJF, entendo ndo serem os elementos iniciais suficientes, determinou
oportunas diligéncias visando elucidar a questdo de mérito, no sentido de que o contribuinte
apresentasse mais elementos de prova da alegacdo defensiva, efetuando, inclusive, vinculagdo de
valores e datas, por operacéo, entre as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdo e aqueles
registrados nas fitas - detalhe (diarias) dos ECFs do sujeito passivo, determinando-se, ainda, que a partir
das operac0es registradas nas fitas - detalhe com pagamentos efetuados nas modalidades: “financeira”,
“dinheiro”, “cheque” ou “outros”, em confronto com as opera¢fes acumulados nos TEFs diarios dos
ECFs, o contribuinte, em relatdrio especifico, apresentasse de forma detalhada as situagcdes em que se
verificasse ou se apresentasse a plena coincidéncia de valores e de datas.

Compulsando os autos, verifico que, ndo negando os fatos e diferengas factuais documentadas,
além de, subsidiariamente, alegar carater confiscatorio da multa proposta, constato que o
Impugnante consubstancia a impugnacéo do langamento em todas suas manifestaces defensivas
no fato de que tudo se deu “por um equivoco escusavel e meramente formal no sistema emissor
de cupons fiscais (ECF)”, pois “todas as operagdes realizadas pela Impugnante com cartdes de
crédito/débito foram registradas nos cupons fiscais sob a forma de pagamento
“outras/dinheiro/cheque” ao invés de terem sido registradas sob a modalidade “cartdo de
crédito/debito”. Junto a inicial de impugnacéo, diante do expressivo volume dos cupons fiscais,
com intuito de amostra, elaborou demonstrativo indicando cupons fiscais emitidos em
correspondéncia a valores identificados no Relatorio TEF contido nos autos, bem como copia
impressa dos correspondentes cupons (doc. 03. Fls. 50-338).

Por sua vez, embora por diversas oportunidades, inclusive mediante determinacgdes diligéncias
solicitadas por julgadores, o Autuante ndo tenha analisado os elementos de prova aportados aos
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autos pelo Impugnante por entender que no caso deveria prevalecer a legislacdo acerca da
Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD apresentadas pelo contribuinte em cumprimento de suas
obrigacdes tributarias acessorias, contendo os dados ponderados no procedimento fiscal do qual
exsurgiu a exacédo, tendo em vista jurisprudéncia formada neste CONSEF (inclusive utilizada em
outros PAFs contra 0 mesmo contribuinte e sobre a mesma matéria (ACORDAO CJF N° 0268-12/17,
ACORDAO CJF N° 0163-12/19, ACORDAO CJF N° 0161-11/18, ACORDAO JIF N° 0141-05/17), atendendo ao 7
(sétimo) pedido de diligéncia, na qual, por unanimidade dos julgadores, determinou-se ao
autuante a pertinente analise dos elementos de prova aportados aos autos pelo
Impugnante junto a inicial de defesa, acrescidos de demais elementos apresentados,
inclusive atendendo intimacdes do préprio autor do feito por determinagéo dos julgadores
desta 22 JJF, de modo a excluir da exacdo as ocorréncias em que O Ssujeito passivo
comprovasse a emissdo de respectivo(s) documentos fiscais indicando a oportuna
tributacdo.

Por consequéncia, conforme Informacéo Fiscal de fls. 532-533 e demonstrativos analiticos
contidos no cp de fl. 535 (anexo da Informacdo Fiscal), com meus pertinentes grifos, a
Autoridade Fiscal autuante assim se expressou:

“Infracdo 01 - 05.08.01 Auditoria TEF X ECF (omissdo de saidas)

Ha reparos a fazer, posto que, a defesa do contribuinte apresentou provas cabais
que mitigam a presente acdo fiscal (fls. 513/522). Acolheu-se parcialmente a
irresiginacdo da defesa neste topico, em face de robusta prova carreada nos autos.

Cotejando as informac0es trazidas a colacdo pela defesa e realizando testes de
amostragem sobre os dados encaminhados a esta fiscalizagdo, considero
suficientes para atenuar o débito original (R$231.617,85) para o débito original
retificado (R$40.901,33)”.

Observo que o ajuste acima descrito foi regularmente dado ao conhecer do sujeito
passivo, mediante entrega de cépia da Informacdo Fiscal e dos demonstrativos suporte
elaborados, indicando prazo legal para que, querendo, ele se manifestasse a respeito.
Contudo, manteve-se silente e, conforme exposto no relatério, presente na sessdo de
julgamento de 11/02/2021, a procuradora do sujeito passivo, Dra. Déborah Crevelin
Casagrande OAB/MG 115715, manifestou-se reiterando os argumentos defensivos, em
especial, os relativos aos elementos de prova apresentados, concluindo que o resultado
apurado no ajuste efetuado se aproxima ao apurado pela propria empresa em suas
revisoes.

Assim, considerando: a) tratar-se, ao fundo e ao cabo, de uma questdo eminentemente de
fato em que os elementos de prova foram analisados pertinentemente pelo préprio autor
do langcamento fiscal, os acolhendo na parte que avaliou suficiente para parcialmente
elidir a acusacéo fiscal; b) que o siléncio do Impugnante ao conhecer o ajuste efetuado na
exacdo combinado com a expressa declaracdo da representante legal do sujeito passivo
representam aquiescéncia e conformacdo com a verdade material do caso, € de se
concluir ndo mais haver lidia quanto ao cometimento da infracdo por parte do sujeito
passivo nem quanto ao exato valor em que a consequente obrigacéo tributaria deva ser
liquidada pelo langamento fiscal ora em revisdo neste 6rgd administrativo judicante.

Assim, por nada ter a reparar quanto ao procedimento fiscal que aperfeicou o langcamento,
nos termos indicados no § 1° do art. 18 do RPAF, e com respaldo no art. 140 do regulamento
citado, tenho a exacdo como parcialmente subsistente:

RPAF
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Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.
Quanto a multa proposta, observo ser a prevista para as infragdes cometidas, e por ndo haver
previsdo legal para tanto, o pedido subsidiario de cancelamento ou reducao do valor da multa
fica prejudicado.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com o seguinte
demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo | Alig Multa | VIr Historico
Infracdo 01
31/01/2013 09/02/2013 30.466,76 | 17,00% | 100% 5.179,35
28/02/2013 09/03/2013 25.229,41| 17,00% | 100% 4.289,00
31/03/2013 09/04/2013 8.486,88 | 17,00% | 100% 1.44277
30/04/2013 09/05/2013 3.319,35| 17,00% | 100% 564,29
31/05/2013 09/06/2013 1.941,18 | 17,00% | 100% 330,00
30/06/2013 09/07/2013 17.318,12 | 17,00% | 100% 2.944,08
31/07/2013 09/08/2013 2.710,24 | 17,00% | 100% 460,74
31/08/2013 09/09/2013 7.643,06 | 17,00% | 100% 1.299,32
30/09/2013 09/10/2013 13.387,65| 17,00% | 100% 2.275,90
31/10/2013 09/11/2013 21.618,82| 17,00% | 100% 3.675,20
30/11/2013 09/12/2013 8.582,35| 17,00% | 100% 1.459,00
31/01/2014 09/02/2014 30.752,35| 17,00% | 100% 5.227,90
31/03/2014 09/04/2014 12.840,29 | 17,00% | 100% 2.182,85
31/05/2014 09/06/2014 10.124,29 | 17,00% | 100% 1.721,13
30/06/2014 09/07/2014 988,24 | 17,00% | 100% 168,00
31/07/2014 08/08/2014 898,82 | 17,00% | 100% 152,80
31/08/2014 09/09/2014 8.235,29 | 17,00% | 100% 1.400,00
30/09/2014 09/10/2014 4.135,29 | 17,00% | 100% 703,00
30/11/2014 09/12/2014 15.535,29 | 17,00% | 100% 2.641,00
31/12/2014 09/01/2015 16.382,35| 17,00% | 100% 2.785,00
Total da infragdo 40.901,33
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° - 272466.0120/15-4, lavrado

contra ELETROSOM S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$41.770,08, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. inc. Il da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, com as alteracGes promovidas
pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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