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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0032-02/21-VD
EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. ViCIOS
PROCEDIMENTAIS. ROTEIRO INADEQUADO. Auto de
Infracdo — Transito de Mercadorias especifica para

fiscalizacdo de mercadorias em transito, lavrado para
alcancar operacfes de comércio. N&o observancia dos
aspectos formais e materiais que devem revestir o
lancamento de oficio. O ato administrativo de lancamento
tributario deve estar revestido dos requisitos formais e
materiais de validade. Procedimentos de fiscalizacdo tipicos
de auditoria fiscal de estabelecimento. Fatos geradores ndo
verificados no transito de mercadorias, e sim, ap6s a entrada
das mercadorias no estabelecimento. Autoridade fiscal nédo
tem competéncia para constituir crédito tributario fora dos
limites estabelecidos no COTEB, art. 107, §3°. Acatado o
pedido de nulidade com base no art. 18, inc. | do RPAF/99.
conforme art. 21 do RPAF/99, recomendado a autoridade
competente a promover a renovacdo do procedimento
fiscal a salvo de falhas. Auto de Infragdo NULO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo — Transito de Mercadorias, foi lavrado em 14/08/2019, para exigir do
ICMS no valor historico de R$26.283,38, acrescido da multa de 60%, pela constatagéo da infragdo a
seguir descrita:

INFRACAO 01 — 54.05.10 — Falta de recolhimento do 1ICMS referente a antecipacao tributaria total, em
aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagéo interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacao fiscal, apurada no periodo de agosto de 2019.

Enquadramento legal: art. 8°, §3° e §4°, inc. I, art. 23, §6°, art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96, c/C art.
332, inc. 111, alineas “a” e “d” do RICMS/2012.

Multa tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

A autuante informa que constatou as seguintes irregularidades no exercicio de suas funcdes
fiscalizadoras: “Falta de recolhimento do ICMS ANTECIPACAOI TOTAL sobre as mercadorias
adquiridas para comercializacdo, procedentes de outra unidade da Federacdo. Acdo Fiscal
originaria da superintendéncia da Administracdo Tributaria — SAT. Central de OperacOes
Estaduais — COE, através de ordem de Servico emanada do MANDADO DE FISCALIZAGAO n°
13781590000189-2019813. A Base de cdlculo foi calculada através dos DANFES: 161064 e 161502,
recebidos pelo contribuinte conforme memdria de calculo anexa.

A autuada através de seus advogados impugna o lancamento, fls. 14 a 20 e fls. 43 a 49, em cOpia,
onde inicialmente relata que exerce a atividade de fabricacdo de produtos de carne e preparagado
de subprodutos do abate, conforme contrato social, tendo firmado contrato de compra e venda de
produtos resultantes do abate bovino com fornecedor localizado em outro Estado.
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conta que adquiriu insumos para seu processo industrial em 27/07/2019 — DANFE 161.064 € em
06/08/2019 — DANFE 161.502, cujas mercadorias chegaram a sua sede nos respectivos dias seguintes
as datas de emissao das notas fiscais. contudo, foi lavrada o presente Auto de Infracdo — Transito
de Mercadorias em 16/08/2019.

salienta que a Agente de Tributos Estaduais estd impedida de auditar a empresa, exceto no
transito de mercadorias, 0 que nao ocorreu no presente caso, uma vez que o langcamento foi
formalizado cerca de um més ap6s o ingresso das mercadorias no seu estabelecimento.

Transcreve 0 art. 42, inc. 1l do RPAF para frisar que o agente fiscal ndo tem competéncia para lhe
auditar, contribuinte optante pelo lucro presumido, ressalvado as ocorréncias no transito de
mercadorias.

Ressalta que o lancamento foi realizado em 14/08/2019 referente a aquisicdo de mercadorias de
outra unidade da federacéo ocorrida em 28/07/2019 e 07/08/2019.

Atribui a este lancamento a ocorréncia de uma ilegalidade, que tem sido rechacada pelas Juntas
de Julgamento Fiscal do CONSEF, vez que ndo se trata de fiscalizacdo de mercadorias em transito
e sim auditoria realizada em estabelecimento por preposto sem competéncia legal para tal.

Transcreve ementa do Acordao JJF n° 0044-05/19, do qual também reproduz trecho do voto
condutor, para frisar que no caso dos autos, observa-se a existéncia de vicio insanavel, ndo
restando outro caminho que néo seja decretar sua nulidade.

A0 abordar o mérito, destaca que a antecipacao tributaria ndo se aplica a casos de ndo venda de
subprodutos de abate bovino. Assim, no caso presente, trata-se de responsabilidade tributaria por
antecipacédo, conforme previsto no § 7° do art. 150 da constituicao, reproduzido.

Acrescenta que a substituicdo tributéria por antecipacdo somente pode ser aplicada nos casos em
que ha incidéncia do imposto na fase seguinte, sob pena de inconstitucionalidade. Portanto, no
caso dos autos, ndo ha que se falar em aplicacdo da antecipacdo tributaria, em razdo do previsto
no art. 271 no RICMS/BA, que reproduz, restando evidente que ndo h& incidéncia do ICMS na
operacdo de saida interestadual de produtos resultantes do abate bovino, de que trata o presente
caso.

conclui que ndo existindo tributacdo nas saidas interestaduais do produto, ndo ha antecipacéo
tributaria a recolher o que implica em improcedéncia no Auto de Infracéo.

Requer a realizacdo de diligencia fiscal com a finalidade da autoridade fazendéria dirigir-se a
sede da industria para analisar o processo produtivo e constatar que os produtos adquiridos sao
resultantes do abate bovino.

por fim, pede que seja decretada a nulidade, por existéncia de vicio insanavel, ou que seja
declarada a improcedéncia do auto de infracdo, uma vez que ndo ha antecipacao tributaria a ser
exigida consoante previsto no art. 271 do RICMS/2012.

A autuante presta a informacéo fiscal a fl. 72 onde reproduz a infracdo, os argumentos da defesa e
apenas relata que a acédo fiscal foi originaria da superintendéncia de Administracdo Tributaria —
SAT, central de Operagdes Estaduais — COE, através da ordem se servigo emanada do Mandado de
Seguranga n° 13781590000189-2019813.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo em andlise, imputa ao sujeito passivo a acusacdo de ndo ter efetuado o
recolhimento do ICMs referente a antecipagdo tributaria total, em aquisicdo interestadual de
mercadorias enquadradas no regime de substituicédo tributaria, tempestivamente impugnada.

O contribuinte autuado, encontra-se inscrito no cadastro Estadual na condi¢cdo de EMPRESA DE
PEQUENO PORTE, ndo optante do SIMPLES NACIONAL, apura, portanto, o ICMS na forma de conta
corrente fiscal e atua na atividade econémica principal de frigorifico — abate de bovinos e
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secundariamente na criacdo de bovinos e suinos, abate de suinos, fabricacdo de produtos de
carne, preparagédo de subprodutos do abate, dentre outras.

consta apenso aos autos, fl. 04 0 MANDADO DE FISCALIZAGAO — MONITORAMENTO VIES DE RISCO Nn°
13781590000189-2019813, emitido em 13/08/2019 pela CENTRAL DE OPERAGOES ESTADUAIS — COE,
subordinada a DIRETORIA DE PLANEJAMENTO DA FISCALIZACAO da SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — SAT, acompanhada de copias das notas fiscais, DANFES numeros
161.064, emitido em 27/07/2019 e 161.502, emitido em 06/08/2019, ambos procedente do Estado de
Santa Catarina, referente a aquisi¢cdes de produtos resultantes do abate de suinos.

A memoria de célculo do imposto foi elaborada conforme demonstrativo anexo a fl. 03, e a fls. 11
e 12 constam apensas as intimacodes da lavratura do Auto de Infracdo.

A defesa preliminarmente argui nulidade, em razdo de entender que tendo adquirido as
mercadorias de outra Unidade da Federacdo, através das notas fiscais, recebidas em seu
estabelecimento em 28/07/2019 e 07/08/2019, somente um més depois, foi auditada por agente fiscal
sem competéncia legal para tal.

Ressalta que sendo uma empresa que apura o ICMS no regime de conta corrente fiscal, a Agente
de Tributos Estaduais ndo poderia lavrar o presente Auto de Infracdo, ja que a auditoria ocorreu
no seu estabelecimento, referente a operagdes ocorridas no més anterior, fato que descaracteriza
a fiscalizacdo no transito das mercadorias, onde a fiscal poderia atuar.

os fatos narrados na defesa e comprovados pelos documentos constantes nos autos, indicam
claramente que a fiscalizagdo ocorreu no estabelecimento do contribuinte, descartando a
possibilidade da acdo fiscal ter ocorrido no transito de mercadorias, porquanto, as mercadorias ja
haviam ingressado nos estoques do estabelecimento autuado, fato facilmente comprovado pela
existéncia do lapso temporal entre a emissdo nas notas fiscais e a lavratura do Auto de Infracao.

Ademais, do exame dos autos, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis, relativos
a legalidade do langamento, uma vez que se trata de um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos limites da lei, observando o devido processo legal.

O Auto de Infracdo — Transito de Mercadorias, ora discutido, foi emitido no modelo proprio para
as acOes desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de mercadorias, fato que por si s6, nao
comprova ter a agdo fiscalizatoria ocorrido no transito das mercadorias, conforme as evidéncias
expostas linhas acima.

constitui-se dever inerente a atribuicdo do julgador administrativo, atentar para a observancia da
estrita legalidade do lancamento tributario, e, por se tratar de um ato administrativo vinculado,
deve ser executado em observancia aos limites impostos pela lei, ndo existindo possibilidade de
ser adotada a discricionariedade por parte da autoridade fiscal.

os fatos que desaguaram no lavratura do Auto de Infracdo, foram apurados por uma Agente de
Tributos Estaduais, lotada em unidade responsavel pela fiscalizacdo do transito de mercadorias,
no caso, a Inspetoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito da Regido Metropolitana de
salvador — IFMT/Metro, cujas acBes ocorrem, obviamente, quando as mercadorias estdo
transitando e observando a ocorréncia de alguma infracdo a legislacdo tributéria,
instantaneamente apura-se a irregularidade e se procede ao langamento de oficio.

oportuno ressaltar, que as acOes de fiscalizacdo de mercadorias em transito ndo podem
simplesmente ser caracterizadas pelo fato da autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizagao
de transito, mas sim, o fato das mercadorias se encontrarem efetivamente em transito.

NO presente caso, restou evidente, que no momento da acgdo fiscal, as mercadorias ndo se
encontravam mais em transito, portanto, se necessario apurar alguma infracdo, esta ficaria a
cargo das autoridades competentes para a fiscalizagcdo de estabelecimentos, as quais dispdem de
critérios e roteiros de auditdria proprios para apurar eventuais irregularidades, ndo podendo ser
levado a efeito pela agente fiscal autuante, por faltar a esta, competéncia legal para tal, consoante
determina art. 107, § 3° da Lei n° 3.956/81 — COTEB, que atribui competéncia aos Agentes de
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Tributos Estaduais para constituir créditos tributarios, limitando-se ao transito de mercadorias e a
fiscalizacdo de estabelecimentos optantes do SIMPLES NACIONAL.

Destarte, diante dos fatos ndo ha outra concluséo, sendo constatar a existéncia de vicio formal
insanavel no lancamento, comprometendo todo o procedimento legal e maculando o ato de
langamento de invalidade, incapaz, portanto, de produzir efeitos juridicos em razdo de ter sido
lavrado por autoridade fiscal sem competéncia para tal, haja vista ser inquestionavel a
necessidade de ter sido realizada pela fiscalizagdo de estabelecimentos.

Dessa forma, a analise de mérito fica prejudicada, inclusive o pedido de diligéncia suscitado na
defesa.

Pelo exposto, acato o pedido da defesa e voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, com base no
art. 18, inc. 1 do RPAF/99.

por fim, conforme previsto no art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente promover a
renovacao do procedimento fiscal a salvo de falhas com o fito de apurar a existéncia de possiveis
créditos tributarios em favor do Estado, haja vista que nos documentos fiscais ndo consta a
retengdo do ICMS-ST, associado ao fato do contribuinte expressar na defesa um entendimento
que, em sua avaliacdo, justifica o ndo pagamento da antecipacéo tributaria.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 491301.0069/19-5, lavrado contra CMP DE FARIAS
EIRELI.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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