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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0031-01/21-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO NO REGISTRO DE
SAIDAS. A diligéncia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, trouxe como resultado a informagéo
do 6rgdo competente, de que nenhuma das notas fiscais
arroladas na autuacdo foi escriturada nas EFDS dos
destinatarios, o que permite concluir, que procede a
alegacdo defensiva de que ndo houve a saida das
mercadorias discriminadas nos referidos documentos
fiscais. Infragdo insubsistente. N&o acolhidas as
nulidades arguidas. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 20/12/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor histdrico total de R$126.540,22, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento
da seguinte infracdo a legislagdo do ICMs imputada ao autuado: Deixou de recolher, no(s)
prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operacGes ndo escrituradas nos Livros Fiscais
proprios.

consta adicionalmente na descricdo da infracdo que: Referente as sucessivas saidas de
mercadorias para 0 Estado da Bahia e Pernambuco, sob CFOP 5106 e 6106, conforme
demonstrativo Anexo S, parte integrante do Auto de Infracdo, cdpia entregue ao contribuinte.

Periodo de ocorréncia: maio, setembro a novembro de 2013, fevereiro, margo, maio, junho e
novembro de 2014.

O autuado, por intermédio de advogada legalmente constituida, apresentou defesa (fls.46 a 57).
Inicialmente, requer que as intimacdes e publicacdes relativas ao presente feito sejam realizadas,
exclusivamente, em nome da Bela. Juliana santos de sousa, no endereco profissional que aponta,
sob pena de nulidade, conforme entendimento sufragado pelo egrégio Superior Tribunal de
Justica. Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva.

Em carater preliminar, alega inobservancia de critérios legais. Invoca e reproduz o art. 15, Il, “d”
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, para
dizer que compulsando os autos, verifica-se a fl. 27 a assinatura de Ivana cunha sem que conste 0
cargo ou funcéo da referida pessoa, em absoluta discordancia ao quanto prescrito legalmente.
Acrescenta que se verifica, ainda, descumprimento também ao quanto prescrito no art. 28 do
mesmo RPAF/BA/99, cujo teor reproduz. Alega que apesar da legislagdo ser cristalina quanto a
obrigatoriedade da assinatura do intimado, a mesma nédo ocorreu, assim como ndo ha mencéao do
dia e horério. No intuito de ilustrar as suas alegacgdes apresenta recortes do Auto de Infracao.

consigna que considerando as falhas na constitui¢do do presente Auto de Infragdo, tendo em vista
a omissao de critérios legais, requer que sejam reconhecidas a fim de cancelar o Auto de
Infracdo.

Alega, ainda, que quando do enquadramento legal, houve omissdo ndo passivel de correcdo
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quanto a aplicacdo da multa, haja vista que fora enquadrada como artigo 42, inciso 11l da Lei
n°.7.014/96, pois, o referido inciso 11l possui alineas de “a” a “g”, conforme transcri¢cdo que
apresenta.

sustenta que ndo tendo informacéo sobre a tipificacdo correta da multa torna-se impossivel a sua
defesa, ndo podendo contestar algo que ndo possui conhecimento. Diz que desse modo, nos
termos do art. 47 do Decreto n° 7.629 [RPAF], deverd ser cancelado o presente Auto de Infracdo
para suprimir tal erro. Reproduz o referido artigo.

consigna que se este 6rgao julgador entender que a lacuna aduzida é passivel de correcdo requer
que seja reaberto prazo, apos retificacdo, para que apresente defesa sob pena de cerceamento de
defesa.

Registra que em 06/10/2018 fora intimado por meio de sua contadora (doc.03), a apresentar 0s
seguintes livros e documentos: Livro de Registro de Inventario em 31/10/2012; livro Registro de
utilizacdo de Documentos fiscais e Termo de Ocorréncias; Estoque em poder de terceiros -
depdsito fechado ou armazém - que ndo tenham sido considerados no Livro de Registro de
Inventario - 31/12/2012, 31/12/2013, 31/12/2014 e 31/12/2015.

Observa que em 17/10/2018 foi postada na caixa postal do Domicilio Tributario Eletrbnico uma
notificacdo denominada “cientificacdo de Inicio de Procedimento fiscal” [doc.03] mediante a qual
foi informado “do inicio dos trabalhos de verificagdo dos exercicios de 2013 a 2015, determinados
pela ordem de Servigo no 505583/18”.

Aduz que passados aproximadamente 60 dias da intimacdo inicial e ap6s a entrega da
documentacdo solicitada, em 20/12/2018, deu-se a lavratura de Auto de Infracdo. Frisa que para
fundamentar o langamento a autuante indicou o enquadramentos que aponta.

observa que para sustentar o lancamento, a autuante elaborou um demonstrativo denominado de
“Anexo s~ (doc. 05) mediante o qual relacionou diversas notas fiscais de saida tributadas que,
segundo a Fiscalizacdo, ndo teriam sido escrituradas na sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD.

salienta que a Fiscalizacdo adotou como elemento de prova de saida tributada sem o devido
recolhimento de imposto, o fato de as notas ndo constarem no arquivo EFD.

Prosseguindo, alega auséncia de materialidade do langamento.

Afirma que ao considerar a auséncia de informacdo das notas nos arquivos EFD como Unico
elemento de prova apto a ensejar langcamento por falta de pagamento de ICMS em operacdes
tributadas, a Fiscalizacdo claramente se precipitou, atribuindo um nexo de causalidade entre fatos
juridicos que ndo necessariamente se correlacionam. Ou seja, a comprovacdo da materialidade da
conduta infratora restou totalmente prejudicada, uma vez que, a auséncia de registro de uma nota
na EFD pode se dar por outros motivos, alheios a simples omissao de pagamento.

Afirma que as notas fiscais identificadas pela Fiscalizacdo como operacdes de saida sem o
correspondente pagamento do imposto, de fato, referem-se a notas fiscais canceladas e que,
portanto, ndo correspondem a operagdes tributadas pela inocorréncia do fato gerador do ICMmS tal
como prescrito no art. 22 da Lei n° 7.014/96, cuja redacao transcreve.

Diz que dessa forma, nos termos do art. 142 do CTN, a verificacdo da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributéria, reputa-se como elemento intrinseco fundamental ao langamento, cuja
macula consiste em vicio material de natureza insanavel. ou seja, a falta de indicagéo suficiente
dos fatos que motivaram o langamento e da origem do crédito tributario fulmina o langamento
por vicio material.

Aduz que a luz da gravidade da acusacdo, seria mais do que razoavel o aprofundamento do
esforco probatorio no sentido de apurar a realidade dos fatos, haja vista que o artigo 2° do
RPAF/BA/99 dispde que, nos “procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a4 aos
principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material do informalismo e da
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garantia de ampla defesa”.

Frisa que no curso dos dois meses de duracdo do procedimento fiscal ndo houve nenhuma
intimacd@o ou notificacdo para prestacao de esclarecimentos, ou seja, a Fiscalizacdo em nenhum
momento julgou necessdrio a analise de quaisquer documentos, informacbes e/ou
esclarecimentos adicionais para a formacdo de sua plena convicgdo da ocorréncia de ilicito fiscal
de tamanha gravidade.

Alega auséncia de enquadramento legal. Diz que considerando os dispositivos elencados pela
Fiscalizagdo como fundamento legal da autuacédo, verifica-se que em nenhum dos dispositivos
mencionados, consta a adequada capitulacdo da conduta lhe atribuida, inexistindo subsuncéo do
fato & norma.

Assevera que sendo a descricdo dos fatos e a fundamentacdo legal da autuacdo elementos
substanciais, e proprios da obrigacdo tributaria, os equivocos, na sua determinacdo no decorrer
da realizacdo do ato administrativo de lancamento ensejam a sua nulidade por vicio material,
uma vez que 0 mesmo ndo poderd ser convalidado ou sanado sem ocorrer um novo ato de
lancamento. Acrescenta que por isso, a falta de motivacdo ou motivacao errénea do langamento
alcanca a propria substancia do crédito tributério, de natureza material, ndo havendo de se
cogitar em vicio de ordem formal.

Afirma que a nulidade existente no feito ndo diz respeito simplesmente a forma do Auto de
Infracdo, mas ao seu conteldo, a sua materialidade, pois os fatos supostamente ocorridos nao se
enquadram na norma indicada pela Fiscalizacdo como infringida. Diz que o vicio, portanto, é
inegavelmente de ordem material.

Alega, ainda, erro na ciéncia do Auto de Infragdo.

salienta que antes mesmo de tomar ciéncia formal do Auto de Infracdo, tomou conhecimento do
mesmo por meio de um ex-administrador de nome Valter Matta que recebeu pelo correio em sua
residéncia uma copia do documento, 0 mesmo ocorrendo com o senhor Yann Lionel serge Olivier
Fromont.

Afirma que essas pessoas ndo tém qualquer relacdo com a empresa desde 10/12/2012 conforme
demonstra o registro publico da Junta comercial do Estado de Sdo Paulo (doc.6).

sustenta que tal fato, além de macular a validade do ato administrativo em si, violou o sigilo
fiscal da empresa protegido por lei e pela constituicdo Federal.

Reporta-se sobre o percentual de multa aplicado.

observa que ao apurar o valor da multa a Fiscalizacao aplicou o percentual de 100%, sendo que 0
art. 42, 11, “f» da Lei Estadual 7.014/96 determina o percentual de 60%. Reproduz o referido
dispositivo legal.

Enfatiza que no presente caso, é incontroversa a inexisténcia de dolo, ndo constando nos autos
prova do mesmo, e, como preceitua o ordenamento juridico tributario patrio, o dolo ndo deve ser
presumido, e sim provado.

Observa que o art. 5° da Portaria ne. 445/98 definiu o percentual de 70% nos casos de omissao de
saidas, percentual este que em Ultima situacdo deveria ser aplicado, nunca se falando em multa
de 100%.

Reitera que existe omissdo quanto a aplicacdo da multa de 100%, situacdo esta que impossibilita a
sua defesa, haja vista que se defende de situacdo que ndo ha plena informacdo do motivo que
levou a aplicacao da absurda multa de 100%.

Alega cerceamento do direito a retificacdo do arquivo EFD.

salienta que em conformidade com o art. 247, § 42 do RICMS/BA/12, 0 contribuinte tera o prazo de
30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo para envio da EFD ndo entregue no
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prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcia.

Diz que assim sendo, ainda que as informacOes constantes no arquivo EFD estivessem
inconsistentes com as notas fiscais, € obrigacdo da Fiscalizacdo conceder o prazo de trinta dias
para retificagdo do arquivo, o que ndo ocorreu, sendo nulo o procedimento, por inobservancia do
prazo legal na conducéo da acdo fiscal.

Argui a nulidade do langamento. Neste sentido, invoca e reproduz os artigos 18, 20, 47, 140, 142,
145 e 150 todos do RPAF/BA/99.

Finaliza a peca defensiva requerendo o cancelamento do Auto de Infracdo ou, no mérito, a
improcedéncia. Requer, ainda, caso ndo seja esse 0 entendimento deste 6rgdo julgador, a
conversdo do feito em diligéncia/pericia para que sejam elucidados os argumentos defensivos.

A autuante prestou Informacao Fiscal (fls.83 a 85). consigna que a exigéncia fiscal decorre da falta
de registro de Notas Fiscais de saidas de mercadorias tributadas nos livros fiscais (SPED/EFD) e,
consequentemente, sem o recolhimento do imposto devido, em operacdes amparadas sob CFOP
5106 € 6106.

contesta a alegacdo defensiva atinente a inobservancia do quanto previsto no artigo 15, I1, “d” do
RPAF/BA/99. Esclarece que o servidor publico mencionado pelo impugnante, no caso Ivana cunha,
trata-se do responsavel pelo registro do Auto de Infracdo na Reparticdo Fazendaria.

Quanto a alegacdo defensiva referente ao descumprimento do previsto no art. 28 do RPAF/BA/99,
diz que o Termo de Inicio de Fiscalizacdo esta acostado a fl. 5 dos autos, cuja ciéncia foi dada em
18/10/2018, conforme comprovante.

NoO tocante a alegacdo defensiva relativa a intimacdo, consigna que o autuado, em face de nédo
apresentar representante legalmente constituido para ciéncia do Auto de Infracdo, esta foi dada
via Reparticdo Fazendaria, conforme comprovam os documentos de fls. 36/37 e a propria
declaracédo do patrono do autuado (fl.47).

NO que tange a alegacdo defensiva atinente ao cerceamento de defesa pelo enquadramento da
multa imposta, diz que ndo conseguiu entender esta alegacao defensiva.

No meérito, afirma que o impugnante faz confusa abordagem sobre os fatos, contudo, destaca 0s
pontos principais.

Reporta-se sobre o langcamento. Diz que conforme consta no Auto de Infracdo, o autuado emitiu
Notas Fiscais acobertando saidas de mercadorias tributadas, sob CFOP 5106 € 6106, € ndo procedeu
ao registro nos livros fiscais (SPED/EFD) nem recolheu o imposto devido, exatamente como
descreveu o autuado (fl. 52). Acrescenta que, por 6bvio, apds ter comprovado que ndo houve, de
fato, o recolhimento.

No tocante a alegacdo defensiva de auséncia da materialidade do langamento, diz que o fato de
ndo estarem escrituradas nos livros fiscais, Registro de saidas e Registro de Apuracdo do ICMS,
assim como registrada a débito na DMA e a falta de comprovagédo de recolhimento do ICMS
destacado nas Notas Fiscais é fato mais do que concreto elemento de prova a luz da Legislacéo
Tributaria.

NO que concerne a alegacdo defensiva de cancelamento das Notas Fiscais, diz que a afirmativa do
autuado nédo condiz com a veracidade dos fatos. Primeiro, porque como prova tem as copias dos
DANFES, fls. 7 a 26, extraidos e confirmados que ndo foram objeto de cancelamento, do sitio da
Receita Federal: www.nfe.fazenda.gov.br. Neste sentido, apresenta print de uma consulta que fez
no referido sitio. Acrescenta que o Relator podera confirmar, sendo o caso, todas as chaves de
acesso, que estdo relacionadas no demonstrativo de fl. 6.

Afirma que desse modo, ao contrario do que alega o autuado, ocorreu, sim, o fato gerador
previsto no art. 2° da Lei ne 7.014/96.

Quanto a alegacédo defensiva atinente ao cerceamento do direito a retificacdo do arquivo EFD, diz
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que o autuado alega que as Notas Fiscais foram “canceladas” e depois que néo Ihe foi concedido
0 prazo regulamentar previsto no art. 247, § 42 do RICMS/12.

Ressalta que na acao fiscal foi identificada uma préatica de sonegacao fiscal. ou seja, a falta de
registro de Notas Fiscais de mercadorias tributadas que culminou com a falta de recolhimento do
imposto devido nas operacdes.

conclusivamente, diz que restou provado nos autos que as Notas Fiscais relacionadas no
demonstrativo de fl. 09, que acusa 0 montante exigido de R$126.540,22, ndo foram objeto de
cancelamento e ndo tiveram o ICMS nela destacado recolhido ao Erério. Afirma que o autuado em
nenhum momento fez prova contraria a acusacdo. Ndo elidiu a acusagdo. Os argumentos que
buscam a nulidade do feito sdo frageis, ndo se configuram, e ndo sdo elementos concretos na
forma prevista no art. 18 do RPAF/99.

Finaliza a pega informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apds analise e discussdo, deliberou, por maioria, pela conversdo
do feito em diligéncia a GEAFI/DPF/SAT (fl. 90), a fim de que fosse verificado por aquele 6rgao se
as Notas Fiscais arroladas na autuacdo, conforme o demonstrativo de fl. 06 elaborado pela
autuante, foram escrituradas na EFD dos destinatarios.

O PAF retornou ao CONSEF em 28/01/2021 e foi distribuido para este Julgador/Relator em
04/02/2021, contudo, sem constar nos autos o resultado da diligéncia.

Na sessdo de julgamento realizada em 05/03/2021, presente o ilustre patrono do autuado que,
inclusive, exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes, o ilustre Julgador olegario Miguez
Gonzalez solicitou vista do PAF no gue foi atendido.

ocorreu que nesse interim, ou seja, o intervalo de tempo entre a sessdo do pedido de vista acima
referido e a sessdo seguinte, chegou as minhas maos, em 08/03/2021, o resultado da diligéncia
anteriormente solicitada, com os devidos esclarecimentos prestados pela autoridade competente
do Orgdo SAT/DPI/GECIF, constando inclusive no verso documento apresentado, fl. 94, um
despacho de encaminhamento de 6rgdo deste CONSEF para outro Julgador/Relator de outra Junta
de Julgamento Fiscal, certamente, por equivoco, despacho este que consta o registro de “sem
efeito”.

0 resultado da diligéncia apontou no sentido de que todas as notas fiscais arroladas na autuacao
ndo foram escrituradas nas EFDs dos destinatarios.

Presente a sessdo de julgamento o ilustre patrono do contribuinte Dr Marcelo de Oliveira
Magalhédes wanderley.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo autuado por:

- inobservancia de critérios legais. Alega que compulsando os autos, verifica-se a fl. 27, a
assinatura de Ivana cunha, sem que conste o cargo ou funcdo da referida pessoa, em absoluta
discordancia ao quanto prescrito legalmente no art. 15, 11, “d” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto ne. 7.629/99;

- descumprimento, também, ao quanto prescrito no art. 28 do mesmo RPAF/BA/99, pois, apesar da
legislagdo ser cristalina quanto a obrigatoriedade da assinatura do intimado, a mesma néo
ocorreu, assim como ndo h4 mencao do dia e horario;

- omissao ndo passivel de corre¢do no enquadramento legal da multa aplicada, haja vista que fora
enquadrada como artigo 42, inciso Il da Lei n°.7.014/96, sendo que o referido inciso 11l possuli
alineas de “a” a “g”. Alega que ndo tendo informacéo sobre a tipificacdo correta da multa, torna-
se impossivel a sua defesa, ndo podendo contestar algo que ndo possui conhecimento. Diz que
desse modo, nos termos do art. 47 do Decreto n° 7.629 [RPAF], deverd ser cancelado o presente
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Auto de Infracdo para suprimir tal erro;

- cerceamento de defesa, caso este 6rgdo julgador entenda que a lacuna aduzida é passivel de
correcdo, e ndo seja reaberto prazo, apos retificacdo, para que apresente defesa;

- auséncia de materialidade do langamento. A materialidade da conduta infratora restou
totalmente prejudicada, uma vez que, a auséncia de registro de uma nota na EFD, pode se dar por
outros motivos alheios a simples omissdo de pagamento. Trata-se, de fato, de notas fiscais
canceladas e que, portanto, ndo correspondem a operacdes tributadas pela inocorréncia do fato
gerador do ICMS, tal como prescrito no art. 22 da Lei n° 7.014/96;

- auséncia de enquadramento legal da autuacdo. Diz que considerando os dispositivos elencados
pela Fiscalizagdo como fundamento legal da autuagdo, verifica-se que em nenhum dos
dispositivos mencionados, consta a adequada capitulacdo da conduta atribuida, inexistindo
subsuncéo do fato a norma;

- falta de motivacdo ou motivacdo errénea do lancamento que alcanca a propria substancia do
crédito tributério, de natureza material, ndo havendo de se cogitar em vicio de ordem formal;

- a nulidade existente no feito ndo dizer respeito simplesmente a forma do Auto de Infracdo, mas
ao seu conteudo, a sua materialidade, pois os fatos supostamente ocorridos ndo se enquadram na
norma indicada pela Fiscalizacdo como infringida;

- erro na ciéncia do Auto de Infracdo. Antes mesmo de tomar ciéncia formal do Auto de Infracdo,
tomou conhecimento deste por meio de um ex-administrador de nome Valter Matta, que recebeu
pelo correio em sua residéncia uma cépia do documento, 0 mesmo ocorrendo com o senhor Yann
Lionel serge olivier Fromont, pessoas estas que nao tém qualquer relacdo com a empresa desde
10/12/2012, conforme demonstra o registro publico da Junta comercial do Estado de sdo Paulo
(doc.6).

- cerceamento do direito a retificacdo do arquivo EFD. Ainda que as informagles constantes no
arquivo EFD estivessem inconsistentes com as notas fiscais, € obrigacao da Fiscalizacdo conceder
0 prazo de trinta dias para retificacdo do arquivo, o que ndo ocorreu, sendo nulo o procedimento,
por inobservancia do prazo legal na conducéo da acdo fiscal;

- equivoco do langamento, ofensa aos artigos 18, 20, 47, 140, 142, 145 e 150 todos do RPAF/BA/99.
Passo a apreciar.
Certamente que ndo ha como prosperar a pretensao defensiva.

O art. 18 do RPAF/BA/1999, dispde sobre a nulidade dos atos administrativos proferidos com
pretericdo do direito de defesa, assim como do lancamento de oficio que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator, o que ndo se verifica no
presente caso, consoante os fatos relatados.

O art. 39, mais seus incisos IIl, IV e vV do mesmo RPAF/BA/99, determina que a descri¢do da
infracdo deve se fazer acompanhar do demonstrativo em relacdo a cada fato, com a indicagdo do
dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, relativamente a cada situacdo, o que
claramente verifica-se, ocorreu no presente caso.

cabe consignar, que se 0 autuado néo tivesse compreendido a acusagéo fiscal, por certo néo teria
refutado a imputacéo, afirmando que se trata de “notas fiscais canceladas”.

Portanto, no presente caso, descabe falar-se em cerceamento de direito de defesa, auséncia de
motivo ou motivagao, ou violagdo ao principio da tipicidade cerrada.

A auséncia de indicacdo do cargo exercido pela funcionaria que assinou o registro do Auto de
Infracdo, jamais podera ser um fator determinante de nulidade do lancamento, diferentemente da
auséncia de assinatura do preposto fiscal que efetua o langamento de oficio, caso nao corrigida.

Do mesmo modo, a alegacdo de nulidade por ter sido a intimagdo enviada para pessoas que ja

ACORDAO JJF N° 0031-01/21-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo fazem parte da empresa, ndo pode ser fator determinante de nulidade. Inexiste qualquer
prejuizo ao exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio e mesmo o alegado sigilo
fiscal. Ha que se observar que as sessdes de julgamentos sdo publicas, inclusive com a publicagédo
dos Autos de Infragdo que compordo a pauta de julgamento, portanto, ndo se constituindo uma
quebra do sigilo fiscal o simples encaminhamento de uma copia do Auto de Infragdo com 0s seus
anexos, para pessoas que ja nao fazem parte da empresa.

NO presente caso, a descricdo da infracdo é clara, ou seja: Deixou de recolher, no(s) prazo(s)
regulamentar(es), ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

0 demonstrativo elaborado pela autuante, acostado a fl. 06 dos autos, aponta, detalhadamente, as
21 Notas Fiscais arroladas na autuacéo, inclusive com as respectivas chaves de acesso, afastando
qualquer possibilidade de desconhecimento dos referidos documentos fiscais.

cabe observar, que a indicacao de dispositivo regulamentar equivale & men¢do do dispositivo de
lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal (art. 19 do RPAF/BA/99).

Quanto a multa aplicada, apesar de a autuante ter consignado, de fato, apenas o art. 42, 111 da Lei
n°. 7.014/96, verifica-se que o enquadramento legal diz respeito ao inciso Ill, alinea «g”, por se
tratar de omisséo de saidas de mercadorias.

vale ainda registrar que ja se encontra pacificado o entendimento, segundo o qual, ndo ha
nulidade sem prejuizo, isto é, o ato ndo sera declarado nulo, quando ndo causar dano.

Portanto, desde que assegurado ao administrado, os principios da ampla defesa, contraditorio,
devido processo legal entre outros, descabe falar-se em invalidade do langamento.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipdteses previstas no artigo 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, assim como nos demais artigos do referido diploma
regulamentar processual invocados pela impugnante, capaz de invalidar o ato de lancamento.

NO mérito, apesar de ndo proceder a alegacdo defensiva de que as notas fiscais foram canceladas,
haja vista que referidos documentos fiscais se encontram no sistema na situacdo de autorizados,
conforme elementos comprobat6rios anexados pela autuante, esta Junta de Julgamento Fiscal, no
intuito de constatar se procedia ou ndo a alegacao do autuado, de que as notas fiscais ndo deram
saidas as mercadorias, converteu o feito em diligéncia, a fim de que 6rgdo competente da
sefaz/BA verificasse se 0os documentos fiscais arrolados na autuacdo, conforme o demonstrativo
de fl. 06 elaborado pela autuante, foram escrituradas na EFD dos destinatérios, considerando que
0 autuado alegara que referidos documentos fiscais ndo deram saidas as mercadorias.

conforme dito acima, o presente PAF chegou as maos deste Julgador/Relator sem o resultado da
diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal - em face de um equivoco incorrido pelo
setor competente no encaminhamento do referido resultado, haja vista que fora encaminhado
para outro Julgador/Relator de outra Junta de Julgamento Fiscal, conforme despacho a fl. 94-v. dos
autos - porém, em momento posterior chegou as minhas maos o que me permitiu constatar que o
ilustre Gerente do Orgdo SAT/DPI/GECIF, Auditor Fiscal Paulo Deodoro Medrado Sobrinho,
consignou o seguinte:[..] Feitas essas consideragdes, informamos que nenhum das notas fiscais
arroladas na autuacao foram escrituradas nas EFD’s dos destinatarios.

Neste sentido, o referido Gerente da SAT/DPI/GECIF, apresentou tabela, na qual consta a situacéo
de todas as notas fiscais arroladas na autuagcdo, em relacdo as EFDs dos destinatarios, nédo
constando nenhuma nota fiscal escriturada, permitindo concluir que, especificamente no tocante
aos destinatarios identificados nas notas fiscais emitidas pelo autuado, ndo houve a saida das
mercadorias, conforme alegado pelo impugnante.

Diante disso, considerando que ndo restou comprovado que os destinatarios receberam as
mercadorias acobertadas pelas notas fiscais arroladas na autuacdo, portanto, que o autuado

ACORDAO JJF N° 0031-01/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operacfes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios, a infracdo é improcedente.

por derradeiro, no que tange ao pedido formulado pelo ilustre patrono do contribuinte, que se fez
presente na sessdo de julgamento, no sentido de que as intimacGes e publicacfes sejam
encaminhadas para o endereco apontado na Procuracdo, consigno que nada obsta que o 6rgao
competente da reparticdo fazendaria atenda ao pleito e encaminhe as intimagdes e publicagdes
para o endereco indicado. contudo, saliento que o ndo atendimento, ndo implica em nulidade do
ato, haja vista que as formas de intimacdo ao sujeito passivo ou de pessoa interessada, estdo
previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Vvoto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 206882.0010/18-9, lavrado contra
LIGNOTECH BRASIL PRODUTOS DE LIGNINA LTDA. (BORREGAARD BRASIL LTDA.).

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

sala Virtual das sessfes do CONSEF, 09 de marc¢o de 2021

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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