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EMENTA: ICMS. OPERACAO TRIBUTAVEL COMO
NAO TRIBUTAVEL. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. O lancamento de crédito
tributario € um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao.
Além das regras de direito material, que dizem
respeito a ser ou nao devido o imposto, existem
regras de direito formal, que determinam como deve
proceder o agente fiscal na constitui¢do do crédito. E
nulo o lancamento efetuado com pretericio do
direito de defesa. Representada a Autoridade para
renovagao da agdo fiscal a salvo de falhas Auto de
Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/02/2019, refere-se a exigéncia de R$245.705,96 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da Infracdo 02.01.03 - Falta de
recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Dados obtidos dos
arquivos EFD transmitidos pela empresa a SEFAZ/BA.

O Autuado apresenta impugnacdo as fls. 105 a 114. Observa a tempestividade da defesa e alega
que a exigibilidade das obrigacdes referentes ao periodo de 01/01/2014 a 30/04/2014 ndo pode
prosperar por conta da decadéncia explicita no inciso V, do art. 156, do Cédigo Tributario
Nacional, visto que somente em 20/05/2019 foi feita a ciéncia do langamento ocorrido em
26/02/2019.

Também requer a nulidade da autuacdo fiscal, alegando a necessidade da lavratura do auto de
infracdo, ordinariamente, ser realizada no local onde estd estabelecida a empresa e, em nao sendo
possivel, por razdes fundamentadas e excepcionais, admite-se que sejam lavrados na reparti¢ao
fazendaria ou no local onde se apurar a infragao.

N

Afirma que tal obediéncia a regra geral, deve-se a clara preocupacdo do legislador de nao
autorizar o agente da fiscalizacdo a adiar a aplicacao da penalidade, ao prescrever que se lavre o
auto de infragc@o no local da inspec¢do, sob pena de o auditor fiscal ser responsabilizado.

Frisa que embora faga referéncia ao local da lavratura, a inteng¢do nao foi a de situar a puni¢do no
espaco, mas sim no tempo. Observa que a exigéncia € a puni¢do imediata. Arremata assinalando
que se o Auditor Fiscal ndo encontrar o responsdvel pela empresa na frente de trabalho, melhor
seja que o localize em sua sede ou escritdrio central

Diz entender que a lavratura de autos de infragdo deve, necessariamente, ocorrer no local da
inspecdo e, ndo tendo sido observado esse requisito, o auto de infracdo € nulo.

Com relagdo a clareza e precisdo que se exige no Processo Administrativo Fiscal, o Defendente
afirma que ndo pode se curvar a autuagdo ora combatida, considerando ser cristalino que a
infracdo lavrada fora do seu ambiente comercial ndo contém elementos fundamentais ao bom
exercicio do direito de defesa e do contraditdrio.
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Diz verificar que a falta da discriminacdo das notas fiscais e respectivos valores que serviram de
amparo para o levantamento efetuado redundaram erro do autuante. Frisa que tal fato, por si so,
eiva de nulidade o Auto de Infragdo, pois desobedece ao art. 142, do CTN, cujo teor transcreve.

Afirma que a igualdade constitucional que prevé a plena defesa, faz ver que os langcamentos
devem contar com a devida clareza, restando nulo o presente lancamento, dado que deixa de
informar as notas fiscais, emitentes e valores corretos que geraram a autuagao fiscal, cerceando a
plena defesa.

Diz que, ndo possuindo as condi¢des de exigibilidade forense, onde a liquidez e certeza devem e
precisam restar provados, resta nula a autuacdo, devendo tal qualidade lhe ser atribuida pela
autoridade administrativa, sob pena de vé-la decretada pelo Poder Judiciario.

Para respaldar tal pretensdo, cita o posicionamento da jurisprudéncia pétria neste sentido. Diz
entender que “se impde a revisdo da decisdo proferida no acérdao ora combatido, para acolher a
preliminar suscitada na impugnacdo, pelas razdes de direito largamente expostas, encerrando o
Auto de Infracdo, por ser flagrante sua nulidade”.

Informa que adentra ao mérito para demonstrar que o direito exigido pelo fisco estadual nao
existe.

Registra ser caracteristica do ICMS o principio constitucional da ndo cumulatividade, isso porque,
em cada operacdo ou prestacdo € assegurada ao contribuinte uma deducdo correspondente aos
montantes cobrados nas operagdes ou prestacdes anteriores.

Ressalta que o direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido
prestados os servicos, estd condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a
escrituracdo nos prazos e nas condi¢des estabelecidos na legislacdo. A escrituragdo do crédito
fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no més subsequente em que se verificar:

a) a entrada da mercadoria e a prestacdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua
propriedade;
b) o direito a utilizagdo do crédito.

Registra que o contribuinte tem direito ao crédito do imposto em relacio as mercadorias
adquiridas com o ICMS antecipado parcialmente, quando o imposto € apurado pelo regime de
conta-corrente fiscal, cabendo a sua escrituragdo no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do livro Registro de Apuracdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento.

Assegura que os créditos utilizados foram os que estdo previstos em lei e devidamente
comprovados com a documentacgdo fiscal correspondente, todos devidamente comprovado nos
autos.

Acrescenta que observando o brocardo acessorium sequitur principale, estando suspensa a
exigibilidade do tributo, face a interposi¢ao da defesa, a multa aplicada pelo Auto de Infracdo
deve necessariamente permanecer com a exigibilidade suspensa, sendo vedada sua inscricdo em
divida ativa.

Diz que sdo varias as agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga tributdria
a elas imposta. Revela que, habitualmente, as leis sdo confusas e obscuras, ou ainda sao apenas
mais uma bandeira da burocracia que destrdi nosso Pais. Prossegue assinalando que tal fato pode
ser observado no tumulto legislativo ao qual estdo submetidas as empresas nacionais, no tocante
a importacdo e consequente sujeicao a tributacdo do ndo menos confuso ICMS.

Afirma que ao proceder a importagdo de produtos, a empresa € obrigada a recolher a aliquota de
ICMS sobre o valor da mercadoria, para depois creditar-se deste valor em seus livros fiscais. O
valor alocado pelas notificagdes e as multas impostas, sdo reveladores da integral incapacidade
de pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, quer pelo patrimdnio pessoal, enfatizando a

ACORDAO JJF N°0030-03/21-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prética, vedada pela Constitui¢cdo Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes e ainda, de
defesa do consumidor.

Menciona que o art. 150, da CF/88 sedimenta o pretendido na defesa apresentada. Diz que as
multas, conforme legislacdo atualmente em vigor, somente poderiam ser de 2% sobre o valor
corrigido, e ndo no percentual que restou aplicado.

Entende que os autos de infragdo esbarram na inexisténcia de liame legislado entre os valores
pretendidos e a exigéncia efetuada, devendo essa auséncia de liame restar declarada
judicialmente. Em prevalecendo o crédito tributdrio exigido pelo Fisco Estadual, caracterizado
estard o confisco, pois, o imposto e seus acréscimos sao superiores a capacidade econdmica do
contribuinte.

Prossegue afirmando que se deve registrar o equivoco do preposto fiscal na elaboracdo da
planilha que serve de base a identificacdo dos produtos sobre os quais exige o pagamento do
imposto. Observa que nela foram incluidos produtos que foram regularmente tributados pela
mesma aliquota, conforme consta na coluna “ALIQ ORIG” a qual identifica a aliquota utilizada
pela empresa € na coluna “TRIB BA” onde o fisco identifica a aliquota que entende correta.
Afirma que, sendo as mesmas iguais, nao ha diferenca a cobrar.

Informa que outro grupo de produtos inclusos indevidamente na relagdo sdo aqueles cujas
saidas ocorreram com classificacdo no CFOP 5.926.

Registra que no ambiente da prépria empresa, a circulacdo € interna e tem como destinacao
a formacdo de outro produto. Ndao havendo outra forma de controle que possa ser
identificada pelo fisco quando da “retirada de produtos da prateleira” para a formacao de
outros produtos, opta-se por utilizar o registro da saida dos ingredientes através de
documento fiscal com natureza de operagcdo 5.926 € o ingresso do novo produto através de
emissao de outro documento fiscal, com natureza de operacao 1.926.

Explica que esse procedimento € utilizado por todos os contribuintes que utilizam
mercadorias na formacao de outros tipos de produtos. Portanto, ndo havendo “circulagdo”,
ndo hd por que haver tributacdo, conforme planilha que diz anexar aos autos.

Alega, também que produtos isentos que foram incluidos no levantamento, também devem
ser excluidos, conforme planilha que diz ter elaborado.

Diz que constatou produtos com fase de tributagdo encerrada, pois sujeitos ao regime de
substituicdo tributdria, que foram incluidos no levantamento, também devem ser excluidos,
conforme tabela que diz ter elaborado, indicando os produtos.

Afirma que sacolas personalizadas foram remetidas para uso em outros estabelecimentos,
saidas essas registradas pelo CFOP 5.949, conforme planilha que diz anexar.

Cita outros produtos que foram remetidos de um para outro estabelecimento, sem tributagao,
identificados pelo CFOP 5.949, por se tratar de remessa de material de uso, embalagens e
similares, conforme planilha anexa.

Ressalta que conforme preceitua a sua regra matriz na Constituicdo Federal, o ICMS € um
imposto de natureza notadamente mercantil, que tem como fato gerador operacdes de circulagao
de mercadorias. Desconsiderando as operacdes em que haja substitui¢do tributdria, as operagoes
onde geralmente ocorre o fato econdmico-juridico que gera a obrigacdo do pagamento do ICMS
sao as saidas, pois estas, em sua maioria, representam o fato econdémico - venda - que completa o
ciclo operacional crédito-débito nas apuracdes do imposto.

Pelo todo exposto, o Defendente requer seja acolhida a preliminar suscitada e suas
consequéncias ou, em sendo outro o entendimento, que seja o auto de infracdo, no mérito,
julgado improcedente, pelas razdes expostas.
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O Autuante presta informagao fiscal as fls. 120 a 123. Faz uma sintese das alegacdes defensivas e
informa que examina o mérito seguindo a mesma ordem dos argumentos apresentados pelo
autuado.

Diz que nao procede o argumento defensivo de que a fl. 305, anuncia o inicio da acdo fiscal em
04/02/2019. Reproduz Parédgrafo tinico do art. 173, do CTN e o §1°, inciso X, do art. 39, do RPAF-
BA/99. - Por inexistir fl. 305, nos autos, o Autuante deve estar se referindo a fl. 04, onde consta o
referido termo sem assinatura do Impugnante.

Registra que o Autuado ndo deve ter examinado as fls. 05 a 88. Todos os valores estdo ali
indicados, e também ndo deve ter examinado a midia CD que lhe foi entregue, conforme consta
fl. 09. Nao consta qualquer folha do levantamento fiscal que tenha sido mal impressa, o que seria
a Unica falta de clareza perceptivel no auto.

Informa que o Autuado poderd verificar que o Auto de Infracdo preenche todos os elementos
juridicos para prosperar e todas as multas indicadas constam no art. 42, da Lei 7.014/96.

Apresenta esclarecimentos quanto as saidas de produtos isentos e saidas com CFOP 5.926,
informando que o defendente ndo comprovou que os produtos transformados (entradas 1.926)
resultaram tributados integralmente nas saidas seguintes, mantendo a pertinéncia entre as
quantidades e os valores totais, inclusive com a margem de lucro compativel com o restante dos
1tens.

Esclarece que o autuado, nos dois exercicios fiscalizados, retirou (CFOP 5.926) 70.518 kg de
produtos, muitos deles tributados, no montante de R$2.427.814,89 e retornou ao estabelecimento
(CFOP 1.926) apenas 57.879 kg, sob o curioso montante de R$452.994,43 sem destaque do imposto
nem na retirada e nem no retorno, denotando utilizar a reclassificacdo de itens como modo de
sonegacao do imposto. Este indicio foi tratado pela rotina de auditoria que gerou este e os demais
autos de infra¢do, a mesma época.

Sobre as saidas de produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, informa que reconhece que os itens
BATATA PALITO DIVS. MARCAS, BROA DE MILHO, BROA MEIRA MILHO, BROCOLIS PERDIGAO,

GELO TROPICAL E VASSOURA CONDOR OU TEIU sdo de tributagdo normal. Os demais sao
realmente da substituicao tributdria e por equivoco entraram na relagcdo. Diz que realiza o ajuste
do demonstrativo.

Quanto as saidas de sacolas diz que foi acatado e serd realizado ajuste no demonstrativo. Informa
que as saidas com CFOP 5.949 ndo foi acatado, destacando que os itens sao de uso.

Por fim, pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infragcdo, apds a correcdo efetuada no
levantamento fiscal para exigir o ICMS no valor total de R$214.840,54, conforme demonstrativo as
fls. 124 e 125.

Intimado sobre a informacao fiscal, o defendente apresentou manifestacdo as fls. 131 a 133.
Comenta sobre o entendimento da PGE e do CONSEF que reconhece a decadéncia a partir do fato
gerador, contado a partir da data de ciéncia do contribuinte.

Sobre a informagdo fiscal, alega que o Autuante ndo se manifestou quanto a inclusdo indevida,
no levantamento fiscal, de operagdes de transferéncias entre estabelecimentos, sabidas ndo
sujeitas a tributacdo, CFOP 5.102 e 5.409.

Quanto aos produtos isentos, que foram incluidos no levantamento fiscal, excluidos no novo
demonstrativo, diz que a andlise efetuada foi parcial, ndao se referindo as frutas e ovos,
indevidamente incluidos. Diz que o autuante apresenta andlise equivocada a respeito da inclusao
indevida de pescado, alegando ndo existir, no RICMS-BA/12, mencdo a isencao de filé de salmao,
como se esse ndo fosse caracterizado como pescado ndo salgado.

Em relacdo aos produtos incluidos indevidamente, cujas saidas ocorreram com classificacio
5.926, diz que também foi apresentada andlise equivocada, tentando criar obrigacdo acessdria nao
prevista na legislacdo, citando obrigatoriedade de escrituracdo do livro RUDFTO. Sugere

ACORDAO JJF N°0030-03/21-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comprovacdo adicional de aplicacdo dos produtos saidos, matéria que ndo se encontra em
discussao. Faz uma andlise sumaria de saidas com CFOP 5.926 contrapondo com as entradas 1.926,
para tentar demonstrar irregularidades ndo ocorridas. Na andlise quantitativa e valorada inclui
produtos ndo arrolados no levantamento e que geraram muita diferenca na reclassificacio pelas
perdas que lhe sd@o normais. Informa que estd se referindo aos produtos resultantes do abate de
gado e aves, ndo tributados em operagdes internas. Apresenta o entendimento de que a inclusdo
desse grupo de produtos descaracteriza o levantamento, tornando-o imprestdvel como prova.

Comenta sobre os produtos com fase de tributacao encerrada e da substitui¢ao tributdria. Diz que
os produtos remetidos para outro estabelecimento, sem tributacdo, identificados pelo CFOP 5.949,
ndo foram acatadas as alegacdes defensivas sob o argumento de que se trata de materiais de uso.
Afirma que, sendo material de uso, a transferéncia entre estabelecimentos € isenta, conforme
inciso XXII, do art. 265, do RICMS-BA/12. Diz que foram reconhecidas as alegacdes defensivas.

Conclui afirmando que mantém as alegagdes apresentadas na impugnacgdo e rejeita parcialmente
os argumentos apresentados na informacao fiscal prestada pelo autuante.

A fl. 137 esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente processo em
diligéncia a INFAZ de origem, para o Autuante tomar conhecimento da manifestacio do
defendente, e fazer os necessdrios ajustes no levantamento fiscal em face das alegagdes
defensivas e das provas apresentadas, podendo intimar o autuado para a complementacao das
comprovagoes.

O Autuante presta nova informacao fiscal as fls. 141 e 142, apresentando uma sintese dos fatos e
da manifestacdo apresentada pelo defendente. Informa que decidiu retirar todas as operagdes
vinculadas ao CFOP 5.926 do levantamento, por ndo expressarem saida fisica do estabelecimento,
nem sequer do estoque da empresa.

Em relacdo a decadéncia diz que ndo se manifesta mais a respeito do tema, além do que ja foi
citado na primeira informacdo fiscal, afirmando que ndo localizou na legislacdo baiana qualquer
comando definindo esta questao.

Sobre as transferéncias internas, diz que a Stimula n° 08, do CONSEF ja legitima o posicionamento
oficial, embora nao tenha compreendido porque as operagdes deste tipo devem ser consideradas
sem incidéncia, mas as empresas continuam destacando o ICMS normalmente. Informa que
retirou as ultimas incidéncias destas transferéncias do levantamento fiscal, € o novo
demonstrativo revelard a mencionada alteragdo. Observa que os CFOPs informados, 5.102 € 5.409
ndo tem nada a ver com transferéncias internas.

Diz que em relacdo as frutas e ovos, acatou os argumentos defensivos. Também acatou as saidas
com CFOP 5.926, pois as operagdes sob 0s CFOPs 5.926 e 1.926 - Saida para formacao de Kits, e sua
reentrada, ndo constituem saidas ou reentradas fisicas no estabelecimento. Também ndo servem
para criar novo produto, devendo os itens em questdo, por ocasido da venda, serem
individualmente citados no documento de vendas, cada um com sua natureza tributaria distinta.

Quanto as mercadorias com fase de tributacdo encerrada, informa que nao ha um s item
enquadrado na substitui¢do tributaria no levantamento fiscal.

Também informa que as transferéncias internas sob o CFOP 5.949 (materiais de uso), diz que a
empresa esclareceu que ndo sdo transferéncias internas, mas ‘“outras saidas”. Ressalta que
nenhum dos itens prescinde de tributagdo normal, mesmo tendo sido retirados do estoque de
comercializacdo para (i) lanche dos funciondrios; (ii) industrializacdo interna (padaria,
lanchonete, etc.); (iii) uso na limpeza do estabelecimento.

Em relacdo as devolugdes interestaduais, informa que, verificada a parametrizacdo erronea das
aliquotas dos lancamentos vinculados ao CFOP 6.202 - Devolu¢dao de Compras - foram ajustadas
no levantamento.
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Informa que elaborou novo demonstrativo ajustado com as alteracOes relativas ao que foi
acatado. Apds as correcdes efetuadas, o débito remanescente é de R$205.327,32. Pede a
procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

O Defendente se manifesta as fls. 152 a 169. Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de
Infragdo, reproduzindo o art. 18, do RPAF-BA/99, alegando que no presente Auto de Infracio
houve flagrante cerceamento ao direito de defesa e falta de elementos para se determinar, com
seguranca, a infracao.

Comenta que o Auto de Infracdo deve conter os exatos e precisos ditames determinados na lei
especifica, o que ndo ocorre nesta autuacdo. Reproduz ensinamentos de Placido e Silva e Hely
Lopes Meirelles. Diz que o Autuante, no afa de desenvolver seu mister, suprimiu direitos do
contribuinte para o completo exercicio do seu direito de defesa. A empresa ndo tomou ciéncia,
sequer, que estava sendo fiscalizada. Nao recebeu em sua via do Auto de Infracdo cépia do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo e ndo sabe se hd este Termo na via do Fisco. Da mesma forma,
nao foi intimado a apresentar livros e documentos.

Transcreve o art. 26, do RPAF-BA/99 e afirma que n@o se observa no presente PAF qualquer dos
documentos previstos no mencionado artigo. Diz que a nulidade € condi¢do que se impde,
considerando a falta de um elemento essencial como expresso no art. 26 do RPAF-BA/99.

Alega que um agravante que corrobora com a nulidade da autuacdo fiscal € o fato de que os
demonstrativos em meio magnético apresentados em CD estdo apenas em formato PDF, o que
impossibilita que possa importar os dados em banco de dados, com o intuito de que se permita,
de forma automatizada, fazer suas conferéncias e cruzamentos de informacdes, para poder se
defender de forma adequada, dentro do prazo. Observa que o PDF apresentado € ndo editavel.

Reproduz o §3°, do art. 8°, do RPAF-BA/99 e afirma que o demonstrativo anexado ao Auto de
Infracdo possui 333 paginas, sendo humanamente impossivel analisar de forma correta como esté
posto. Ndo ha ordem alfabética na listagem das mercadorias, o que comprova que foi
incorretamente formatado o relatério no sistema da SEFAZ.

Acrescenta que a simples questdo da omissdo de documento essencial para validade do ato
juridico, o Termo de Inicio de Fiscalizag¢ao, por si s6, fulmina o procedimento de fiscalizacao,
bem como o Auto de Infracdo, agravado com a indevida formatacdo da apresentacdo dos
arquivos digitais que demonstram os cdlculos das infracdes, fulminando por completo o
lancamento fiscal, devendo o mesmo ser, de plano, declarado nulo.

Informa que adentra ao mérito da autuagdo, para demonstrar a sua total improcedéncia.

Alega decadéncia parcial do lancamento em relacdo ao periodo cujos fatos geradores sdo
anteriores a maio de 2014, com base no 156, inciso V, c/c o §4°, do art. 150, do CTN. Se o
contribuinte realiza o pagamento do tributo, mesmo que parcialmente, 0 que se subsome o caso
em aprec¢o, o prazo decadencial comera a fluir na data da ocorréncia do fato gerador, nos termos
do § 4°, do art. 150, do CTN.

Diz que se denota que na data de ciéncia da autuacdo (24/04/2019), todas as competéncias
anteriores a 24/04/2014 estariam caducas, estando sepultado pela decadéncia os lancamentos cujos
fatos geradores ocorreram entre 01/01/2014 e 24/04/2014. Afirma que este é o entendimento
perfilhado pelo Eminente Leandro Paulsen, e que ratifica esse entendimento Sacha Calmon
Navarro Coelho. Sobre o tema, reproduz decisdes do STJ.

Acrescenta que, se ndo bastassem as decisdes dos tribunais judiciais, a propria PGE/PROFIS no
Incidente de Uniformizag¢dao n® PGE 2016.194710-0, firmou o entendimento sobre a contagem do
prazo decadencial. Diz que a doutrina, a jurisprudéncia patria e a propria administracao publica
estadual, através de sua Procuradoria Fiscal, preconizam, quando houver pagamento do imposto,
mesmo a menor, ainda assim, prevalecerd o prazo estabelecido no §4°, do art. 150, ou seja, cinco
anos a contar da data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao principal.
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Ressalta que nos periodos autuados apurou, declarou e recolheu o ICMS, atendendo para com
suas obrigacdes principais e acessorias, conforme extratos de recolhimentos e livro Registro de
Apuracdo do ICMS, bem como, pelas DMAs entregues mensalmente a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia.

Para respaldar este entendimento, faz referéncia a Acérdao recente da 1* Camara de Julgamento
Fiscal do CONSEF, de nimero CJF N° 0289-11/16.

Alega que apesar da exclusdo pelo autuante de algumas operagdes, persistem erros claros na
acusacdo da fiscalizacdo de que a empresa recolheu imposto a menos. Vdrios itens continuam
indevidamente considerados.

Ressalta que diversas operacdes autuadas sdao de produtos isentos positivados pelo RICMS,
devendo serem excluidos do langcamento fiscal, por ndo serem tributados pelo ICMS. Neste
sentido, informa trazer a baila, de forma exemplificativa, as operacdes com frutas frescas como
uva, kiwi e ameixa, isentas de ICMS a luz do inciso I, do art. 265, do RICMS-BA/12, que
transcreveu.

Registra que produto como peixe, também estd no rol dos produtos autuados, apesar de também
serem isentos do ICMS. Logo, os valores referentes as operacdes isentas devem ser expurgados
do langamento fiscal em tela.

Também alega que o autuante incorreu em erro ao incluir nos fatos geradores autuados produtos
cuja fase de tributacdo encontrava-se encerrada, por serem produtos a época enquadrados na
substituicado tributdria. Diz que o Fisco indevidamente incluiu como tributadas operagdes que ja
tinham sido tributados integralmente, cuja fase de tributacdo encontrava-se encerrada. Elabora
quadro indicando, de forma exemplificativa, produtos nesta situacao.

Afirma que houve inclusdo indevida de outras operacdes ndo sujeitas ao imposto, com CFOP
5.949. Foram operacdes de consumo interno com a emissao da respectiva nota fiscal, que nao
representou um negocio juridico, muito menos a circulagdo das mercadorias. Logo, ndo
ocorrendo fato gerador do imposto.

Ressalta que a ndo incidéncia do imposto deriva da inexisténcia de operagdo ou negocio
mercantil, havendo, tdo-somente, a utilizacdo da mercadoria pelo mesmo dono, sem
deslocamento, ndo traduzindo, desta forma, fato gerador capaz de desencadear a cobranca do
imposto.

Comenta sobre a jurisprudéncia do STF no sentido de que nao incide ICMS sobre operacdes onde
ndo ocorre o negdcio juridico e diz que no caso em apreco nao houve circulagdo fisica das
mercadorias, ja que o emitente € o destinatario sdo a mesma pessoa juridica, situado no mesmo
endereco, inclusive com indicacdo no campo observacdo que as mercadorias se destinam a
consumo do préprio estabelecimento, conforme faz prova as notas fiscais acostadas de forma
exemplificativa. Conclui que deve ser afastado do lancamento em comento as operagdes com
CFOP 5.949.

Arremata reiterando todos os argumentos apresentados na defesa, em especial o pedido de
nulidade do presente lancamento por ofensa ao principio constitucional da ampla defesa e do
contraditdrio.

Informa que deixa de quantificar as exclusdes citadas, considerando que ndo foi apresentado os
demonstrativos de forma editavel, cerceando seu direito de defesa.

Pede, caso ndo seja este o entendimento desta Junta de Julgamento Fiscal, que seja julgado
improcedente, face aos flagrantes erros constatados nas planilhas demonstrativas da infracao,
requerendo desde ja a realizacdo de diligéncias e pericias para comprovar o erro do Fisco e
provocar o refazimento do Auto de Infraciao, com a devida redugao.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta pela posterior produgdo de
todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental.
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VOTO

O Defendente alegou que a lavratura do auto de infracdo, ordinariamente, deve ser realizada no
local onde estd estabelecida a empresa e, em ndo sendo possivel, por razdes fundamentadas e
excepcionais, admite-se que sejam lavrados na reparti¢cdo fazenddria ou no local onde se apurar a
infracdo. Disse que a lavratura dos autos de infracdo deve, necessariamente, ocorrer no local da
inspecdo e, ndo tendo sido observado esse requisito, o auto de infracdo € nulo.

Nao acato a alegacdo defensiva, tendo em vista que de acordo com o §1°, do art. 39 do RPAF-
BA/99, “o Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na reparti¢do fiscal ou no
local onde se verificar ou apurar a infracdo”. Neste caso, inexiste qualquer irregularidade em
decorréncia da lavratura do presente Auto de Infracdo na Reparticdo Fiscal.

Durante o procedimento fiscal, a atividade principal é a verificacdo do cumprimento de
obrigacdes tributdrias e, sendo constatadas irregularidades, € que se lavra o Auto de Infracdo. Ou
seja, o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacao da legislacao, podendo resultar ou nao
em constituicdo de crédito tributario, e o Auto de Infracdo foi emitido através do sistema oficial
de processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda ndo podendo ser lavrado no
estabelecimento do contribuinte, considerando que requer equipamentos especificos.

Por outro lado, conforme estabelece o inciso I, do art. 121 do RPAF-BA/99, no processo
administrativo fiscal é que se adota o principio do contraditério para solugdo de litigios entre o
fisco e o contribuinte, quando da apresentacdo da defesa, por escrito, impugnando o lancamento
do crédito tributério efetuado mediante Auto de Infracdo. Portanto, ndo ha motivo de nulidade do
lancamento porque o Auto de Infracdo foi lavrado na reparti¢ao fiscal.

Entretanto, constato existir nesses autos um vicio juridico que tenho o dever, como julgador, de
analisar, pois diz respeito a legalidade do lancamento. A regéncia dos principios como o da
verdade, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal, deve sempre preponderar na
instauracao, preparo, instru¢cdo e na decisao do processo administrativo.

O Autuante lavrou o Auto de Infracdo, juntando ao mesmo o Termo de Inicio de Fiscalizacao, fl.
04, sem atentar para a formalidade quanto a assinatura do Contribuinte. Esse instrumento nao tem
validade juridica alguma, no presente caso. Como expressamente rezam os incisos I e II, do art.
28, RPAF-BA/99, qualquer procedimento que se instaure tem de ser feito mediante Termo de Inicio
de Fiscalizacao ou Intimacdo ao sujeito passivo para apresentacdo de livros e documentos fiscais.
Portanto, resta induvidoso ser imprescindivel que a lavratura do Auto de Infragdo deve ser
precedida da lavratura efetiva, ou seja, de conhecimento do sujeito passivo, de Termo de Inicio
de Fiscalizacdo ou de Intimacdo do sujeito passivo para apresentacao de livros ou documentos
fiscais.

E também o que se depreende claramente da inteligéncia do art. 26 RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I - apreensdo ou arrecadacdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo,

11l - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento
ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;”

Por se constituir de um ato estritamente vinculado, na consecu¢do do lancamento de crédito
tributdrio deve a autoridade fiscalizadora agir nos especificos termos da legislacdo. Além das
regras de direito material e formal estipuladas nas leis e regulamentos, existem rotinas
administrativas a serem observadas, visando a correcao da atividade fiscalizadora.

Como visto, a legislacdio de regéncia atribui assaz importancia ao Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, e da Intimacgdo para apresentacdo de livros ou documentagdo. A razdo disso € por
demais evidente, uma vez que o contribuinte ndo pode ser “surpreendido” com um Auto de
Infragdo. Para ser autuado, o contribuinte precisa estar “sob agdo fiscal”. A exigéncia de Termo
de Inicio de Fiscalizacdo também tem outra finalidade, porque que o sujeito passivo poderia
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pagar o imposto espontaneamente antes do inicio da acdo fiscal. Por isso, ele tem o direito de
saber que houve o inicio de nova acgdo fiscal impedindo o pagamento espontaneo.

Por seu turno, o art. 29 do RPAF-BA/99, enumera, taxativamente, as hipdteses em que € dispensada
a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, deduz-se, a contrdrio sensu, que em todas as
demais situagcdes ndo contempladas no citado dispositivo € obrigatéria a lavratura do aludido
termo, e a jurisprudéncia preponderante neste Conselho relativamente a falta de Termo de Inicio
de Fiscalizacdo € pela nulidade do procedimento. Por se tratar de regra de substancial
importancia, vale a sua transcri¢ao:

“Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e do Termo de Encerramento
de Fiscalizacdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

b) irregularidade constatada no trdansito de mercadorias, quando o sujeito passivo efetuar, de
imediato, o pagamento do imposto e da multa aplicada, caso em que deverd constar, no texto do Auto
de Infragdo, a quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situacdo irregular; ou

c) irregularidade relativa a prestacdo do servico de transporte, quando constatada no transito de
mercadorias;

Il - tratando-se de Notificacdo Fiscal, exceto quando a mercadoria estiver desacompanhada de
documento fiscal ou acompanhada de documento fiscal inidoneo, hipotese em que deverd ser lavrado
Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal.”

Pelo teor do supra aludido dispositivo, resta evidente ndo se tratar de “mera” formalidade,
considerando que o Auto de Infracdo relativo ao langamento de tributo foi embasado em
procedimento conduzido sem observancia de disposicdes expressas da legislagao.

Por isso, afigura-se nulo, todo Auto de Infracdo que ndo tenha seguido o estrito e devido
processo (procedimento) legal, com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista do
principio da vinculagao, e dificultando o exercicio do direito de defesa.

Em suma, € nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que nao
siga os ditames tracados pela legislacdo, implicando prejuizo juridico para o contribuinte, que
ndo contribuiu para a inobservancia da lei.

Logo, restando configurado que o presente lancamento tributério foi efetuado com pretericao ao
direito de defesa, impde-se sua nulidade, com base no mencionado inciso II, do art. 18 do RPAF-
BA/99, devendo ser providenciada nova acao fiscal para exigéncia do tributo devido, a salvo de
falhas.

Face o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206958.0002/19-3, lavrado contra DALNORDE
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso I, do art. 169 do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de marco de 2021

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0030-03/21-VD 9



