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EMENTA: ICMS. 1. SERVICO DE COMUNICACAO.
PRESTACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. SERVICOS-MEIO E DE  VALOR

ADICIONADO. Parte dos Servicos constantes do
levantamento fiscal foram excluidos, com os
respectivos valores extintos, considerando decisdo
judicial que transitou em julgado sem interposi¢dao de
recurso pelas partes litigantes, tendo a seguranca sido
concedida a unanimidade, determinando ao fisco
baiano a ndo exigéncia de ICMS da empresa sobre
aqueles  servicos  especificos, validados pela
PGE/PROFIS, elencados na planilha fls.112/113 do
presente PAF. Nos termos do art. 122, II do RPAF,
extingue-se o processo administrativo fiscal em face de
decisdo judicial transitada em julgado, contrdria a
exigéncia fiscal. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) ENERGIA
ELETRICA. GLOSA DO CREDITO. Conforme alegacoes
defensivas, a energia elétrica utilizada € insumo
indispensdvel ~a  prestagio do  servico de
telecomunicagdo, sendo consumida de forma imediata e
integral no processo de prestacio do servico de
comunica¢do. Este entendimento estd pacificado no
CONSEF, e em consonancia com o Incidente de
Uniformiza¢do de n° PGE/PROFIS 2016.209297-0. Infracdo
improcedente. b) AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. Provada a utilizacio do crédito
destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do de bens
destinados ao Ativo Permanente do estabelecimento,
sem observar a legislacdo. Autuado nao traz a luz deste
processo, a prova de que a operacao discutida se trata
de estorno, por débito indevido conforme alegado.
Exclusdo de documento fiscal, em que o crédito nao foi
utilizado. Infra¢do parcialmente subsistente. ¢) FALTA
DE EXIBICAO AO FISCO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL. O Autuado, em
sua defesa, apresenta elementos com o condao de elidir
a acusacao fiscal. Comprovado nos autos o direito ao

crédito. Infracdo improcedente. 3. IMPORTACAO. ERRO
NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O

Autuante, em informacao fiscal, conclui que ante os
documentos apresentados pela defesa, ndo houve
recolhimento a menos do imposto. Infragdo

insubsistente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
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NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS
A TRIBUTACAO. O valor apurado foi recolhido com os
beneficios da Lei 12.903/2013. Neste caso, o contribuinte
reconheceu o débito e aceitou os termos da transacdo
prevista na mencionada Lei, ficando prejudicada a
defesa em relacdo a esta infracdo, nos termos do art.
156, inciso I do CTN. Infragﬁo procedente. b) LIVROS
FISCAIS. ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS
NORMAS REGULAMENTARES. Fato reconhecido.
Infragdes subsistentes. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/03/2011, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$5.457.338,14, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracao 01 - 03.09.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos relativo a prestacido de servigos
de comunicacdo, decorrente de operagdes tributadas, consideradas como ndo tributadas, nos
meses de janeiro a setembro de 2009. Valor do débito: R$4.932.191,78. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 01.02.51: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de
energia elétrica, na prestacdo de servico de comunicagdo, nos meses de janeiro a setembro de
2009. Valor do débito: R$144.166,33. Multa de 60%.

Infracdo 03 - 01.02.01: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro e
abril de 2009. valor do débito: R$11.073,90. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 01.02.42: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a
marco de 2009. Valor do débito: R$28.515,63. Multa de 60%.

Infracao 05 - 12.01.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS devido pelas importagcdes de
mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinagao da base de célculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaracgo, quer pela utilizagdo incorreta da
taxa cambial, nos meses de junho e agosto de 2009. Valor do débito: R$140.334,96. Multa de 60%.

Infracao 06 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, agosto e
setembro de 2009. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$200.775,54.

Infracio 07 — 16.04.06: Escrituragdo de livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares,
referente ao livro Registro de Entradas, més de setembro de 2009. Multa no valor de R$140,00.

Infracao 08 — 16.04.06: Escrituragdo de livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares,

referente ao livro Registro de Apuragcdo do ICMS, més de setembro de 2009. Multa no valor de
R$140,00.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 624 a 653 do PAF. Comenta
sobre a tempestividade da defesa, faz uma sintese dos fatos e informa que efetuou o pagamento
integral das multas isoladas descritas nas infra¢des 07 e 08, no valor de R$140,00 cada uma,
conforme demonstram os comprovantes que acostou aos autos (doc n° 04 — comprovantes de
pagamento de DAEs), razdo pela qual, requer sejam as referidas infracdes excluidas da presente
autuagdo. Repete o enquadramento legal para todas as infracdes e das multas aplicadas.

A respeito da infracdo 01, alega que o presente auto de infracdo representa flagrante
descumprimento de ordem judicial, ja transitada em julgado, que veda a autuacgdo, pela Fazenda
baiana, de receitas relativas a Servigos-Meio e de Valor Adicionado (Convénio CONFAZ ICMS n°
69/98), exarada pelo TIBA nos autos do Mandado de Seguranca n° 3636-3/2009.
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No que tange a infracdo n° 02, esclarece que a apropriacdo de créditos de ICMS, considerada
indevida pela Fiscalizacdo, € legitima, na medida em que:

N

1. a energia elétrica utilizada € insumo indispensdvel a prestacio do servico de
telecomunicagdo, sendo consumida de forma imediata e integral no processo de prestacdao do
servico de comunicagao, sendo legitimo o creditamento do ICMS incidente em sua aquisi¢ao;

2. ainda que assim ndo fosse, os servicos de telecomunicagdo sao considerados industria basica
para todos os fins, sendo admitido o crédito relativo ao ICMS incidente sobre a energia
elétrica consumida em processo de industrializagao;

Sobre o crédito de ICMS glosado através da infracdo n° 03, diz que tais créditos se referem, em
verdade, a notas fiscais que representam operagdes que nao atraem a incidéncia do ICMS, sendo
certo que a tomada de crédito do imposto pago indevidamente, tdo somente retifica o pagamento
indevido, ndo implicando em qualquer prejuizo ao fisco baiano.

Afirma que o crédito autuado pela infracdo 04, nada mais é, do que saldo credor proveniente de
pagamento a mais do ICMS, apurado para os meses anteriores aqueles nos quais houve o
creditamento.

Diz que as operagdes de importagcao autuadas na infragao n° 05 tiveram o regular recolhimento da
totalidade do ICMS devido, inclusive a complementacdo referente as adi¢des subseqiientes
presentemente autuadas, quando da operacdo do desembaraco aduaneiro, ndo sendo devido
complementacao alguma do imposto, pois tal ja foi pago na importagao.

Afirma que a exigéncia de multa formal no montante de 10% das operagdes tributdveis, no teor da
infracdo n° 06, € absolutamente descabida, tendo em vista que:

1. as notas fiscais n° 283; 284; 761146; 236; € 91 foram regularmente registradas no livro fiscal de
registro de entradas da Impugnante, devendo ser prontamente excluidas da presente autuacgao;

2. sobretudo diante do regular recolhimento do ICMS sobre as operagdes ndo registradas,
flagrante € a absurdez (falta de l6gica) da multa cobrada pela Fazenda Estadual in casu, pois
inquestiondvel o seu efeito confiscatério. Acrescenta que, no presente caso impde-se O
cancelamento ou redu¢do da multa por descumprimento de obrigagdo acessdria que nao
implicou em na falta de recolhimento do imposto, no teor do pardgrafo 7°, do artigo 42 da Lei
n° 7.014/96.

Apresenta o entendimento de que o presente Auto de Infracdo deve ser cancelado, conforme
alegacdes a seguir reproduzidas em sintese.

Quanto a infrag¢do 01, afirma que a partir da anélise da Planilha n° 01, anexa ao presente auto de
infracdo, é possivel constatar qual foi o método empregado pela fiscalizacdo para apurar o
montante supostamente devido de ICMS sobre “prestagcao de servico de telecomunicacgdes”, e que
consistiu, basicamente, na apuracdo do ICMS sobre toda a receita auferida pelo impugnante no
periodo, com excecdo de algumas rubricas eleitas pelo fiscal autuante como nao tributdveis,
subtraindo-se desse valor o ICMS pago (coluna “PLAN 1 - ICMS”, menos a coluna “ICMS R AP”).

Diz que a fiscalizacdo pretende fazer incidir ICMS sobre a totalidade da receita percebida pela

empresa no periodo, com excecdo apenas dos servicos relacionados pelos cddigos n° 271, 412,
11.110, 11.402, 12.034, 12.041, 12.051, 12.052, 12.098, 12.140, 12.149, 12.152, 12.158, 12.163, 12.190, 12.191,
12.194, 12.500, 12.501, 12.550, 12.620, 12.701, 12.722, 12.759, 12.768, 12.769 € 12.770.

Ressalta que o autuante elencou atividades da empresa, que de fato, nao podem ser tributadas
pelo ICMS, como por exemplo “(12.163) Taxa Visita Técnica - Defeito Inexistente”; “(12.152)
Parcelamento de Fatura”; “(12.052) Tarifa de escolha de n° Personalizado”; “(11.402) Conta Facil
GVT - Servico de detalhamento das ligacdes na fatura telefonica”; “(12.500) Multa”; “(12.501) Juros”,
entre outros que, por niao se tratarem de receita advinda da prestacdo de servico de
telecomunicagdes, ndo poderiam compor a base de cdlculo do imposto estadual em exigéncia.
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Alega que, ao lancar mdo de metodologia de autuacdo inversa, ou seja, relacionar o que ndo é
objeto da autuagdo e presumir que todo o resto € receita tributivel sem, contudo, apontar a
natureza dos servicos autuados, a fiscaliza¢do baiana incorreu em grave equivoco, ao incluir na
base de célculo vérios Servigos-Meio e de Valor Adicionado que, a despeito de ndao serem
passiveis de incidéncia do ICMS por sua propria natureza, ja foram objeto de decisdo judicial
proferida pelo TIBA, através da qual, determinou-se ao fisco baiano, a ndo exigéncia de ICMS
sobre os referidos servicos.

Diz que se trata do Mandado de Seguranca n° 3636-3/2009, julgado em definitivo pela colenda
Sec¢do Civel de Direito Publico do egrégio Tribunal de Justica do Estado da Bahia em 23/07/2009,
cuja decisao transitou em julgado em 01/09/2009 (doc. n° 05 — cépia da inicial, do acérddo e da
certiddo de transito em julgado, em anexo), e que determinou a Fazenda Estadual baiana que se
abstenha de autuacdo do impugnante, em decorréncia do nao recolhimento do ICMS e da pratica
de qualquer medida administrativa visando a cobranca sobre os Servicos-Meio e de Valor
Adicionado que presta (previstos no Convénio CONFAZ ICMS n° 69/98). Reproduz trecho da ementa
extraida acérdao.

Reafirma que a presente autuacdo recai sobre toda a receita auferida no periodo — excluindo-se
apenas o valor do tributo j4 efetivamente pago, e atribuindo base de célculo igual a zero para
uma lista de rubricas — o que € absolutamente insuficiente para relacionar todos os intimeros
servicos de valor adicionado, facilidades, acesso, adesdo, ativacao, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e facilidades adicionais prestados, e que estdo sendo indevidamente incluidos na base
de célculo do imposto presentemente exigido.

Cita alguns exemplos de receitas que nao estdo relacionadas na lista de exclusdo eleita pelo
autuante, sobre as quais pretende a fiscalizacdo fazer incidir ICMS. Diz que a metodologia
utilizada para apurar o quantum supostamente devido de ICMS, acabou por elencar
indevidamente praticamente todos os servicos complementares e facilidades adicionais
prestados, em claro desafio ao comando judicial vigente e ja transitado em julgado.

Ressalta que ja recolheu regularmente o ICMS apurado a partir, exclusivamente das receitas de
servicos de telecomunicacdo e, portanto, ao contrario do que presumiu a fiscalizacdo baiana, a
receita residual se refere aos referidos servicos complementares, sobre os quais ndo hd que se
cogitar a incidéncia do ICMS.

Entende que qualquer discussdo acerca da matéria, se mostra inutil, quanto mais no ambito
administrativo, haja vista que a questdo ja se encontra sepultada por decisdo transitada em
julgado do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, fazendo-se mister seja cumprido o comando
judicial exarado nos autos do mandado de seguranga n° 3636-3/2009, impondo a imediata extincao
do auto de langamento ora em discussdo, no tocante a infragdo n° 01, com o conseqiiente
arquivamento do processo fiscal instaurado, sob pena de ver-se a empresa obrigada a comunicar
0 descumprimento da ordem judicial ao TIBA, demandando ordem direta para que a SEFAZ/BA
cumpra a decisdo, sob as penas da lei.

Infracio 02: Alega que o regime da ndo-cumulatividade “permite que o crédito fiscal de todas as
aquisicoes de bens e servigos, direta e indiretamente vinculados ao processo de producgdo e
circulacdo de mercadorias e servigos tributdveis seja oposto ao débito decorrente das operagdes
mercantis de venda e assemelhados, garantindo a natureza juridica ontologica dos chamados
impostos sobre o consumo que devem ser suportados financeiramente pelo consumidor final de
mercadorias e servicos”.

Diz que a Lel Complementar n° 87/96, instituiu um amplo regime de ndo-cumulatividade,
estatuindo que todos os bens e servigos adquiridos ensejam o direito ao crédito de ICMS, bastando
para isso que sejam inerentes a atividade do contribuinte. A partir do regramento da LC n°® 87/96,
as unicas restricoes ao creditamento referem-se as entradas de mercadorias ou utilizacdo de
servicos resultantes de operacdes ou prestacdes isentas ou nao tributadas, ou que se refiram a
mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento.
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Afirma que ndo hd na legislacdo federal, inclusive por forca do principio constitucional da nao-
cumulatividade, qualquer vedacdo ao aproveitamento de créditos de ICMS em razao da natureza
da atividade desenvolvida pelo contribuinte (se industrial ou prestacdo de servicos), restando

necessario tao somente, que os bens e servigos adquiridos sejam inerentes a atividade do
contribuinte, inseridos ai, os tdo citados insumos.

Ressalta que no caso em discussdo, a energia elétrica apresenta-se como bem essencial adquirido
para a realizacdo do objeto social da empresa impugnante — prestacdo do servigco de
telecomunicagdo — insumo sem o qual € impossivel o dito servigo. Isso porque a energia elétrica
¢ materialmente consumida pelas Centrais de Comutacio e Controle, que transformam a energia
elétrica em corrente continua e em ondas eletromagnéticas e radielétricas, convertidas em sons
nos aparelhos de telefonia, permitindo a comunicacao.

Afirma ndo existir dividas de que o principio constitucional da ndo-cumulatividade tem um
conteddo minimo de eficdcia plena e aplicabilidade imediata. Tal contetido minimo faz com que
o contribuinte tenha o direito subjetivo constitucional de se creditar do ICMS suportado na
aquisicdo de insumos, que sdo produtos essenciais a prestacdo de servi¢o, que se consomem
integralmente no desempenho dessa atividade, independentemente de qual seja esta atividade.

Diz que o reconhecimento do direito ao creditamento de tributos que envolvam a aquisicdao de
produtos intermedidrios (insumos) consumidos de forma imediata e integral no processo
produtivo ou de prestacdo de servicos é entendimento tradicional, firmado hd mais de trés
décadas pelo STF como corolério do principio da ndo-cumulatividade. Diz que hd poucos anos, ao
enfrentar novamente a matéria, o STF repisou o entendimento para reconhecer, mais uma vez, o
direito ao creditamento de impostos oriundos da aquisicdo de produtos intermedidrios ou
insumos.

Ressalta que a situacdo nao se altera, quando estamos diante de insumos adquiridos para
viabilizar a prestacdo de servicos, objeto social da Impugnante, conforme comprova recentissimo
acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica em caso andlogo ao dos presentes autos,
quando do julgamento do REsp n° 1.175.166/MGS.

Afirma que, em se tratando de prestacdo de servico de comunicagdo, ndo hd uma mercadoria
como resultado final da obrigacdo de fazer, motivo pelo qual é impossivel que o insumo integre
o produto final, pois produto final ndo ha. Sendo assim, ndo se pode negar que o “material” aqui
debatido é essencial para a prestacdo de servico, que, por isso, deve ser qualificado como
insumo.

Registra que a essencialidade passa a ser a nota caracterizadora do insumo nas prestacdes de
servico e, no presente caso, essa essencialidade é qualificada pelo consumo integral na referida
prestacdo. A energia elétrica € materialmente consumida quando da prestacdo dos servigos de
telecomunicagdo, sendo utilizada em todos os processos da telefonia fixa comutada, incluindo
todos os equipamentos de comutacdo, de infra-estrutura, de seguranca da continuidade e
climatizacdo ambiental em atendimento as certificacdes técnicas do 6rgao regulador. Em uma
frase: sem energia elétrica ndo ha telecomunicacao.

Diz que o Relatério Técnico n° 001/2007, do Instituto Nacional de Tecnologia (doc. n° 06, anexo),
orgdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia informa que a energia elétrica € essencial para a
prestacao do servico de comunicacao.

Afirma que sdo possiveis as seguintes assertivas:

a) E perfeitamente possivel o creditamento de insumos ainda que a atividade desenvolvida pelo
contribuinte ndo seja considerada industrial ou de exportagao;

b) Sendo a energia elétrica insumo indispensdvel a atividade de telecomunicacao, haja vista o
processo de transformacgdo por que passa, convertendo-se ao final em onda eletromagnética,
nao ha outra conclusao sendo reconhecer o direito do impugnante de aproveitar os créditos de
ICMS provenientes da aquisi¢do do referido insumo.
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Entende restar claro e insofismavel a legitimidade do creditamento efetuado, tendo em vista a
natureza de insumo da energia elétrica na prestacdo do servigo de telecomunicagdo, em perfeita
consonancia com os artigos 19 e 20 da Lei Complementar 87/96, motivo pelo qual afirma que deve
ser julgada procedente a impugnacao.

Também alega, que resiste o Fisco a reconhecer os créditos pelo ICMS suportado, na aquisicdo da
energia elétrica empregada na prestacdo do servi¢o de telecomunicacdo. Com isso, contraria o
artigo 33, II, b, da Lei Complementar n° 87/96 (na redacdo da Lei Complementar n° 102/2000),
segundo o qual da direito de crédito a energia elétrica “consumida no processo de
industrializa¢cdo”. Isso porque os servicos de telecomunicacio sdo definidos, para todos os fins,
como industria basica pelo Decreto Federal n° 640/626.

Entende que se revela tecnicamente incensurdvel o Decreto n° 640/62, que insere as
telecomunicagdes no ambito da industria basica. Diz que se estriba no artigo 33, II, b, da Lei
Complementar n° 87/96 (na redacdo da Lei Complementar n° 102/2000) o seu direito aos créditos
decorrentes das entradas da energia elétrica empregada na prestacao de seus servigos.

Também comenta que os laudos periciais técnicos em engenharia de telecomunicacdes ja
produzidos em acdes judiciais andlogas a presente demonstraram de forma inequivoca que:

A) existe um processo de transformacio ao qual se submete a energia elétrica, para que possa
ser ultimado o servigo de telecomunicagio, cuja disponibilizagcao € o préprio produto —
energia elétrica — industrializado;

B) aenergia elétrica constitui insumo essencial a atividade-fim das prestadoras de servigos de
telecomunicagao.

Conclui que estd comprovada a legitimidade do creditamento, fulminando a pretensdo da Fazenda
baiana.

Infracao 03: Alega que as operacdes documentadas pelas notas fiscais n° 5793 (CFOP 2912 — Bem
recebido para demonstracdo) e 32.911 (CFOP 2555 — Entrada de bem do ativo imobilizado de
terceiro, para uso no estabelecimento) ndo se referem a aquisicdes para composi¢do do ativo
permanente do estabelecimento, mas sim a operacdes que ndo sdo passiveis de tributagdo pelo
ICMS, de modo que a tomada de crédito tem como efeito tdo somente anular o pagamento
indevidamente feito do tributo, ndo sendo habil a causar qualquer prejuizo na arrecadacdo do
ICMS do impugnante. Basta ver que, de acordo com a prépria informagdo trazida pela
fiscalizacdo, os CFOPs informados nas notas denotam a ndo ocorréncia de transferéncia de
titularidade da mercadoria, descaracterizando assim, o fato gerador do tributo estadual na
espécie.

Esclarece que ndo tomou créditos de ICMS da operacdo acobertada pela nota fiscal n° 170, ao
contrario do que afirma o fiscal autuante.

Infracio 04: Alega que os valores constantes na Planilha n° 04 sdo relativos a saldos credores nos
meses de janeiro, fevereiro e marco de 2009. Estes saldos foram gerados devido a pagamento do
ICMS Antecipado, que corresponde a 80% do valor do més anterior. Com isso, houve um
pagamento a maior do que o saldo devido ao final dos meses em questdo, de modo a ensejar o
creditamento ora glosado, e que na ocasido foi devidamente apontado no Livro Registro de
Apuragdo do ICMS (doc. n° 08, anexo).

Afirma ndo ser cabivel a exigéncia de ICMS sobre valor que ja foi pago, razdo pela qual a
autuacgdo sobre o creditamento realizado deve ser prontamente excluida destes autos.

Infracdo 05: Alega que recolheu a totalidade do ICMS devido no momento do desembarago
aduaneiro, incluindo as despesas aduaneiras até a conclusdo do desembarago, utilizando-se
corretamente da taxa cambial.

Diz que a presente autuagdo presume equivocadamente, que o ICMS pago no ato do despacho de
importagcao nao incluiu os valores referentes as demais adi¢des, mas basta notar que a soma dos
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valores de ICMS calculado independentemente para cada uma das adi¢cdes equivale exatamente ao
total do ICMS ja pago no despacho original, sendo certo que a presente autuacdo estd a exigir
novamente o exato mesmo valor de ICMS ja pago anteriormente. Citou como exemplo a DI (N°)
09/0805473-9, indicando o respectivo cédlculo do imposto devido.

Afirma que a soma dos valores devidos de ICMS para cada adi¢do alcanca R$ 7.628,53, valor
aquém do ICMS efetivamente recolhido por toda a operagao (R$ 8.433,89, conforme registrado pelo
proprio Auto de Infragdo ora impugnado). Frisa que este é exatamente o mesmo caso das
importagdes registradas pelos despachos DI n° 09/0805448-8 € DI n° 09/1026199-1 e suas respectivas
adi¢des, como se aduz facilmente dos valores relacionados na Planilha n° 05, anexa ao presente
auto de infragao.

Ressalta que diante do equivoco da fiscalizacdo, evidente estd a total improcedéncia desta
Infracdo n° 05, devendo ser prontamente cancelada, diante do fato de que o ICMS ja foi
integralmente recolhido para as importagdes indevidamente glosadas, sob pena de configurar-se
odioso bis in idem.

Infracao 06: Preliminarmente, alega que a fiscalizacdo estadual incorreu em erro ao apontar notas
que, ao contrario do que foi imputado, foram regularmente registradas no seu livro de Entradas
(doc. n° 10, em anexo). Sdo as notas de n° 283 (registrada em 02.02.2009); 284 (registrada em
02.02.2009); 761146 (registrada em 05.03.2009); 236 (registrada em 23.09.2009); e 91 (registrada em
01.10.2009). Ante o mencionado equivoco, afirma que os valores glosados relativos a estas notas
fiscais devem ser prontamente excluidos da presente autuagdo, face a inexisténcia de infracdo
fiscal.

Também comenta sobre a aplicacdo do pardgrafo 7°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, na cominacao
da multa. Descumprimento de obrigacdo acessoria com inocorréncia de prejuizo ao fisco.

Diz que a intencdo do legislador de graduar a pena de acordo com a gravidade das
irregularidades, atende aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Por este motivo,
as multas previstas para infragdes que tragam insita a tentativa de fraude e aquelas que acarretem
prejuizos expressivos ao Erdrio sdo deveras maiores que as demais.

Imbuido da consciéncia de que as penalidades devem ser graduadas de acordo com suas
caracteristicas e consequéncias, diz que o legislador baiano elaborou sumo relevante instituto
para a diminui¢do do quantum das multas, consubstanciado no artigo 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96.

Ressalta que, da leitura do mencionado dispositivo, depreende-se que sdo requisitos para o
cancelamento ou redu¢do da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria (i) a nao
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo e (ii) a ndo ocorréncia de falta de recolhimento do
imposto.

Diz que o descumprimento de obrigacdo acessOria se reveste indiscutivelmente, de ambos os
requisitos, o que se depreende do proprio auto de infra¢cdo, uma vez que o mesmo, nao traz
qualquer imputagdo de dolo, fraude ou simulag@o por parte da Impugnante, e tdo pouco exige
ICMS sobre as operacdes nao registradas.

Apresenta o entendimento, de que a multa cominada pelo Fisco baiano tem natureza confiscatdria
e diz que o Sistema Tributdrio Brasileiro encontra sélidos alicerces voltados a protecdo do
contribuinte contra tributos com efeito de confisco e que violam a capacidade contributiva,
natural desdobramento dos principios da isonomia e da liberdade a luz do Estado Democrético de
Direito instituido pela Constitui¢do da Republica de 1988.

Nao obstante a ontoldgica distin¢cdo entre tributo e multa, diz ser inquestiondvel a aplicabilidade
do principio do ndo confisco as penalidades fiscais. Sobre o tema, cita decisdes judiciais e
conclui ser inequivoca a falta de prejuizo a Fazenda Publica da Bahia. Nada mais razodvel, entdo,
do que entender pela diminuicdo da penalidade quando o contribuinte paga, de boa-fé, seus
tributos. Reproduz os artigos 108 e 112 do CTN, li¢des de Celso Ribeiro de Bastos, Hugo de Brito
Machado e Ruy Barbosa Nogueira.
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Conclui que em funcdo da equidade, a multa aplicada hd de ser totalmente relevada, ante a
manifesta injustica da exigéncia de tal vulto pela pritica de infracdo formal destituida de
contornos lesivos. Entende ser plenamente possivel que este Conselho, utilizando-se da
discricionariedade que lhe € conferida em consideracdo aos artigos 112 do CTN e artigo 42, § 7°, da
Lei n° 7.014/96 — o qual enseja situacdo menos gravosa ao contribuinte, em prestigio ao principio
do in dubio pro contribuinte —, requer a o cancelamento ou, sucessivamente, a redu¢do da multa
aplicavel a patamares razodaveis.

Por fim, o defendente pede a anulacdo do auto de infragdo e a extingdo do crédito tributario nele
exigido, procedendo para tanto:

1. o cancelamento da Infracdo n° 01 para o fiel cumprimento da ordem judicial exarada pelo e.
TJBA nos autos do Mandado de Segurancga n° 3636-3/2009, ja transitada em julgado, e que veda
a autuacdo, pela Fazenda baiana, de receitas relativas a Servicos-Meio e de Valor Adicionado
(Convénio CONFAZ ICMS n° 69/98);

2. o cancelamento dos débitos relacionados nas Infracdes n° 02, 03 e 04, tendo em vista a plena
regularidade do creditamento glosado, respectivamente, ao crédito de energia elétrica como
insumo indispensdvel e utilizado em processo de industrializacdo para sua atividade; bem
como, ao crédito oriundo do valor de ICMS indevidamente recolhido e de saldo credor de
ICMS -Antecipado pago a maior;

3. o cancelamento da cobrancga descrita pela Infracdo n° 05, com o reconhecimento de que ja
recolheu integralmente o ICMS sobre as operacdes de importacao e suas adi¢des ora autuadas,
ndo sendo devida qualquer complementacdo de valor do imposto que ji foi recolhido, no
pagamento da primeira operagdo de importacao;

4. no tocante a Infracdo n° 06, preliminarmente (i) o pronto cancelamento da exigéncia de multa
sobre as notas fiscais n° 283; 284; 761146; 236; e 91, pelo fato de que estas foram regularmente
registradas no livro fiscal de Registro de Entradas; bem como, (ii) o cancelamento da multa
formal no montante de 10% da operagdes tributdveis nao registradas que ndo implicaram em
falta de recolhimento do tributo, com a aplica¢io do disposto no pardgrafo 7°, do artigo 42, da
Lei n° 7.014/96; bem como, em razdo do seu efeito confiscatorio; ou, alternativamente, a sua
pronta reducdo para patamares razoaveis;

5. o reconhecimento do pagamento integral das multas isoladas descritas nas infracdes n° 07 e n°
08, conforme demonstra (doc n° 04 — comprovantes de pagamento de DAEs).

O autuante presta informacao fiscal as fls. 855 a 871 dos autos. Reproduz os itens do Auto de
Infracdo e diz que o defendente reconheceu na integra a procedéncia das infracdes 07 e 08 e
impugnou as infragdes 01, 02, 03, 04, 05 e 06. Faz uma sintese das alegagcdes defensivas e afirma
que as infracdes reclamadas estdo amparadas pela legislacao vigente: RICMS-BA/97; Leis 7.014/97,
87/96 € 9.472/97; Conveénios 69/98 e 126/98.

N

Quanto a infracdo 01, observa que os Estados signatdrios do Convénio 69/98 firmaram
entendimento no sentido de que devem ser incluidos na base de cdlculo do ICMS incidente sobre
os servicos de Telecomunicagdo, valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem como aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais que aperfeicoem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominacdo que lhes seja dada.

Diz que foi juntada a peca defensiva cépia de Mandado de Seguranca referente ao processo n°
3636-3/2009, datada de 23/07/2009 (fls. 387 a 401), reproduzindo o ali assegurado.

Entende que o objeto da decisdo € para que a SEFAZ se abstenha de autuar a GVT nos servigos
especificados no Convénio 69/98, entretanto, quando a Autoridade coatora foi cientificada da
decisdo, por meio do OF n°. 1684/2011 de 25/08/11 em anexo, o Auto de Infracdo ja havia sido
lavrado (26/03/11), portanto nao ha que se falar em descumprimento de decisdo mandamental.
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Reproduz o que estabelece o artigo 11 da lei 1533, de 31/12/51, alterado art. 3° da Lei 4.348, de
26/06/64, atualizado pelo art. 3° da Lei 10.910, de 15/07/04, revogado pela Lei 12.016, de 07/08/09, que
trata de Mandado de Seguranga.

Em razdo da controvérsia, por se tratar de questdo juridica, entende que o presente PAF deve ser
submetido ao Representante da Procuradoria Geral do Estado, para emissdo de parecer
conclusivo, visto que, quando a Autoridade Coatora foi cientificada da decisao do Mandado de
Seguranca o Auto de Infragdo ja havia sido lavrado. Informa os servigos relacionados no Auto de

Infracdo que fazem parte do escopo do Convénio 69/98, conforme planilha que elaborou as fls.
862/863.

Ressalta que de acordo com o previsto no inciso II, do art. 155, da Constituicdo Federal, compete
aos Estados e ao Distrito Federal a instituicdo de imposto sobre operagdes relativas a circulagao
de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo (ICMS), ainda que as operacoes e as prestacdes se iniciem no exterior. Diz que a Lei
Complementar n°. 87, de 13 de setembro de 1996, devidamente contida pelo ambito constitucional
do ICMS, trata dos fatos geradores do ICMS.

Salienta que estdo sujeitas ao ICMS as prestacOes de servico de comunicacdo, € ndo apenas O
servico de telecomunicagdo. Para ter acesso a rede mundial de computadores, o usudrio €
obrigado a contratar a prestadora de servico de comunicacdo (provedor de acesso) que é
responsavel pelo acesso e identificacdo deste na rede, mediante pagamento de um valor mensal
(assinatura), sem o qual nao ha possibilidade de se estabelecer qualquer comunicac¢io na internet.

Diz que o autuado utiliza o artificio de segregar nas faturas emitidas contra os seus clientes, o
servico de telecomunicacdo prestado, dos equipamentos e infra-estrutura fornecidos, e sem
equipamentos e sem a infra-estrutura o servico de Telecomunica¢do nao se concretiza, sendo,
portanto, descabida a reduc@o do valor da base de calculo do ICMS realizada pela Autuada.

Frisa que além de segregar indevidamente os servicos da infra-estrutura, o defendente ainda faz
uma superavaliagdo do valor da locacdo e em contrapartida uma subavaliacio do valor dos
servicos de comunicagdo. Vide faturas anexas. Diz que os equipamentos e a infra-estrutura sao
imprescindiveis para a concretizacdo do servico de “telecomunica¢do”, sem ela ndo ocorre a
prestacao do servico de Telecomunicacao.

Informa que o autuado foi intimado a apresentar a relacdo dos equipamentos objeto da locacao
consignada na fatura, o impugnante apresentou com a seguinte informacgao: “Relagcdo detalhada
dos equipamentos descritos na fatura como locacao de infra-estrutura da GVT”

Reproduz ensinamento de Roque Antonio Carrazza e diz que de acordo com as li¢des doutrindrias
expostas, e o disposto no art. 60 da Lei de Telecomunicacdes, ndo restam dividas de que o
servico de telecomunicacdo “€¢ o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicagdo”, estando inserida entre essas atividades a disponibilizacdo dos equipamentos
para transmissdo dos dados. O contrato de prestacdo de servico de comunicagdo engloba o
fornecimento de equipamentos necessarios a sua execu¢do, descaracterizando assim a autonomia
e/ou acessoriedade em Contrato de Locagao de Bens Moveis.

Entende que € juridicamente possivel que duas pessoas se vinculem duas vezes, com
independéncia, por meio de dois contratos, através de um unico instrumento. E € possivel que
esses dois contratos tratem um deles, da prestacdo de servico de comunicagdo e o outro,
independentemente, da locacdo de bens mdveis. Para que iSso ocorra, as respectivas obrigagdes
devem ser independentes, pois obrigacdes interdependentes, tantas quantas possam  ser,
denunciam vontades contratuais interdependentes, convergentes em apenas um contrato.

Afirma que pode haver contratos que dependam da existéncia de outros, os quais a doutrina
chama de “contratos acessorios”, porque dependem dos “contratos principais”, visando
predominantemente garantir as obrigacdes nele contraidas. Assim, por exemplo, é a fianga e o
penhor. Para Orlando Gomes (in “Contratos”, 18* ed., Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 78), “a
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distin¢do entre contratos principais € acessorios justifica-se em face da aplicacdo do principio
geral de que o acessorio segue a sorte do principal” e, consequentemente, “a extingdo do contrato
principal acarreta a do contrato acessorio”.

Diz que no caso em comento, o servico que a Operadora deve fornecer € o “Servico de
Comunicagdo Multisservigos”, que se sujeita a incidéncia do ICMS. E a falta da instalagdo da
conexdo a rede, inclusive pela falta de equipamentos, por parte da contratada, a leva a
inadimpléncia de todo o contrato.

Entende restar evidenciado que a execucao de contrato de prestacdo de servico de comunicagio
sujeito ao ICMS, por forca do disposto no art. 2°, inc. III, da Lei Complementar n°. 87/96, afasta a
possibilidade de haver locacao de bens méveis, como o impugnante procede.

Infracio 02: Reproduz o art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96 e o art. 93, inciso II, alinea “b”
do RICMS-BA/97, afirmando que ndo cabe o argumento defensivo, visto que os servigos prestados
pelo autuado (telecomunicagdes), ndo se enquadram em qualquer das situagdes tipificadas na
legislagao.

Infracao 03: Repete a alegacdo do autuado de que a operacdo documentada pelas notas fiscais
5793 e 32911, com CFOP 2912 e 2555 respectivamente, ndo se refere a aquisicao de bens do ativo
permanente do estabelecimento, mas sim, a operacdo que nao € passivel de tributacio pelo ICMS,
e que a tomada de crédito tem como efeito, tdo somente, anular o pagamento do tributo efetuado
indevidamente.

N

Apresenta o entendimento de que, se a operacdo vinculada a NF citada, ndo € passivel de
tributacao, ndo hd porque haver o creditamento do ICMS, portanto a alegacao apresentada pelo
autuado € descabida. Diz ser improcedente a alegacdo defensiva.

Infracio 04: Informa que no confronto da arrecadacio existente no sistema SEFAZ com os valores
escriturados no livro de Apuragdo do ICMS elaborado pelo contribuinte, observa-se que os valores
reclamados se referem a pagamentos efetuados a maior, em relacdo a apuracdo realizada pelo
autuado. Conclui que procede a alegacdo do impugnante.

Infracdo 05: Diz que as adi¢des relacionadas na DI foram consideradas no levantamento fiscal de
forma isolada (fls. 810, 811 822, 823, 830 e 831), como se independentes fossem, razdo pela qual
foram cobrados ICMS incidentes sobre cada uma das parcelas que compde o processo de
importagao.

Informa que o recolhimento do ICMS incorrido na DI mde, no momento do desembaracgo abarca a
totalidade dos produtos adquiridos, conforme foi demonstrado na peca defensiva fls. 809 a 831.
Elabora quadro indicando o ICMS recolhido em valor superior aos valores reclamados no periodo
fiscalizado. Acolhe os argumentos defensivos.

Infracio 06: Diante da alega¢do do impugnante, diz que foi efetuada nova conferéncia de cada
uma das Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo desta infragcdo, para certificar a escrituracao
ou ndo, no livro de Registro de Entradas, sendo constatado que estdo registradas as NFs 283, 284,
761.146, 236 € 91, as demais nao foram escrituradas. Conclui que a impugnagao procede em parte.

Quanto as infracOes 07 e 08 repete que o autuado reconhece a procedéncia do débito apurado
nestas infracoes.

Conclui que, depois de analisada a peca defensiva, juntamente com os elementos probatdrios
juntados pelo impugnante, os valores langados no Auto de Infragdo foram revistos conforme

demonstrativo que elaborou a fl. 870, apurando o débito, apds a defesa, no valor total de
R$5.276.822,07.

Nas consideragdes finais, reafirma que, por envolver questdo Juridica, quanto ao argumento
defensivo trazido na contestac¢do da infracdo 01, no que diz respeito ao Convénio 69/98, € prudente
que o PAF seja levado a apreciacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado para

ACORDAO JJF N°0028-03/21-VD 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

emissdo de Parecer e, se for o caso, orientar providéncias que se facam necessdrias. Pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infracao.

Intimado sobre a informacao fiscal, o defendente se manifestou as fls. 883 a 897, afirmando que
ap6s apresentada impugnagdo, os autos foram remetidos para a Inspetoria de Fiscalizacdo de
Empresas de Grande Porte — IFEP, com objetivo de colher informacdo fiscal acerca dos
argumentos aduzidos na inicial.

Acerca da Infragc@o n° 01, ressalta que restou demonstrado na impugnacdo e reconhecido pelo
autuante na informagdo fiscal, que os valores autuados incluem diversos servicos de valor
adicionado, em desacordo com a decisdo exarada pelo TIBA nos autos do Mandado de Seguranca
de n° 3636-3/2009, que determinou a ndo incidéncia do ICMS sobre tais receitas, conforme ja foi
amplamente alegado na mencionada impugnacao.

Diz que o autuante aduz em sua manifestacdo que o presente auto de infracdo fora lavrado em
26/03/2011 e, portanto, seria anterior a ciéncia da decis@o que concedeu a seguranga da acdo em
comento, jd que esta teria se concretizado supostamente em 28/08/2011, conforme registra o Oficio
n° 1684/2011, acostado em anexo a informacao fiscal.

z z

Afirma que tal alegacdo € infundada, uma vez que € notério que os efeitos da seguranca
concedida retroagem a data da interposi¢io do mandado de seguranca preventivo, ajuizado em
21/01/2009, conforme ja demonstrado nestes autos (doc. n° 05 da impugnagao ao auto de infracdo).
Diz que a decisdo possui o conddo de desconstituir todos os atos ilegais praticados desde a
interposi¢do do mandado de seguranga, conforme € pressuposto bdsico da teoria geral do
processo.

Ainda que assim nao fosse, entende ser desnecessario fazer qualquer elucubracdo sobre os efeitos
da segurancga definitivamente concedida, porque a Procuradoria do Estado da Bahia teve ciéncia
pessoal da liminar que antecipou os efeitos da seguranca em data muito anterior, uma vez que a
mesma foi deferida em 05/02/2009, antes mesmo da expedicdo de intimagdo para que esta
prestasse informacdes nos autos daquele processo judicial. Diz que o préprio relatério da decisao
final é expresso em certificar tal configuracao.

Afirma ser incabivel o argumento de que ndo haveria conhecimento da decisdo vigente a época
da lavratura da presente autuacdo (26/03/2011), uma vez que a Procuradoria Geral do Estado da
Bahia ja fora cientificada da liminar, desde a sua citagdo valida, em 02/03/2009, com teor idéntico
a decisdo definitiva, de modo que a presente autuagdo se traduz indubitavelmente em
descumprimento de ordem judicial.

Conclui que, no tocante a Infracdo n° 01, além de reiterar o pedido pela absoluta improcedéncia
da autuacdo, pede que seja determinada nova vista para manifestar-se nestes autos apds a juntada
de parecer da Procuradoria Geral do Estado acerca da aplicabilidade e abrangéncia da decisdao
judicial em comento, conforme requerido nos termos da informacao fiscal em referéncia, em
homenagem ao principio do contraditorio e da ampla defesa.

Infragdo 02: Alega que o autuante limita-se a colacionar o artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei
7.014/96 para suscitar tratar-se de rol taxativo de hipdteses que autorizam a utilizacdo de crédito
de ICMS sobre as aquisi¢des de energia elétrica, e conclui alegando que no ambito da prestagao
de servigos do impugnante ndo consta em nenhuma das situacdes tipificadas na legislacao.

Afirma que ndo cabe ao Contribuinte reprisar todos os pontos ja arguidos na inicial de sua
impugnacao, mencionando apenas a regularidade do creditamento de ICMS sobre aquisicao de
energia elétrica. Sobre o tema, repete os argumentos contestatorios trazidos na impugnagao
inicial. Reitera seu pedido de cancelamento desta infracdo, alegando regularidade do crédito
glosado, nos termos ja aventados nestes autos em sede de impugnacao.

Infracdo 03: Diz que o autuante absteve-se de tecer consideragdes acerca da real natureza das
operacdes documentadas pelas Notas Fiscais n° 5793 e 32911 e cujo creditamento do ICMS
destacado fora originalmente glosado pela fiscalizacdo. Colaciona a opinido fazenddaria sobre o
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procedimento adotado e alega que o proprio fiscal relatou, o procedimento de tomada do crédito
em questao tem como objetivo anular o pagamento de ICMS que fora indevidamente feito sobre
operacdo que nao atrai sua incidéncia. Entende que a partir dessa manifestacdo é certo que a
natureza estranha a concretizacdo do fato gerador do tributo em comento da operacdo glosada é
inconteste. Conclui que o imposto que foi recolhido sobre tal operacdo nao € devido, razdo pela
qual o creditamento glosado ndo possui o condao de causar qualquer prejuizo ao fisco baiano, se
ndo apenas de regularizar a operagdo fiscal que compreendeu o pagamento indevido do tributo
em questao.

Registra que, ao ignorar tal questdo o fisco baiano pretende incidir novamente o ICMS sobre
operacdo que, conforme ja reconhecido, ndo é fato gerador deste tributo, razdo pela qual o
creditamento do tributo pago indevidamente traduz-se como meio eficaz para regularizar a
situagdo, ndo ocorrendo qualquer falta de recolhimento ao Estado da Bahia.

Repete que o autuante ignorou a alegacdo do impugnante, esclarecendo que ndo tomou créditos
de ICMS da operacdo acobertada pela nota fiscal n° 170, ao contrario do que afirma o fiscal
autuante. Conclui que este item da presente autuagdo ndo merece prosperar neste ponto, por todos
0S MOtivos ja expostos nestes autos.

Infracdes 04 e 05: Registra que o autuante acatou in fotum a defesa apresentada para estas
infragdes, reconhecendo a improcedéncia da agdo fiscal nestes dois pontos, razdo pela qual
devem ser imediatamente decotados os respectivos valores da autuacdo epigrafada face a ja
reconhecida e manifesta improcedéncia das supostas irregularidades apontadas.

Infracdo 06: Afirma que, embora o autuante tenha promovido a retificagdo dos valores glosados,
para excluir as operagdes, que foram equivocadamente, relacionadas na presente autuagdo, o
mesmo quedou-se silente acerca do regular recolhimento do ICMS sobre as operagdes nao
registradas, e que torna flagrante a absurdez da multa cobrada pela Fazenda Estadual in casu,
pois inquestionavel o seu efeito confiscatorio.

Entende que se impde o cancelamento ou redu¢do da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, que nao implicou em na falta de recolhimento do imposto, no teor do pardgrafo 7° do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96. Isso porque, conforme ja exposto, no teor da descri¢do da Infracdo de
n° 06 o autuante alega que a Impugnante “deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s)
sujeita(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal”, aplicando para a hip6tese de multa
do inciso IX, prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que prevé diversas e diferentes hipdteses de
aplicacdo de multa.

Da leitura do dispositivo legal, alega que se percebe a intencdo do legislador de graduar as penas
de acordo com a gravidade das irregularidades, atendendo, portanto, aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Por este motivo, afirma que as multas previstas para
infragdes que tragam finsita a tentativa de fraude e aquelas que acarretem prejuizos expressivos
ao Erdrio sdo deveras maiores que as demais.

Em respeito ao principio da equidade, diz que a aplicacdo do beneficio previsto na legislagao
estadual, se impde, devendo ser cancelada a multa aplicada ou, no minimo, reduzida a patamares
razodaveis, sobretudo tendo em vista o cardter confiscatério da multa aplicada no percentual de
10% da operac¢do ndo registrada.

Diz que a autuacdo ora combatida, portanto, reveste-se de clara natureza confiscatéria, uma vez
que: (i) o mero descumprimento de obrigacdo acessdria ndo poderia acarretar cobranca de valor
deste relevo (aproximadamente R$ 200 mil); (ii) a base de cdlculo utilizada para a determinacao da
multa transcende os patamares do razoével, além de estar, comprovadamente, equivocada.

Dessa forma, considerando a sua boa-fé, a alegada auséncia de prejuizo ao Erdrio (o ICMS das
notas fiscais foi devidamente quitado) e o fato concreto em discussdo, entende ser plenamente
possivel que este Conselho, utilizando-se da discricionariedade que lhe € conferida em
consideracdo aos artigos 112 do CTN e artigo 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96 — o qual enseja situacao

ACORDAO JJF N°0028-03/21-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

menos gravosa ao contribuinte, em prestigio ao principio do in dubio pro contribuinte —, requer a
o cancelamento ou, sucessivamente, a redu¢do da multa aplicdvel a patamares razoaveis.

Por fim, reitera seu pedido pela anulacdo do auto de infragcdo e a extin¢do do crédito tributario
nele exigido, tudo conforme pedido formulado na Impugnacao.

A fl. 901, a 4* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
PGE/PROFIS, solicitando que fosse emitido Parecer Juridico quanto a decisdo judicial contida no
Mandado de Seguranca de n° 3636-3/2009 (se em cardter definitivo e se o Estado recorreu da
decisdo).

Também foi questionado, quanto aos efeitos juridicos da mencionada decisdo sobre a presente
autuacgdo (se cabe a efetivacdo do langamento, mas nao exigéncia do crédito tributario até decisao
final, ou se devem ser excluidos deste lancamento, os valores dos servicos cuja decis@o judicial
foi pela ndao abrangéncia de servigcos preparatérios e suplementares, além de assinatura sem
inclusdo de minutos e facilidades adicionais).

As fls. 905/906, o defendente apresentou peticdo desistindo parcialmente da discussdo posta pela
impugnacdo, requerendo a extin¢do parcial do feito (INFRACAO 01) apenas no que se refere a
incidéncia do ICMS sobre as rubricas especificadas no anexo, doc. 01 (fls. 907/915), pois quitadas
com os beneficios da Lei 12.369/11.

Em atendimento a diligéncia encaminhada pela 4 JJF, no que tange ao Mandado de Seguranga n°
0000093-69.2009.8.05.0000, foi informado no Despacho da PGE/PROFIS (fls. 1051/1052 do PAF) que
“devem ser cancelados, apenas os itens do Auto de Infragdo n° 279116.1204/11-1, concernentes 2
infracdo 01, relativos aos servigos contemplados no Convénio 69/98, destacados na informacdo da
SEFAZ (fls. 112/113 do expediente anexo SIPRO 061763/2016-0 — fls. 1046/1047 do PAF), conforme
decisdo transitada em julgado no Mandado de Seguranga n° 0000093-69.2009.8.05.0000.

Também foi ressaltado, que o contribuinte informou ter aderido a beneficios legais, e quitado
parcialmente o crédito tributario, conforme fls. 905/917.

O defendente apresenta nova peticao (fl. 923) informando que quitou parcialmente o débito objeto
da autuacgdo, no valor de R$28.152,48, somente no que tange a multa isolada constante no presente
Auto de Infracdo (infracdo 06), conforme Documento de Arrecadacdo e comprovante de
pagamento que acostou ao presente processo (fls. 925/926), com os beneficios da Lei 12.903/2013.

O defendente informa que o Mandado de Seguranca n° 0000093-69.2009.8.05.0000 transitou em
julgado em definitivo em 17/09/2013, sendo confirmado na integra o acérdao proferido pela Secao
Civel de Direito Publico, que concedeu integralmente a seguranga pleiteada. Pede que seja
excluido o crédito remanescente da infragcdo 01, por ser encontrar extinto com arrimo no art. 156,
X do CTN, em cumprimento a ordem concessiva de seguranca concedida em favor do autuado.

As fls. 1057/1058, esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente processo em
diligéncia a INFAZ de origem solicitando que o autuante:

1. Quanto a infracdo 01, elaborasse dois demonstrativos indicando os valores mensais, sendo um
para os servicos relacionados no Auto de Infracdo que fazem parte do escopo do mencionado
Convénio 69/98, que foram objeto do Mandado de Seguranca. Outro demonstrativo para os
demais servicos relacionados neste item da autuacao.

2. Quanto a infrac@o 03, solicitasse ao defendente e juntasse ao presente PAF, cOpias das NFs
5793, 32911 e 170 e a comprovacdo da escrituracdo fiscal dos mencionados documentos,
comprovando a utilizagdo dos respectivos créditos fiscais.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado de cépia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelo autuante, com a indicacdo do prazo de dez dias
para o mesmo se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.
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Em atendimento ao solicitado, foi prestada informacao pelo Supervisor da IFEP SERVICOS as fls.
1113/1115 do PAF. Quanto a infracdo 01, elaborou quadro (fls.1113/1114) dos valores relativos aos
servicos enquadrados no Convénio 69/98, que ndo foram pagos pelo Contribuinte, anexo em CD
planilhas com a relac@o dos servigos e suas respectivas descrigdes.

Também informou que foi elaborado quadro (fl. 1115) dos valores relativos aos demais servigcos
autuados que ndo foram pagos pelo Contribuinte, anexo em CD planilhas com a relacdo dos
servicos e com suas respectivas descrigdes.

Sobre a infragdo 03, foi informado que a NF 5793 estd registrada no livro Registro de Entradas, fl.
196 do PAF, com imposto creditado de R$3.108,00, espelho da Nota Fiscal a fl. 1107.

Sobre a Nota Fiscal 0170, informou que esté registrada no livro Registro de Entrada, folha 196 do
PAF, sem imposto langcado, espelho da Nota Fiscal a fl. 1108.

Quanto a NF 32911, diz que estd registrada no livro Registro de Entradas, fl. 243 do PAF, com
imposto creditado de R$6.052,88, espelho da Nota Fiscal a fl. 1009.

Também foi informado que o autuado aderiu ao REFIS autorizado pelo Convénio ICMS 81/2011, fls.
908 a 915, quando foi autorizado redugdo da aliquota de 27% para 16%.

Observa que parte da Infracdo 01 foi paga com o beneficio contido no Convénio ICMS 81/2011, foi
baixado no SIGAT, tomando-se por base o valor recolhido, considerando-se a aliquota reduzida,
restando uma diferenga correspondente a diferenca entre as aliquotas autuadas e a autorizada
pelo Convénio.

Foi solicitado na diligéncia anterior, que fossem elaborados dois demonstrativos: um indicando
os valores mensais que foram objeto do Mandado de Seguranca e outro para os demais servicos.
Entretanto, os demonstrativos elaborados as fls. 1113/1114, ndo atendem ao solicitado.

Dessa forma, a fl. 1172, esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente
processo em nova diligéncia a INFAZ de origem, para o autuante ou Auditor Fiscal estranho ao
feito designado pela autoridade competente, quanto a infrag@o 01, elaborasse dois demonstrativos
indicando os valores mensais, sendo um para os servigos relacionados no Auto de Infragdao que
fazem parte do escopo do mencionado Convénio 69/98, que foram objeto do Mandado de
Seguranca. Outro demonstrativo para os demais servicos relacionados neste item da autuagao.

Em atendimento, foi informado as fls. 1182/1183, pelo Supervisor da IFEP SERVICOS, que foi
elaborado quadro dos valores relativos aos servigos enquadrados no Convénio e demais servigos
que nao foram pagos pelo Contribuinte, conforme planilha em CD a fl. 1116 do PAF, com a relagao
dos servigos e com suas respectivas descricoes.

Também foi elaborada planilha referente ao “Resumo dos codigos dos demais servigos autuados e
nio pagos. Apresenta o entendimento de que os relatérios constantes do CD a fl. 1116 do PAF
estdo de acordo com o que foi solicitado na diligéncia.

Caso os demonstrativos ndo atendam as necessidades, que seja solicitado de forma bastante
detalhada e com modelo do relatério desejado para o julgamento do processo.

O defendente foi intimado e se manifestou as fls. 1187 a 1193. Faz uma sintese dos fatos e diz que
a IFEP, em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF, elaborou quadro no qual indica os
servicos que estariam abarcados pelo mandado de seguranca. Diz que na manifestacao
apresentada em 19/12/2019, ficou demonstrado que a andlise trazida as fls. 1113/1114 diverge
frontalmente da andlise realizada pela mesma IFEP as fls. 112/113.

No quadro apresentado as fls. 112/113 a IFEP indicou os servigos listado (reproduzido a fl. 1189),
totalizando a quantia de R$766.628,48 a ser excluida da infracdo 01, em razdo do transito em
julgado no Mandado de Seguranga n° 000093-36.2009.805.000.
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Ja no quadro apresentado na manifestacdo de fls. 1113/1115, bem como, no arquivo contido no CD
que acompanha a conclusao da diligéncia, a IFEP indica servicos listados (reproduzido a fl. 1190),
que totaliza a quantia de R$114.439,77 a ser excluida da Infracdo 01.

Diz que na comparagdo entre os dois quadros, o valor expressivamente menor apurado na
diligéncia de fls. 1113/1114 pela IFEP, decorre da desconsideracdo de diversos servigos antes
considerados na manifestacio de fls. 112/113, em patente discorddncia com seu proprio
entendimento e, sobretudo, em dissonancia a determinacao da PGE/PROFIS no Oficio n° 190/2016 e,

consequentemente, a seguranca transitada em julgado no Mandado de Seguranga n° 000093-
36.2009.805.000.

Registra que na informacdo de fls. 1182/1183, a IFEP, mais uma vez, ndo excluiu varios servigcos
que foram objetos do referido Mandado de Seguranga, antes considerados na manifestacao de fls.
112/113, validada pela PGE/PROFIS, conforme doc. 06.

Acrescenta que os demonstrativos de fls. 1182/1183, ndo trazem de forma detalhada os servigos
autuados abarcados e ndo abarcados pela decisdo transitada em julgado, com os respectivos
valores mensais.

Diante da falta de informacdes requisitadas pela 3* JJF, com base nos autos, o defendente
apresenta os demonstrativos anexos elencando (i) os servigos relativos a infra¢do 01, abrangidos
pela decisdo transitada em julgado no Mandado de Seguranga 000093-36.2009.805.000, com OS
valores mensais e totais; e (ii) os demais servigos relativos a infra¢io 01, com os valores mensais
e totais.

Requer sejam reincluidos na lista de valores a serem excluidos da infrag¢do 01, os servicos listados
pela propria IFEP as fls. 112/113, ja convalidados pela PGE/PROFIS, indicados na manifestacdo e
planilha anexa.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo Supervisor da IFEP as fls. 1229/1230. Faz uma sintese dos
fatos, e em relagdo a manifestacao apresentada pelo defendente as fls. 1186/1192, e informa que na
elaboracdo da relagdo de servigos fls. 1046/1047, com um valor calculado para cancelamento no
total de R$766.628,48, ndo foi considerada a Decisdo do STF sobre a incidéncia do ICMS no Servico
de Assinatura e este servico foi considerado alcancado pelo Convénio 69/98.

Quando da elaboragdo da relagao de fls.1113/1115, a fiscalizacao levou em consideragao a decisao
do STF sobre a incidéncia do ICMS no Servico de Assinatura, com a exclusdo dos referidos
servicos da relagdo constante nas fls. 862/863, com isso, o valor total a ser cancelado da infragao
01, ficou reduzido para R$114.439,77.

Esclarece que a alegagdo do contribuinte sobre a divergéncia entre as duas relagdes foi motivada
pela forma de apuragdo, conforme descrito acima. A alegagdo do defendente de que os
demonstrativos das fls. 1182/1183 ndo trazem de forma detalhada os servicos autuados abarcados e
ndo abarcados pela decisdo transitada em julgado ndo procede, visto que, todos os servicos estao
detalhados no CD acostado ao PAF, fl. 1116.

Reproduz o pedido apresentado pelo defendente para que sejam reincluidos na lista de valores a
serem excluidos da infrag@o 01 os servigos anteriormente listados pela propria IFEP as fls. 862/863.
Caso o mencionado requerimento seja acatado, informa que o valor a ser cancelado da infracao
01 é de R$766.628,48, conforme fls. 1046/1047. Se o requerimento for negado, o valor a ser
cancelado da infragdo 01 € de R$114.439,77, conforme demonstrativo a fl. 1182, e conclui que a
divergéncia decorre de entendimento juridico que deve ser definido pelas dreas competentes.

Nova diligéncia foi solicitada ao Autuante fl.1235. Dessa vez, foi solicitado quanto a infracdo 01,
fosse elaborado demonstrativo indicando os valores mensais correspondentes aos Servigos
constantes na informacdo de fls.112/113 do expediente anexo SIPRO 061763/2016-0, totalizando
R$766.628,18, conforme fls.1046/1047 deste PAF.
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A diligéncia foi atendida f1.1239. O autuante afirmou ter elaborado demonstrativo conforme
solicitado fls.1240/1246.

Ao tomar ciéncia, o Autuado voltou a se manifestar fls. 1251/1254. Traca um histérico dos fatos.
Repete o solicitado na diligéncia fiscal por esta 3* Junta de Julgamento Fiscal. Aduz que em
resposta foi apresentada nos moldes requeridos por este Colegiado, o que teria comprovado que
na manifestacdo anterior do Autuante fls. 1182/1183, a IFEP nao excluiu vdrios servigos que foram
objeto do mandado de seguranca mencionado neste processo e antes devidamente considerados
na manifestacao de fls.112/113, validado pela PGE/PROFIS/BA, conforme relaciona.

Reitera seu pedido para que sejam reincluidos na lista de valores a serem excluidos da infracao
01, listados anteriormente pela propria IFEP as fls. 112/113 e ja convalidados pela PGE/BA
indicados na manifestacdo e agora indicados mensalmente na planilha elaborada em resposta a
determinacao da diligéncia de fl. 1235.

Consta as fls.1053/1055 (volume IV) extrato do SIGAT/SICRED com o recolhimento dos valores
reconhecidos pelo Autuado.

vale registrar, que o presente processo foi redistribuido, passando para minha relatoria,
considerando a aposentadoria do Relator inicialmente designado, Dr. Arivaldo de Sousa Pereira.

Na sessdo de julgamento, houve a participacdo de Dra. Leticia Alves Silva, OAB/MG 140.149, que
realizou a sustentacao oral.

VOTO

Preliminarmente, sobre os aspectos formais do processo, verifico que o lancamento fiscal foi
exposto com clareza, com fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que se descreveu as
infracdes, fundamentando com a indicacdo dos documentos pertinentes, assim como, foi
indicada a legislacdo que regula os fatos sob julgamento. O Autuado recebeu as planilhas
demonstrativas das irregularidades constatadas.

Nao foi identificada nenhuma violag@o ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdrio,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugnagao, bem como, na narrativa dos
fatos correspondentes as irregularidades imputadas.

Dessa forma, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrentes, nao
estdo incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da
autuacao.

No mérito, o autuado foi acusado de ter cometido 8 (oito) irregularidades devidamente relatadas
na inicial.

O defendente reconheceu o cometimento das infracdes 07 e 08, realizando o recolhimento dos
respectivos valores. Assim, estas infragdes sdo procedentes, considerando que sobre elas nao
existe mais lide a ser apreciada.

A infracao 01 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos, relativamente a prestacao de
servicos de comunicagdo, decorrente de operagdes tributadas, consideradas como ndo tributadas
pelo contribuinte, nos meses de janeiro a setembro de 2009.

Cabe inicialmente buscar a Lei maior, para dela originar a fundamentacdo da matéria, pois, nos
termos do art.155, II, CF/88, o ICMS, também incidird sobre presta¢do de servicos de comunicacao,
ainda que as prestacdes se iniciem no exterior.

A Constitui¢do Federal outorgou competéncia aos Estados para instituir o ICMS, e incluiu no seu
campo de incidéncia as prestacdes onerosas dos servigos de comunicagao.
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Assim, ressalto que a Lei Complementar 87/96, estabelece no seu art. 2°, inciso III, a incidéncia do
imposto sobre prestacdes onerosas de servicos de comunicagdes, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza.

Ja a Lei Estadual n° 7.014/96, repete a Lei Complementar 87/96, e dispde em seu art. 2°, inciso VII,
que o ICMS incide sobre a prestacdo onerosa de servigos de comunicacdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicagao de qualquer natureza.

O Convénio ICMS 69/98, em Cldusula primeira determina que:

“Cldusula primeira Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na
base de cdlculo do ICMS incidente sobre prestagoes de servicos de comunicac¢do os valores
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e
utilizacdo dos servicos, bem assim, aqueles relativos a servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominacdo que lhes seja dada”.

Assim, os servicos de comunicacdo tributdveis pelo ICMS sdo aqueles que permitem que a
mensagem transmitida pelo emissor seja recebida e compreendida pelo receptor, ocorrendo tal
processo e ele sendo oneroso, haverd a incidéncia do ICMS, visto, inclusive, que a competéncia
dos Estados compreende a prestacdo dos servicos de comunicagdo de qualquer natureza.

O conceito legal de telecomunicagdo estd disciplinado no § 1° do art. 60 da Lei Geral das
Telecomunicagdes (LGT), Lei n° 9.472, de 16.07.97, expressando que se trata de comunicacao
especializada pelo meio, pois que utiliza de fio, rddio e outros processos eletromagnéticos. A
relevancia da distincdo, para efeitos tributdrios, € a de que o ICMS incide sobre todo e qualquer
servico de comunicagao (telecomunicagao e outros).

A presente lide, tem como nucleo do mérito a questdo relativa a incidéncia do ICMS sobre
“Servicos de Comunicacdo Multisservi¢os”, incluindo a instalacdo da conexado, servicos de
infraestrutura para permitir conexodes a rede de internet conforme descri¢ao detalhadas contidos
nos demonstrativos presentes neste PAF, CD fls. 1116.

O defendente apresentou entendimento de que o método empregado pela fiscalizagdo para apurar
o montante devido de ICMS sobre “prestacdo de servico de telecomunicagdes”, seria invalido,
visto que consistiu, basicamente, na apuracdo do ICMS sobre toda a receita auferida no periodo,
com excec¢ao de algumas rubricas eleitas pelo fiscal autuante como nao tributdveis, subtraindo-se
desse valor o ICMS pago. Afirmou que ao langcar mdo de metodologia de autuagdo inversa, ou
seja, relacionar o que ndo € objeto da autuacdo e presumir que todo o resto € receita tributdvel
sem, contudo, apontar a natureza dos servicos autuados, a fiscalizacao baiana incorreu em grave
equivoco, ao incluir na base de célculo vdrios Servigos-Meio e de Valor Adicionado que, a
despeito de ndo serem passiveis de incidéncia do ICMS por sua propria natureza, ja foram objeto
de decisao judicial proferida pelo TIBA, através da qual, determinou-se ao fisco baiano, a nao
exigéncia de ICMS sobre os referidos servigos. Acrescentou que o presente auto de infracdo
representa flagrante descumprimento de ordem judicial, ja transitada em julgado, que veda a
autuacdo, pela Fazenda baiana, de receitas relativas a Servigos-Meio e de Valor Adicionado

(Convénio CONFAZ ICMS n° 69/98), exarada pelo TIBA nos autos do Mandado de Seguranca n°
3636-3/2009).

Em sede de informacao fiscal, o Autuante explicou que os Estados signatdrios do Convénio 69/98,
firmaram entendimento no sentido de que devem ser incluidos na base de calculo do ICMS
incidente sobre os servigos de Telecomunicagdo, valores cobrados a titulo de acesso, adesao,
ativacdo, habilitagdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem como, aqueles
relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que aperfeicoem o processo de
comunicacdo, independentemente da denominagdo que lhes sejam dados.
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Sobre o Mandado de Seguranga referente ao processo n° 3636-3/2009, datada de 23/07/2009 (fls. 387 a
401), apresentou entendimento de que o objeto da decis@o € para que a SEFAZ se abstenha de
autuar a defendente, nos servigos especificados no Convénio 69/98, entretanto, quando a
Autoridade coatora foi cientificada da decisao, por meio do OF n°. 1684/2011 de 25/08/11 em anexo,
o Auto de Infracdo ja havia sido lavrado (26/03/11). Elaborou demonstrativo fls. 112/113, onde
segregou todas as operagdes constantes do langamento fiscal e que se referiam a servicos
especificados no Convénio 69/98, que em atendimento a decisio judicial, ndo deveriam compor o
lancamento de oficio.

Neste cendrio, considerando as questdes juridicas que se apresentaram, sobre 0O €scopo
determinado pela decisdo mandamental trazida aos autos, no que tange as operagdes autuadas na
infracdo 01, a fl. 901, a 4* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em
diligéncia a PGE/PROFIS, solicitando que fosse emitido Parecer Juridico quanto a decisao judicial
contida no Mandado de Seguranca de n° 3636-3/2009 (se em carater definitivo e se o Estado
recorreu da decisdo).

Também foi questionado, quanto aos efeitos juridicos da mencionada decisdao sobre a presente
autuacgdo (se cabe a efetivacdo do langamento, mas nao exigéncia do crédito tributario até decisao
final, ou se devem ser excluidos deste lancamento, os valores dos servicos cuja decis@o judicial
foi pela ndo abrangéncia de servigcos preparatérios e suplementares, além de assinatura sem
inclusdo de minutos e facilidades adicionais).

Em atendimento a diligéncia encaminhada pela 4 JJF, no que tange ao Mandado de Seguranga n°
0000093-69.2009.8.05.0000, foi informado no Despacho da PGE/PROFIS (fls. 1051/1052 do PAF) que:
“devem ser cancelados, apenas os itens do Auto de Infracdo n° 279116.1204/11-1, concernentes a
infracdo 01, relativos aos servicos contemplados no Convénio 69/98, destacados na informacdo
da SEFAZ (fls. 112/113 do expediente anexo SIPRO 061763/2016-0 — fls. 1046/1047 do PAF), conforme
decisdo transitada em julgado no Mandado de Seguranga retro mencionado.

Em sintese, a fl. 1005, consta despacho da PGE, esclarecendo a ocorréncia de Transito Julgado do
multicitado Mandado de Seguranga. Esclareceu que o Acérddo que concedeu a seguranga
pleiteada, foi no sentido de nao ser exigivel ICMS sobre os servicos de acesso, adesdo, ativacao,
habilitagdo, disponibilidade, assinatura (sem inclusdo de minutos), facilidades adicionais e
servicos complementares prestados pelo impetrante. Concluiu que, se o presente PAF se refere a
cobranca de ICMS em relacdo a alguns destes servicos ou a todos eles, deve ser obedecido o
comando judicial. Concluiu que as operacdes que deveriam ser excluidas do levantamento fiscal,
sdo aquelas relacionadas na planilha de fls.112/113 deste PAF. Anexou Decisdes do STJ e do STF.

Cabe registrar, que a 3* JJF converteu o presente PAF em diligéncia, para que fossem detalhadas
analiticamente, as operagdes quanto a infracdo 01, sendo solicitado que fosse elaborado
demonstrativo indicando os valores mensais correspondentes aos servicos constantes na

informagdo fiscal de fls.112/113, do expediente anexo SIPRO 061763/2016-0, totalizando
R$766.628,18.

Em resposta a diligéncia, o Autuante afirmou que na elaboragdo da relagcdo de servicos autuados,
fls. 1046/1047, com valor calculado para cancelamento, no total de R$766.628.48, ndo foi
considerada a Decisdao do STF sobre a incidéncia do ICMS no Servigo de Assinatura, € este servigo
foi considerado alcangado pelo Convénio 69/98. Declarou que quando da elaboragdo da relacao de
fls.1113/1115, levou em consideracdo a decisdo do STF sobre a incidéncia do ICMS no Servigo de
Assinatura, com a exclusdo dos referidos servigos da relacao constante nas fls. 862/863, com isso,
o valor total a ser cancelado da infracdo 01, ficou reduzido para R$114.439,77.

Sobre este entendimento do Autuante, verifico que contraria frontalmente a decisdao judicial
multicitada, inclusive o Parecer Juridico exarado pela PGE/PROFIS, que concluiu pela exclusdo de
todos os servigos constantes da Informagao fiscal fls.112/113 e que totaliza R$766.628,18.

Dessa forma, a 3* JJF decidiu pela conversdo do PAF em nova diligéncia, para que o Autuante ou
Fiscal Estranho ao Feito cumprisse o que foi solicitado na diligéncia anterior.
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A diligéncia foi atendida f1.1239, e o autuante afirmou ter elaborado demonstrativo conforme
solicitado fls.1240/1246.

Ao tomar ciéncia, o Autuado voltou a se manifestar fls. 1251/1254. Repetiu o solicitado na
diligéncia fiscal por esta 3* Junta de Julgamento Fiscal. Aduziu que a resposta foi apresentada nos
moldes requeridos por este Colegiado, excluindo os servicos que foram objeto do mandado de
seguranca mencionados neste processo e antes devidamente considerados na manifestacao de
fls.112/113, validado pela PGE/PROFIS/BA.

Importante registrar, que as fls. 905/906, o defendente reconheceu como devido parte dos valores
autuados nesta infracdo, pois apresentou peti¢do desistindo parcialmente da discussdo posta pela
impugnacdo, requerendo a extingdo parcial do feito (Infracdo 01) no que se refere a incidéncia do
ICMS sobre as rubricas especificadas no anexo (fls. 907/915), quitadas com os beneficios da Lei
12.369/11. Ou seja, parte da Infracdo 01 foi paga com o beneficio contido no Convénio ICMS
81/2011, e foi baixado no SIGAT, tomando-se por base o valor recolhido, considerando-se a
aliquota reduzida pela Lei, restando uma diferenga correspondente as aliquotas autuadas e as
operacdes ndo autorizadas pelo Convénio. Também foi informado que o autuado aderiu ao REFIS
autorizado pelo Convénio ICMS 81/2011, fls. 908 a 915, quando foi autorizado redugdo da aliquota
de 27% para 16%.

Sendo assim, concluo que os servicos de telecomunicacdo que remanesceram na presente
autuacgdo, infracdo 01, com excec¢do daqueles excluidos por forca da decisdo judicial, conforme
planilha descritiva fls.1240/1246, sdo subsistentes. Dessa forma, sdo devidos os valores do ICMS
conforme configuragdo a seguir, no total de R$ 4.165.595,73, devendo ser homologados os valores
recolhidos. Infracdo 01 parcialmente subsistente:

SERVICOS ]
EXCLUIDOS/decisdo VALOR ICMS APOS
MESES /2009 VALOR AUTUADO Judicial JULGAMENTO

JANEIRO 204.078,76 38.158,90 165.919,86
FEVEREIRO 310.327,08 49.492,68 260.834,40
MARGCO 328.626,46 56.382,30 272.244,16
ABRIL 401.605,22 51.418,10 350.187,12
MAIO 498.423,70 89.709,51 408.714,19
JUNHO 581.016,91 101.441,43 479.575,48
JULHO 662.453,34 128.528,09 533.925,25
AGOSTO 907.786,94 120.928,67 786.858,27
SETEMBRO 1.037.873,37 130.568,80 907.304,57
TOTAL 4.932.191,78 766.628,48 4.165.563,30

Infracao 02: Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de energia elétrica,
na prestacao de servico de comunicacao, nos meses de janeiro a setembro de 2009.

O defendente alegou, que a energia elétrica é submetida a processo de transformacao dentro do
seu estabelecimento e no caso em discussio, apresenta-se como bem essencial adquirido para a
realizacdo do objeto social da empresa — prestagdo do servico de telecomunicacdo — insumo sem
o qual, é impossivel a realizacdo do dito servico. Isso porque, a energia elétrica ¢ materialmente
consumida pelas Centrais de Comutacdo e Controle, que a transformam em corrente continua e
em ondas eletromagnéticas e radielétricas, convertidas em sons nos aparelhos de telefonia,
permitindo a comunicagao.

Afirmou ndo existir dividas de que o principio constitucional da ndo-cumulatividade, tem um
contedido minimo de eficdcia plena e aplicabilidade imediata. Tal contetido minimo faz com que
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o contribuinte tenha o direito subjetivo constitucional de se creditar do ICMS suportado na
aquisicdo de insumos, que sdo produtos essenciais a prestacdo de servi¢o, que se consomem
integralmente no desempenho dessa atividade, independentemente de qual seja esta atividade.

Sobre os créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de energia elétrica, observo que a Lei
Complementar n° 87/96, ao disciplinar o regime de compensacido do ICMS, estabelece no art. 20
que “é assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado
em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o
recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunica¢do”.

Sobre a aquisicao de energia elétrica, na prestacdo de servico de comunicagdo, no ambito desta
SEFAZ, visando uniformizar os entendimentos a serem adotados pela Administracdo Publica
Estadual, a Procuradoria Geral do Estado expediu Incidente de Uniformiza¢do de n° PGE
2016.209297-0, com o entendimento de que “Empresas prestadoras de servicos de
telecomunicagoes tém direito ao crédito fiscal pelas entradas da energia elétrica efetivamente
consumida na geracdo de telecomunicacdo. Ressalva: A energia elétrica consumida nas dreas
administrativas das empresas ndo gera direito a crédito fiscal, devendo ser adotadas as
providéncias instrutorias necessdrias a segregacdo da energia efetivamente utilizada no
processo produtivo”.

Nas razdes defensivas, o autuado afirmou que a energia elétrica utilizada € insumo indispensavel
a prestagdo do servico de telecomunicagdo, sendo consumida de forma imediata e integral no
processo de prestacdo do servico de comunicagao.

Considerando que a acusagdo fiscal se refere ao crédito fiscal de ICMS, relativamente a aquisi¢ao
de energia elétrica, na prestacdo de servico de comunicagdo, inexistindo qualquer referéncia a
energia consumida em dreas administrativas, em consondncia com o mencionado Incidente de
Uniformizacgdo de n° PGE 2016.209297-0, concluo pela insubsisténcia deste item da autuacao fiscal.
Infragdo 02 improcedente.

Infracio 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro e abril de
2009. Planilha 03, fl. 128 do PAF.

Refere-se as operacdes documentadas pelas notas fiscais n° 5793 (CFOP 2912 — Bem recebido para
demonstragdo) e 32.911 (CFOP 2555 - Entrada de bem do ativo imobilizado de terceiro, para uso no
estabelecimento).

Relativamente aos créditos decorrentes de entrada de mercadorias no estabelecimento, destinadas
ao ativo permanente e respectivo servico de transporte, deverdo ser observadas as disposi¢coes
constantes no § 6° do art. 29 da Lei 7.014/96. Neste caso, o valor do crédito a ser apropriado se
obtém, multiplicando o valor total do respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da
relacdo entre o valor das operagdes de saidas e prestacOes tributadas e o total das operacoes de
saidas e prestagdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para este fim, as saidas e prestacoes
com destino ao exterior.

O defendente alegou, que tais créditos se referem, em verdade, a notas fiscais que representam
operacdes que ndo atraem a incidéncia do ICMS, e que a tomada de crédito se refere a imposto
pago indevidamente, e tdo somente, retifica o pagamento indevido, ndo implicando qualquer
prejuizo ao fisco baiano. Acrescentou que tais créditos ndo se referem a aquisi¢cOes para
composi¢ao do ativo permanente do estabelecimento, mas sim, a operagdes que nao sao passiveis
de tributacdo pelo ICMS, de modo que a tomada de crédito teve como efeito tdo somente, anular o
pagamento indevidamente feito do tributo.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante afirmou que, se a operacdo vinculada as NF citadas nao
sao passiveis de tributacdo, ndo hd porque haver o creditamento do ICMS, portanto, as alegacoes
apresentadas pelo autuado seriam descabidas.

ACORDAO JJF N°0028-03/21-VD 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Considerando que nd@o constavam do processo, os documentos autuados, e visando o
convencimento dos Julgadores sobre a questdo, as fls. 1057/1058, esta Junta de Julgamento Fiscal
deliberou por converter o presente processo em diligéncia solicitando que o autuante, quanto a
infragcdo 03, solicitasse ao defendente e juntasse ao presente PAF, cOpias das NFs 5793, 32911 e 170
e a comprovacdo da escrituracdo fiscal dos mencionados documentos que resultaram na
utilizacdo dos respectivos créditos fiscais.

A diligéncia foi cumprida e o Autuante aduziu as seguintes informacgdes: (i) a NF 5793 estd
registrada no livro Registro de Entradas, fl. 196 do PAF, com imposto creditado de R$3.108,00,
espelho da Nota Fiscal a fl. 1107; (i1) a Nota Fiscal 0170, estd registrada no livro Registro de
Entrada, folha 196 do PAF, sem imposto lancado, espelho da Nota Fiscal a fl. 1108; (iii) a NF 32911,
estd registrada no livro Registro de Entradas, fl. 243 do PAF, com imposto creditado de R$6.052,88,
espelho da Nota Fiscal a fl. 1009.

Analisando estes elementos associados as alegacdes do defendente, verifico que embora o
Autuado insista, que os créditos fiscais langados em sua escrituragdo ocorreram apenas, para
estornar um débito lancado anteriormente, € que era indevido, ndo traz a luz deste processo, a
prova de que os mencionados créditos, correspondem efetivamente, a respectivos débitos,
lancados em sua escrita fiscal, conforme alegado. Sendo assim, me alinho as conclusdes do
Autuante, de que estes créditos sao indevidos.

Considerando que a diligéncia fiscal realizada, comprovou que a nota fiscal 0170, estd registrada
no livro Registro de Entradas, folha 196 do PAF, sem imposto lanc¢ado, espelho da Nota Fiscal a fl.
1108, tal documento deve ser excluida do levantamento.

Dessa forma, a infracdo 03 remanesce, no valor de R$9.160,88. Infracio 03 procedente em parte.

Infracao 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a marco de 2009.

O defendente alegou que os valores constantes na Planilha n° 04 sdo relativos a saldos credores
nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2009. Disse que estes saldos foram gerados devido a
pagamento do ICMS Antecipado, que corresponde a 80% do valor do més anterior. Com isso,
houve um pagamento a maior do que o saldo devido ao final dos meses em questdo, de modo a
ensejar o creditamento ora glosado, e que na ocasido foi devidamente apontado no livro Registro
de Apuragdo do ICMS (doc. n° 08, anexo). Afirmou nao ser cabivel a exigéncia de ICMS sobre valor
que ja foi pago, razdo pela qual a autuacdo sobre o creditamento realizado deve ser prontamente
excluida destes autos.

Na informacao fiscal, o Autuante informou que no confronto da arrecadacao existente no sistema
SEFAZ com os valores escriturados no livro de Registro de Apuracdo do ICMS elaborado pelo
contribuinte, observa que os valores reclamados se referem a pagamentos efetuados a maior, em
relacdo a apuragao realizada pelo autuado. Conclui que procede a alegacdao do impugnante.

Analisando os elementos constantes do PAF, relativamente a esta infracdo, constato que o
defendente se submete ao pagamento do ICMS Antecipado, correspondente a 80% do valor do més
anterior. Dessa forma, conforme alegou em sua defesa, quando da apuracdo do valor real do
imposto a ser pago no periodo em questdo, verificou recolhimento a maior do ICMS e por isso
realizou o creditamento dos valores lancados a maior indevidamente.

Considerando que ante os documentos apresentados, o Autuante afirmou ser pertinente a
alegacdo defensiva e entendeu pela subsisténcia dos seus argumentos, concluo pela
improcedéncia desta infracdo. Infragdo 04 insubsistente.

Infracdo 05 - 12.01.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS devido pelas importagcdes de
mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinagao da base de célculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta da
taxa cambial, nos meses de junho e agosto de 2009.
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O defendente alegou que recolheu a totalidade do ICMS devido no momento do desembarago
aduaneiro, incluindo as despesas aduaneiras até a conclusdao do desembarago, utilizando-se
corretamente da taxa cambial.

Disse que a presente autuagdo presume equivocadamente, que o ICMS pago no ato do despacho
de importagdo, ndo incluiu os valores referentes as demais adi¢Oes, mas basta notar que a soma
dos valores de ICMS calculado, independentemente para cada uma das adicdes, equivale
exatamente, ao total do ICMS ja pago no despacho original, sendo certo, que a presente autuagao
estd a exigir novamente, o exato valor de ICMS ja pago anteriormente. Citou como exemplo, a DI
(N°) 09/0805473-9, indicando o respectivo cédlculo do imposto devido.

Sobre esta infra¢do, o Autuante informou que as adi¢cdes relacionadas na DI foram consideradas
no levantamento fiscal de forma isolada (fls. 810, 811 822, 823, 830 e 831), como se independentes
fossem, razdo pela qual foram cobrados ICMS incidentes sobre cada uma das parcelas que
compde o processo de importagado.

Informou que o recolhimento do ICMS incorrido na DI mde, no momento do desembarago, abarca
a totalidade dos produtos adquiridos, conforme foi demonstrado na peca defensiva fls. 809 a 831.
Elaborou quadro indicando o ICMS recolhido, em valor superior aos valores reclamados no
periodo fiscalizado.

Considerando que o Autuante, analisando todos os documentos apresentados pela defesa,
apresentou entendimento pela corre¢cdo do procedimento do Autuado, no que diz respeito ao
recolhimento total do imposto devido pelas referidas importagdes, acolho suas conclusdes e a
presente infracdo ndo subsiste. Infragc@o 05 insubsistente.

Infracdo 06 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, agosto e
setembro de 2009. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$200.775,54.

Embora o autuado tenha apresentado contestacdo a este item do presente langcamento, o valor
apurado, constante do demonstrativo de débito originalmente elaborado pelo autuante, foi
recolhido com os beneficios da Lei 12.903/2013. Neste caso, o contribuinte reconheceu o débito e
aceitou os termos da transagdo prevista na mencionada Lei, conforme Termo de Confissao de
Divida a fl. 1306. O autuado renuncia a qualquer defesa ou recurso tendentes a discutir o referido
crédito tributdrio. Dessa forma, concluo que ficou prejudicada a defesa em relacdo a esta
infracdo, nos termos do art. 156, inciso I do CTN.

O defendente apresentou nova peticao (fl. 923), informando que quitou parcialmente o débito
objeto da autuacgdo, no que tange a multa isolada constante no presente Auto de Infragcdo (infragdo
06), conforme Documento de Arrecadagdo e comprovante de pagamento que acostou ao presente
processo (fls. 925/926), com os beneficios da Lei 12.903/2013. Dessa forma, considero que estd
encerrada a lide e concluo pela subsisténcia desta infra¢ao. Infracdo 06 procedente.

Face 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos, conforme configuracio a seguir:

Auto de Infragdo Julgamento
Multa Obrigagao
Exigido ICMS Langado ICMS Devido acessoria Decisao
Infracdo 01 4,932.191,78 4.165.563,30 - Procedente em parte
Infracdo 02 144.166,33 - - Improcedente
Infracdo 03 11.073,90 9.160,88 - Procedente em parte
Infragdo 04 28.515,63 - - Improcedente
Infracdo 05 140.334,96 - - Improcedente
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Infragdo 06 200.775,54 200.775,54 Procedente
Infragdo 07 140,00 140,00 Procedente
Infragdo 08 140,00 140,00 Procedente
Total 5.457.338,14 4.174.724,18 201.055,54
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279116.1204/11-1, lavrado
contra GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.174.724,18, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alinea “a”, e inciso VII, alinea “a da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacao acesséria, no valor de R$201.055,54, previstas no art. 42,
incisos IX e XVIIL, alinea “b” do citado diploma legal, e dos acréscimos moratdrios de acordo com
o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de marco de 2021.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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