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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. USO DE
ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. a)
NOTAS FISCAIS ELETRONICAS (NF-e). Contribuinte
reconhece a exigéncia tributdria, declarando que
procedeu a sua quitacdo. Infracdo procedente. b) NOTAS
FISCAIS DE VENDAS AO CONSUMIDOR (NFC-e). c¢)
CUPONS FISCAIS. A titulo de nulidade, contribuinte
afirma que a cobranca ndo estd devidamente
fundamentada, sem descricdo clara e precisa da
irregularidade. No entanto, o lancamento de oficio exibe
os elementos de prova necessdrios para caracterizacao
do ilicito tributdrio, posto que os demonstrativos
partiram dos documentos fiscais emitidos e lancados na
EFD. Infragdes inteiramente procedentes. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Antes de apresentar o relatério propriamente dito, vale inicialmente salientar, que foram adotadas
as premissas estipuladas no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a adocdo dos
critérios da relevancia dos fatos e da sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes
processuais, adotando-se um formato adaptado para as sessdes virtuais.

Trés irregularidades foram formalizadas pela auditoria em 15.6.2020, num total histérico de
R$382.115,46, afora acréscimos:

Infragdo 01 — cod. 03.02.02: pagamento a menor de imposto de R$1.360,92, em face de, nas
operagoes regularmente escrituradas de saidas de mercadorias, aplicar-se aliquota diversa da
prevista na legislacdo tributdria, tudo conforme notas fiscais relacionadas no Anexo 1.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60%,
prevista no art. 42, 1l, “a”, da Lei atrds mencionada.

Cobranga abrange os fatos geradores ocorridos de fevereiro a dezembro de 2016.

Infracdo 02 — cod. 03.02.02: pagamento a menor de imposto de R$265.188,85, em face de, nas
operagoes regularmente escrituradas de saidas de mercadorias, aplicar-se aliquota diversa da
prevista na legislacdo tributdria, tudo conforme notas fiscais de consumidor eletrénicas (NFC-e)
relacionadas no Anexo 2.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60%,
prevista no art. 42, 1I, “a”, da Lei atrds mencionada.

Cobranga abrange os fatos geradores ocorridos de junho a dezembro de 2016.

Infragdo 03 — cod. 03.02.02: pagamento a menor de imposto de R$115.565,69, em face de, nas
operagoes regularmente escrituradas de saidas de mercadorias, aplicar-se aliquota diversa da
prevista na legislacdo tributdria, tudo conforme cupons fiscais relacionados no Anexo 3.

Deu-se o enquadramento legal pelos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, além da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, do mesmo diploma legal.
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Cobranga abrange os fatos geradores ocorridos de fevereiro a junho de 2016.

Autuante anexa, dentre outros documentos, cientificacao do inicio da ac¢do fiscal (fl. 06), termo de
prorrogacao da acao fiscal (fl. 07), e-mail dando conta ao contribuinte de inconsisténcias de débito
(fl. 08), Anexo 1 — em excertos (fls. 09/10), Anexo 2 — em excertos (fls. 11/12), Anexo 3 — em excertos
(fls. 13/14) e CD contendo os arquivos eletrdnicos completos com recibo respectivo (fls. 15/16).

Ap6s mencionar a tempestividade da sua iniciativa (fls. 39/48, frente e verso), o estabelecimento
autuado:

Esclarece que se dedica a atividade de comercializa¢io no varejo de produtos alimenticios e bens
de consumo em geral.

Assegura que fard o recolhimento integral da infra¢do 01, de modo que, a titulo de preliminar,
pede a decretacdo da exting@o da obrigagdo tributdria neste particular, nos termos do art. 156, I do
CTN. Verifica-se existir extrato de pagamentos apropriados para a citada irregularidade, apenso a
fl. 82.

Ainda em sede preliminar e tendo como género a precariedade do trabalho fiscal, induzindo a
cerceamento do direito de defesa, desdobra pedidos de nulidade das demais infragdes com base
no cometimento de vicio material e na impossibilidade de utilizagdo da presuncdo como meio de
prova.

No que tange ao vicio material, sustenta que a auditoria formalizou de maneira equivocada e
indevida a exigéncia do tributo, além da descricdo das irregularidades se mostrar como
imprecisa, na esteira do art. 142 do CTN e 129 do COTEB. Logo, deve o fisco averiguar a
ocorréncia do fato concreto, individualizando-o e tipificando-o, num exercicio de subsun¢do do
fato a norma, acompanhada dos motivos que suscitaram a autuagdo e das provas que
fundamentaram a correlagdo fatico-normativa, na linha de ensinamentos doutrinarios de Di Pietro
e Carraza. Noutras palavras, € de obrigacdo da autoridade fiscal apresentar todos os documentos e

dados que comprovem sua constatacdo e levem o sujeito passivo a uma compreensdo da
postulacao fiscal, sob pena de violacdo do direito de defesa.

Neste sentido, a descricdo da irregularidade nao deixa claro a razdo que motivou a fiscaliza¢do a
efetuar a cobranga, limitando-se sinteticamente a indicar um suposto recolhimento a menor de
ICMS, apesar de estar no corpo do auto de infracdo a aliquota cheia de 17%. Se o fisco entende
que o contribuinte adotou a aliquota diversa, ndo poderia a cobranga assentar-se numa suposta
diferenca.

Ademais, ndo se v€ no restante do processo elementos que demonstrem as premissas € provas
que consubstanciaram a cobranca, obrigando a impugnante a “advinhar” (sic.) as causas da
autuacdo, com cometimento de vicio material, incorrendo-se na nulidade prevista no inciso II, do
art. 18 do RPAF-BA e acusando deficiéncias ja repulsadas em decisdo do STJ com ementa
transcrita na peca processual e em decisdes administrativas deste Conselho.

No que tange a nulidade em face da impossibilidade do uso da presuncdo como meio de prova,
pondera que o auto de infragdo € lacOnico e impreciso, sem haver a compreensdo das condutas
que lhe foram imputadas e da eventual tipificacio destas condutas, emperrando o
desenvolvimento de sua defesa.

Com efeito, aparece como pressuposto para a autuacao o procedimento de fiscalizacao prévia, o
qual inexistiu no caso em aprego, etapa imprescindivel a constitui¢do do crédito tributério, dentro
da qual sdo solicitados da empresa apresentacdo de documentos, fornecimento de informacdes e
prestacao de esclarecimentos. O que sucedeu foi a lavratura imediata de auto de infragdo, com
base apenas em mera presun¢do, sem o devido aprofundamento da questdao da reducdo da base de
calculo.

Logo, ndo se admite lancamento calcado em mera presunc¢do, sendo principio basilar do direito o
onus da prova caber a quem formula a acusac¢do. Neste PAF inexiste producdo das provas
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necessdarias para a formalizacdo da exigé€ncia tributdria, dever que o fisco deixa de exercer a
contento, na linha da distribuicdo dos encargos probatérios indicada por licdes do tributarista
Greco. Isto faz concluir pela falta de tipicidade da conduta considerada ante a auséncia da efetiva
demonstragdo de ocorréncia por parte da auditoria estadual.

Por fim, a técnica de apuragdo tributdria usada pelo fisco baiano é manifestamente ilegal, na
medida em que se deu por “arbitramento” (sic.) da aliquota de 17% sobre as bases de calculo
quantificadas, presumindo que todas as mercadorias vendidas se submetem ao regime de
tributagdo normal, embora muitas delas estejam ancoradas em bases de calculo reduzidas.

Nao se vé no libelo pedido de realizagao de diligéncia ou de prova técnica.

Subsidiariamente, pede o cancelamento ou quando nada a diminui¢do das multas, propostas pela
fiscalizacdo no patamar de 60%, equivalente a mais da metade do imposto cobrado, porque
confiscatorias, irrazodveis e desproporcionais, consoante posicionamento sedimentado pelo STF.

Juntam-se na peca impugnatoria instrumentos de representacdo legal (fls. 49/63), dentre outros
documentos j4 existentes nos autos.

Em seu informativo fiscal (fls. 73/78), depois de repercutir as infragdes e resumir a linha
defensiva, a autuante:

Ante a declara¢do pelo contribuinte de reconhecimento e quitagdo da infragdo 01, ratifica seu
trabalho fiscal neste particular.

Quanto a alegagao de nulidade por vicio material, dada a imprecisao da acusacdo fiscal, afirma
que constam as fls. 01 a 03 o descritivo infracional de forma clara e completa, com
enquadramento da multa aplicada e detalhamento complementar indicando-se os demonstrativos
que deram suporte a formalizacdo da exigéncia fiscal. Estes sdo claros e objetivos, contendo
diversas informacodes, tais como data, nimero do documento, cédigo do produto, descricio do
produto, preco, aliquota e reducdo da base de calculo. Juntados também documentos e provas,
tais como a escrita fiscal e notas fiscais presentes na midia digital entregue ao contribuinte. Logo,
os valores reclamados na autuacdo tiveram fulcro nos documentos fiscais eletrOnicos e na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) gerados pela prépria impugnante, ndo contestados
especificamente.

Por outro lado, ao contrario do que o contribuinte menciona, vale dizer, de ter sido quantificada a
aliquota cheia de 17%, cobrou-se exatamente as diferencas devidas. Isto se revela nos Anexos 2 e
3, onde as diferengas cobradas estdo na coluna “L=K-F’, onde “K” € o imposto calculado pela
aliquota correta e “F” é o imposto calculado com a aliquota errada, inexistindo violagdo ao art. 5°,
LV da CF/88, art. 142 do CTN e art. 129, § 1°, I do COTEB.

Quanto a alegacdo de nulidade pelo fato da autuacdo ter fundamento em meras presungdes como
meio de prova, aduz que niao mais € preciso que o fisco solicite do contribuinte os documentos
fiscais, visto que com o SPED os dados da empresa ja se encontram na base de dados fazendaria.

Por outro lado, ndo hd determinacdo da lei para que haja intimagao prévia do contribuinte para a
constituicdo do crédito tributdrio. Mesmo assim, encaminhou-se para o contribuinte e-mail
solicitando informagdes, conforme se extrai do documento juntado a fl. 08.

Também ndo prospera a alegacdo de que a auditoria adotou a aliquota cheia de 17% para todas as
mercadorias vendidas, numa presuncdo de que todas as operagdes mercantis praticadas foram
submetidas a tributagdo normal. Em verdade, na descricao das infracdes existe um demonstrativo
sintético, ao passo que nos Anexos 0os demonstrativos sdo analiticos, evidenciando o valor de
forma individualizada de cada operacdo, para calcular o ICMS sobre a base de cdlculo com
aliquota respectiva, nos quais constam as operacOes consideradas tributadas pela propria
recorrente e com andlise da redugao da base de cédlculo nas colunas “G”, “H” € “I” dos Anexos 2 € 3.

Assim, inexistiu cerceio ao direito de defesa. No corpo do auto de infragdo estd o descritivo
detalhado da irregularidade, enquadramento normativo, tipificacio da multa e indicativo dos
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demonstrativos usados para quantificar o valor da infracdo de forma detalhada. Nestes relatérios
— entregues ao sujeito passivo - estdo diversas informagdes como data, numero do documento,
codigo do produto, sua descri¢do, prego, aliquota e reducdo da base de célculo, informagdes
baseadas nas notas fiscais eletronicas e na EFD.

N

Quanto a alegacdo de abusividade da multa aplicada, argumenta que nao ha motivos para o
cancelamento ou mitigacdo da penalidade. Incabivel pela fiscaliza¢do esta andlise, pois a pena
pecunidria aplicada obedece ao art. 42 da Lei baiana do ICMS. Até mesmo o dispositivo de lei (art.
42, § 7° da Lei 7.014/96) que previa o reexame das multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias foi retirado do ordenamento juridico desde 13.12.2019.

vale reiterar que o 6rgdao de preparo fazendario fez juntar ao processo documento intitulado
“relatério de pagamento do PAF”, no qual se observam lancamentos de recolhimentos feitos para
quitar a infragdo 01, num total de R$2.275,16, somatdrio do principal apropriado, acréscimos
moratorios € multa (fl. 82).

Sorteado o processo para a minha relatoria.

Considero suficientes para formag¢ao da minha convic¢do os elementos probatoérios carreados aos
autos. E o relatorio.

VOTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questdes preliminares levantadas pela impugnante.

Em primeiro lugar, pede-se que, em virtude de recolhimentos providenciados para quitagdo da
infragcdo 01, seja decretada a extin¢c@o da obrigacdo tributdria no particular.

Efetivamente, observa-se no relatério detalhado de pagamento do PAF, apenso a fl. 82, o
lancamento de quantias atreladas a primeira infra¢do. Todavia, atribui-se ao setor competente
homologar os valores ali registrados apés conferéncia final a ser realizada como medida
saneadora, para identificar se ainda existem ou ndo residuos a serem cobrados, providéncia
complementar fundamental para se concluir pelo desaparecimento da obrigacdo tributéria
principal com o pagamento, nos termos do art. 156, I do CTN. Apreciacdo da preliminar
prejudicada para a avaliacao no momento da homologacao.

Em segundo lugar, pede-se o cancelamento para as demais infragdes, porque detectado o
cometimento de vicio material, haja vista a formaliza¢do equivocada da exigéncia do imposto,
visto que as irregularidades foram perfiladas com imprecisao.

No que tange ao vicio material, sustenta que a auditoria formalizou de maneira equivocada e
indevida a exigéncia do tributo, além da descri¢do das irregularidades se mostrar como imprecisa.

Nao € isto que se extrai do descritivo das infracdes e dos demonstrativos analiticos elaborados
pela fiscalizacdo, recebidos pelo sujeito passivo e anexados ao processo. Associando-se o teor
das infracdes com o contetido dos citados demonstrativos, percebe-se claramente do que trata a
postulacdo do fisco: recolhimento a menor de ICMS em virtude do seu cdlculo ndo ter sido
efetivado corretamente pela empresa, gerando diferencas ainda pendentes, conforme planilhas
analiticas que produziu.

Destarte, a autoridade fiscal averiguou sim a ocorréncia do fato concreto, qual seja, a incidéncia
do imposto estadual sobre operacdes mercantis, tributadas com base de célculo reduzida,
adequando-as as previsdes normativas de regéncia da Lei 7.014/96. Fez-se, portanto, a subsungao
correta do fato a norma, disponibilizando-se para o contribuinte todas as informagdes necessarias
a compreensao do ilicito praticado. As demonstragdes elaboradas pela fiscalizagao pautaram-se
em documentos fiscais emitidas pela autuada e foram langadas na Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD) também por ela propria confeccionada. Logo, ndo hd que se invocar qualquer vicio
material, tampouco desaten¢do ao exercicio pleno do direito de defesa.
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De outra sorte, inexiste qualquer paradoxo em face de constar no corpo do auto de infracdo a
aliquota cheia de 17%, e a cobranca aludir a diferencas de ICMS em face da adocdo de aliquota
errada. O demonstrativo de débito construido em campo apropriado do auto de infragdo, decorre
de imputacgdes feitas dentro do sistema fazendario que prepara e oficializa o lancamento de
oficio, através da alimentacdo das diferencas de imposto encontradas no curso da agdo fiscal. O
que interessa nesta discussdo € saber se os valores de ICMS registrados no corpo do auto de
infracdo correspondem as diferencas quantificadas nas planilhas analiticas.

Isto estd muito bem evidenciado nos Anexos 2 e 3, cujas diferencas de ICMS ora reclamadas, estdo
configuradas na coluna “L=K-F”, onde “K” é o imposto computado pela aliquota correta e “F” é o
imposto computado pela aliquota errada.

Portanto, ndo houve exercicio de adivinhagao do contribuinte. Os elementos féatico-probatérios
exibidos pela auditoria bem asseveram a evasao tributdria, dos quais teve ciéncia a defendente,
sem fazer uma contraposicao objetiva das cifras encontradas. Preliminar afastada.

Em terceiro lugar, com argumentos muito parecidos com os utilizados na preliminar
anteriormente apreciada, pede-se que sejam canceladas as infragdes, porque suportadas apenas
em presuncdes, meio de prova insuficiente para sustentar a postulacao fiscal.

Como se viu anteriormente, ao contrdrio do sustentado pela empresa, o auto de infracdo estd
robustecido com os elementos levantados nos demonstrativos elaborados pela autuante, em
riqueza de detalhes suficiente para o contribuinte apreender o que estd sendo cobrado e, em vista
disto, exercer amplamente o seu direito de defesa.

Por seu turno, inexiste disposi¢do de lei que vincule o langcamento de oficio a procedimento
prévio de fiscalizacdo, a partir do qual haja a participac@o intensa do sujeito passivo. De fato,
como as informagdes relacionadas as operagdes mercantis ja sdo transmitidas com antecedéncia
para a base de dados da Secretaria da Fazenda, o trabalho de detec¢do de eventuais diferencas de
imposto, ja pode ser desenvolvido sem a necessidade de intimagdo anterior do contribuinte.
Mesmo assim, antes da lavratura do auto de infracdo, cuidou a auditoria de comunicar-lhe das
diferencas encontradas, apontando-se os montantes das bases de célculo reduzidas, inclusive
advertindo que entrasse ele em contato em caso de divida ou divergéncia, tudo conforme
enuncia o documento juntado a fl. 08.

Em geral, ndo pode vingar o argumento da cobranga estar pautada em meras presuncdes. Ao
contrério: verifica-se nos autos fundamentagdo suficiente para compreender-se o que estd sendo
exigido e detecta-se a presenca de elementos instrutérios que dao suporte a postulagdo fiscal, pelo
menos suficientes para atestarem que nao se cobra o tributo apenas calcado em signos presuntivos.

Assim, possui 0 lancamento de oficio sob julgamento, os elementos de prova necessarios para
caracterizacdo do ilicito tributdrio, visto que os demonstrativos analiticos partiram das notas
fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado e langcadas na EFD, repita-se, que ndo contaram
com questionamentos de qualquer natureza por parte da defendente.

De outro modo, conforme jé analisado, os demonstrativos expressados pela auditoria contemplaram
as reducdes de base de célculo pertinentes, inexistindo qualquer atividade de “arbitramento” por
parte da autuante. Nele estdo individualizadas cada operacdo, com o fito de quantificar o ICMS
sobre a base de cédlculo com aliquota respectiva, nos quais constam as operagdes consideradas
tributadas pela prépria recorrente e com andlise da reducdo da base de cdlculo, conforme
apontado nas colunas “G”, “H” e “I”, dos Anexos 2 e 3. Preliminar afastada por igual.

Ultrapassadas as preliminares aventadas, vale ressaltar, que o Auto de Infracdo cumpre
formalmente os requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na legislacdo vigente para
a sua lavratura, designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia da
descricdo dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de
enquadramento legal, a previsdo normativa da multa proposta e a assinatura do autuante, entre
outros requisitos ja padronizados pelo sistema denominado SLCT.
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A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui anormalidades
temporais.

Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Dito isto, vamos a analise de mérito.

A infracdo 01 ndo comporta discussdo, eis que a autuada tomou iniciativa de proceder ao seu
recolhimento, conforme extrato de pagamento acostado aos autos pelo 6rgdo de preparo
fazendario.

Deste modo, é de considerar a irregularidade procedente, devendo o setor competente homologar
os valores recolhidos.

A infracdo 02 alude a recolhimento a menor de ICMS, em face de diversidade na adocdo da
aliquota, cujas diferencas foram anotadas no Anexo 2. Neste demonstrativo, os dados que
serviram para a quantificacdo foram colhidos das notas fiscais de consumidor eletronicas
emitidas e registradas na EFD, dados estes que ndo sofreram contradita da autuada. Ali foram
apontados data, nimero do documento fiscal, cédigo do produto, sua descri¢cdo, preco, aliquota e
reducdo da base de célculo, comparando-se o valor recolhido com o valor devido, apds o que
foram encontradas as diferencas.

Constatadas as diferencas, deve no mérito ser considerada procedente a infracdo 02.

Segue o mesmo trilho o apurado na infracdo 03, também alusiva a pagamento insuficiente de
imposto, em virtude de equivocos na adogdo da aliquota, cujas diferencas foram apontadas no
Anexo 3. Ja neste demonstrativo os dados que serviram para a quantificacdo foram colhidos dos
cupons fiscais expedidos e regularmente lancados na EFD, dados estes que ndo sofreram
contradita da autuada. Ali foram apontados igualmente data, nimero do documento fiscal, codigo
do produto, sua descri¢do, preco, aliquota e reducdo da base de cdlculo, comparando-se o valor
recolhido com o valor devido, ap6s o que foram encontradas as diferencas.

Portanto, configuradas as diferencas, deve no mérito ser considerada procedente a infragdo 03.
Por ultimo, resta examinar se cabe a multa de 60% proposta pela fiscalizagao.

Em realidade, falece competéncia a este Colegiado, para examinar se o dispositivo de lei estadual
estd de acordo ou ndo com a Constitui¢do Federal em vigor, ao fixar percentual que acabe por
traduzir confisco ou se mostre desproporcional ou fora da razoabilidade, mesmo havendo tese
acolhida no ambito do STF. H4 vedacgdo expressa no art. 167, I do RPAF-BA.

Sancdes mantidas nos percentuais de 60% proposto, conforme prescreve o art. 42, II, “a” da Lei
7014/96.

Destarte, considero o auto de infragdo PROCEDENTE, equivalente ao histérico de R$382.115,46, afora
os consectarios, devendo o setor competente homologar os valores ja recolhidos para a infracao 01.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 274068.0005/20-4, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$382.115,46, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, “a” da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEEF, 23 de fevereiro de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR
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