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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL EM OPERACOES DE AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIAS. EMPRESA

OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. E devida a
antecipacdo parcial do ICMS nas aquisicOes
interestaduais de  mercadorias para fins de
comercializacdo, por empresa optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional. Nao é devida a
antecipacao na aquisi¢do de mercadoria ndo destinada a
comercializacdo. Aquisi¢do de mercadoria destinada a
mostrudrio excluida do levantamento fiscal que
embasou a autuacdo. Nao hd nos autos elementos
probatdrios capazes de obliterar a parte remanescente
da imputagdo fiscal. Nao elidida a presungcdo de
legitimidade da autuagdo prevista no Art. 143 do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99). Infracdo parcialmente
subsistente. NULIDADE: Nao acolhida a preliminar de
nulidade suscitada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo Unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 28/06/2018, para exigir crédito tributdrio no valor
histérico principal de R$36.199,94 (trinta e seis mil, cento e noventa e nove reais € noventa e
quatro centavos), em decorréncia da seguinte imputacao:

Infracdo 01 - 07.21.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagcdo parcial, na
condigcdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagcdo de Tributos e
Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Fatos geradores
ocorridos nos meses de abril de 2014, novembro de 2015; julho a novembro de 2016; fevereiro a
setembro, novembro e dezembro de 2017. Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei 7.014/96 C/C art.
321, vIl, “a” do RICMS publicado pelo Decreto 13.780/2012. Multa de 60% prevista no Art. 42, II,
“d” da Lei 7.014/96.

O Contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo, presencialmente, em 12/07/2018 e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 10/09/2018, peca processual que se encontra
anexada ao PAF as fls. 153/167. A impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por
Advogados legalmente constituidos conforme instrumento de procuracdo de fls. 171.

Na peca impugnatoria, inicia afirmando que o autuante procedeu de forma irregular, pois realizou
cobranca de ICMS por antecipagao parcial em aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacdo: (i) com base de cdlculo reduzida; (ii) com ICMS retido na fonte por
substitui¢ao tributdria; (iii) isentas; (iv) para uso/consumo e ativo imobilizado; e (v) ndo tributadas
como brindes, bonificacdes, canceladas, devolvidas, etc. E que assim, ndo subsiste a tal
exigéncia. Colaciona ementas de decisdes do CONSEF/BA, nesse sentido.
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Reproduz o art. 2° do RPAF que versa sobre os principios que devem nortear o processo
administrativo, falando sobre a nobre intencdo do legislador baiano em assegurar aos
contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante do contencioso fiscal.

Aduz que o Co6digo Tributdrio Nacional, ao regular a interpretacdo e integracdo da legislacao
tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a trazé-los a aplicacdo pratica e
imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Que esta protecdo estd evidenciada no art.
112 do CTN, que se refere ao principio do in dubio pro contribuinte. Que a func¢do fiscal, esta
sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal. Que a fun¢do do administrador fiscal é a de
aplicador das leis, fazendo as pessoas cumprirem o que estas determinam, somente podendo se
comportar conforme o ordenamento predeterminado pelo legislador. Que a autoridade fiscal nao
tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem qualquer interesse proprio ou
particular com o exercicio de sua funcdo legal. Reproduz trecho da Revista dos Tribunais que
versa sobre o interesse objetivo da administragao fazendaria.

A atuacdo do 6rgdo fiscal na cobranca dos tributos a seu encargo, portanto, ndo se envolve
qualquer interesse proprio das autoridades fiscais, nem € o exercicio de um direito subjetivo do
orgdo fiscal, que, também, ndo € parte credora de uma relacao juridica.

Tece consideracdes sobre os principios da legalidade objetiva e da reserva legal. E que neste
sentido, ndo pode prosperar tal imputagdo de infragdo por ofensa aos principios de direito que
norteiam as normas juridicas. E que, “E por isso, que o caso “sub examine”, devido aos vicios
que possuem levard fatalmente a decretacdo da sua nulidade”.

No tocante a infracao imputada, diz que falta motivo para sua exigéncia, vez que aquela se refere
a aquisi¢Oes de mercadorias: provenientes de outras unidades da federagdao com base de cédlculo
reduzida; com ICMS retido na fonte por substitui¢ao tributdria, isentas, para uso/consumo, ativo
imobilizado, ndo tributadas, canceladas, devolvidas, etc. Que, se pode constatar tal afirmativa nas
notas fiscais que seriam anexadas a impugnacdo. Que lhe fora imputado até mesmo o
recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial relativo a aquisicdes de mercadorias com o
imposto ja pago. E que, desta forma, uma vez provado os argumentos defensivos acima descritos,
a acdo fiscal serd improcedente, corroborando com o entendimento consolidado deste Orgéo. Cita
e reproduz mais ementas de decisdes do Consef e de ensinamentos dos doutrinadores Celso
Antonio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meirelles, sobre o principio da motivacao, e do professor
Seabra Fagundes sobre os cinco elementos que devem ser considerados no ato administrativo: a
vontade, o motivo, o objeto, a finalidade e a forma.

Conclui sua tese defensiva, fazendo remissdo ao art. 3° do CTN, que define o tributo como
“prestacdo pecunidria, compulséria, cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada”, e transcreve trecho de publicacdo da Editora Forense, que trata do ... erro como um
dos motivos que justificam o desfazimento ou a revisao do langamento ...”.

Por fim, requer a improcedéncia do auto de infragdo em tela.

Em informacdo fiscal acostada aos autos as fls. 181 a 183, o autuante diz que a autuada, por nao
ter alegacdo plausivel contra o crédito reclamado, tenta levar a crer que o ICMS antecipacio
parcial langado ndo deveria existir, vez que, se trata de mercadorias amparadas pela: reducdo de
base de cdlculo, retengdo do ICMS na fonte, isencdo, destinadas a uso e ativo imobilizado,
brindes, bonificagdes, NF-es canceladas, e NF-es devolvidas. E que, anexaria tais notas para
comprovar tal alegacao.

Registra que as alegacOes abrangem todas as formas possiveis para ndo cobranga do reclamado
imposto, fato que dificilmente ocorreria, mas caso ocorresse, ficaria facilmente comprovado se a
defesa anexasse as tais notas ou apenas as citasse, vez que, todas as notas constantes na planilha
anexa ao Auto, foram anexadas ao PAF (fls. 28 a 149). Que, o Auto de Infracdo, ao contrario do que
diz a defesa, foi lavrado com a certeza dos fatos e o necessario zelo para caracterizar a infracao
em questdo. E que, fica clara a intencdo de postergar a cobranga do crédito reclamado, pois a
defendente ndo anexou nem citou nenhuma nota que amparasse as suas alegacoes.
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Conclui afirmando que, analisadas as questdes levantadas pela defesa, submete o Auto de
Infracdo a julgamento, como de direito.

Cientificada da informacdo fiscal de fls. 181/182, a impugnante apresenta tempestivamente duas
manifestacoes de teor semelhante. A primeira em 17/10/2018 (fls. 186 a 193) e a segunda em
23/10/2018 (fls. 196 a 203). Nestas manifestacdes apresenta como novidade em relagdo a peca
defensiva inicial de fls. 153 a 167, alguns novos argumentos defensivos, a saber.

Diz que o autuante lavrou o auto de infracdo sem, contudo, apresentar o demonstrativo que
lastreou a acusacdo fiscal. Que a falta de apresentacdo do demonstrativo que fundamenta a
imputacdo impede o sujeito passivo de verificar quais as Notas Fiscais que devem ser segregadas
da receita declaradas nas PGDAS, vez que muitas notas fiscais tiveram o ICMS pago pelo
substituto tributério, outras sao destinadas ao uso/consumo do estabelecimento, outras possuem
base de cdlculo reduzida, etc. Que nio se vislumbra nos autos a comprovacao da entrega ao
autuado dos relatérios, demonstrativos € documentos que fundamentaram as acusagdes fiscais,
de forma a proporcionar ao contribuinte plenas condi¢cdes de exercer o seu direito de defesa. Que
ndo existe nenhum levantamento ou demonstrativo que indique de onde vieram tais valores, que
faca referéncia a notas fiscais, bases de cdlculo ou qualquer método de apuracao de tais valores,
que demonstrassem a procedéncia da acusagdo. Que ndo ha como se saber qual foi o critério
adotado pelo agente fiscal na quantificagcdo da base de cédlculo. Razdo pela qual entende ser
aplicavel ao caso a Simula CONSEF n°01, a qual reproduz, devendo ser julgado nulo o Auto de
Infra¢do, com fundamento no art. 18, IV, “a” do RPAF. Reproduz a ementa de varios acérdaos do
Consef com decisdes pela nulidade dos respectivos lancamentos.

Citando Hely Lopes Meireles, argui como PREJUDICIAL DE VALIDADE e EFICACIA da pega bdsica
do processo administrativo fiscal instaurado; requerendo, com amparo no principio do
contraditério (Art. 5°, LV, CF/88), que as prejudiciais sejam apreciadas e decididas, com
fundamentacgdo prépria e especifica (CF/88, art. 93, IX, e art. 5°, I, 37 “caput”).

Pugna pela NULIDADE/IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo

Em pauta suplementar, sessdo de 29/03/2019, em face das manifestagdes defensivas, de fls. 186/194
e 196/204, nas quais a impugnante alega que: (i) 0 Autuante ndo apresentou o demonstrativo que
lastreou a acusagdo fiscal; (ii) a falta de apresentacdo do demonstrativo que fundamenta a
imputacdo impede o sujeito passivo de verificar quais as Notas Fiscais que devem ser segregadas
da receita declaradas nas PGDAS; e (iii) ndo se vislumbra nos autos a comprovacgao da entrega dos
relatdrios, demonstrativos e documentos que fundamentaram as acusacdes fiscais, de forma a
proporcionar ao contribuinte plenas condi¢des de exercer o seu direito de defesa. E, em razdo de
ter sido observado que ndo havia nos autos comprovacdo de entrega, ao Contribuinte, dos
demonstrativos de fls. 06 a 26, e da midia de CD, de fls. 150, que embasaram a lavratura do Auto
de Infracao em lide.

A 1* JJF decidiu converter o presente processo em diligéncia (fls. 240/241) a INFAZ ITABERABA,

para que:

1. “O Autuante produza Informacdo Fiscal acerca das Manifestacoes defensivas apresentadas
pela Autuada, as fls. 186/194 e 196/204, especialmente no que tange a alegacdo de que a
fiscalizacdo ndo apresentou os relatorios, demonstrativos e documentos que fundamentaram
as acusacgoes fiscais, de forma a proporcionar ao contribuinte plenas condicdes de exercer o

seu direito de defesa;

2. Seja anexada aos autos a comprovacdo de entrega, ao Contribuinte, dos demonstrativos de
fls. 06 a 26, e da midia de CD, de fls. 150, que embasaram a lavratura do Auto de Infracdo em
lide;

3. Na hipotese da inexisténcia da mencionada comprovacdo, entregar ao Sujeito Passivo,
mediante intimagcdo com recibo especifico que deverd ser anexado aos autos, copia dos
demonstrativos de fls. 06 a 26, e da midia de CD, de fls. 150, que embasaram a lavratura do
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Auto de Infracdo em lide, reabrindo o prazo de defesa (60 dias) para o mesmo se manifestar,
querendo (arts. 123, 138, §1° e 146 do RPAF/BA - Decreto n° 7.629/1999).

Apos a execugdo das providéncias acima solicitadas, na hipotese da apresentacdo de nova
manifestagcdo defensiva pela Autuada, encaminhar o PAF ao Autuante para a produgdo de nova
Informagdo Fiscal”..

Em atendimento ao solicitado na diligéncia mencionada pardgrafos acima, o autuante anexou aos
autos, as fls. 248, comprovacao da entrega de copia dos demonstrativos de fls. 06 a 26, e da midia
de CD, de fls. 150, que embasaram a lavratura do Auto de Infracdo em lide, e produziu nova
informacao fiscal (fls. 249/250), esclarecendo que:

(1) “quanto a alegacdo de ndo ter recebido a planilha que lastreia o presente Auto, foi mera
intencdo protelatoria, pois ao cumprir diligéncia solicitada a folha 240 deste, solicitei do
procurador (conforme folha 27) que assinasse e rubricasse declaragdo recebendo a planilha
e o CD contendo a citada planilha, conforme folha 248 anexa. Nesta declaracdo onde o
procurador demonstrou surpresa por estar recebendo novamente, pode-se comprovar que
uma das suas rubricas, consta em todas as folhas na planilha anexa ao auto conforme
folhas 06 a 26 deste, o que comprova que esta mesma planilha foi entregue no momento da
ciéncia do Auto de Infragdo do presente processo.

(i1) ao alegar que a falta de entrega destes documentos ndo permitiu ao contribuinte segregar
as receitas nos PGDAS, conforme folha 188 §5°, a defesa foge totalmente do tributo cobrado
no Auto em questdo, vez que, se segrega receita nas saidas obtidas através das vendas,
enquanto que o tributo hora em questdo tem como fato gerador as entradas, conforme
Artigo 12-A da Lei 7014/96.”.

Cientificado, em 03/06/2019, conforme documentos de fls. 252/253, do resultado da diligéncia
consubstanciado nesta nova informacao fiscal e na entrega dos demonstrativos de fls. 06 a 26, e
da midia de CD, de fls. 150, que embasaram a lavratura do Auto de Infracdo em lide, o autuado,
que fora contemplado com reabertura do prazo de defesa (60 dias), tempestivamente se
manifestou apresentando nova peca defensiva (fls. 255 a 271), cuja argumentagdo repete em sua
totalidade a impugnacao inicial de fls. 153 a 167, sendo que, desta feita, anexou cOpias de trés
notas fiscais, emitidas por fornecedores, de n® 45.762, de 09/09/2016 (fls. 271); 2.640, de 28/10/2016
(fls. 270) e 3.249; de 20/04/2017 (fls. 269), com as quais busca comprovar a existéncia de operagcdes
isentas incluidas no levantamento fiscal que deu origem ao presente Lan¢camento de Oficio.

Instado a se manifestar sobre esta segunda defesa apresentada pela autuada, o autuante produz
uma terceira informacao fiscal (fls.277/278), na qual afirma que contribuinte demonstra mais uma
vez que o Auto de Infragdo goza de inteira eficdcia. Que as alegacdes do defendente sao
generalistas e repetidas, sem nenhum fundamento 16gico ou objetivo nas suas ponderacdes. E que
anexou trés copias de DANFES (fls. 269 a 271), as quais apenas servem para ratificar a legitimidade
do débito, ja que sdo mercadorias destinadas a comercializacdo, estdo sujeitas a antecipagao
parcial e fazem parte da planilha de folhas 06 a 22 do PAF.

Finaliza asseverando que, como ndo houve novo questionamento, nem tampouco a apresentacao
de argumento novo em relacdo a defesa inicial, mantém o entendimento da certeza do débito
reclamado.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide, totalizou o valor histérico principal de R$36.199,94 (trinta e seis mil,
cento e noventa e nove reais e noventa e quatro centavos), ¢ € composto de 01 (uma) Infragao,
detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e insepardvel deste
Acérdao.

Preliminarmente, registro que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a instauragao,
o preparo, a instrucdo, a tramitacdo e a decisao do processo administrativo, sdo regidos pelos
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principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal:
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lel n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagc@o ao efetuar o lancamento do crédito tributdrio:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(...)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

-

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()

No caso concreto, o contribuinte suscita a nulidade do Langamento de Oficio, alegando que: (i) o
autuante ndo apresentou o demonstrativo que lastreou a acusacdo fiscal; (i) a falta de
apresentacdo do demonstrativo que fundamenta a imputacdo impede o sujeito passivo de
verificar quais as Notas Fiscais que devem ser segregadas das receitas declaradas nas PGDAS; (iii)
ndo se vislumbra nos autos a comprovagdo da entrega dos relatorios, demonstrativos e
documentos que fundamentaram a acusacdo fiscal, de forma a proporcionar ao contribuinte
plenas condicdes de exercer o seu direito de defesa; (iv) ndo existe nenhum levantamento ou
demonstrativo que indique de onde vieram tais valores, que faga referéncia a notas fiscais, bases
de cdlculo ou qualquer método de apuragdo de tais valores, que demonstrassem a procedéncia da
acusacdo; (v) ndo hd como se saber qual foi o critério adotado pelo agente fiscal na quantificagao
da base de cdlculo.

Passo entdo a apreciar a nulidade suscitada, mediante a argumentacdo que se segue.

Ap6s verificar o resultado da diligéncia (fls. 240/241), concretizado pela informacao fiscal de fls.
249/250, constato que: (i) fora anexado aos autos, as fls. 248, comprovacdo da entrega a autuada,
de copia dos demonstrativos de fls. 06 a 26, e da midia de CD, de fls. 150, que embasaram a
lavratura do Auto de Infragdo; (ii) a rubrica do representante da empresa (fls. 27), consta em todas
as folhas dos demonstrativos, de folhas 06 a 26, que embasaram o lancamento, fato que indica
que estas mesmas planilhas foram entregues no momento da ciéncia do Auto de Infracdo; (iii)
ainda assim, fora reaberto o prazo de defesa de 60 (sessenta) dias (fls. 252/253) para o contribuinte
se manifestar, querendo; (iv) os demonstrativos de fls. 06 a 26 indicam claramente de onde vieram
os valores langados, fazendo referéncia as notas fiscais arroladas no levantamento, as bases de
calculo consideradas e o método de apuracdo destes valores, evidenciando o critério adotado
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pelo agente fiscal na quantificacdo da base de cdlculo. Assim, ndo procedem as alegagdes
defensivas apresentadas pela defendente como motivos capazes de justicar o seu pedido de
nulidade. Afasto, portanto, a nulidade suscitada contra o Auto de Infrac¢do, em lide.

Na sequéncia, apOs andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que: (i) a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infracao foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram
determinados, com seguranc¢a, a infracdo e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, o
mesmo estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados nos incisos I a IV do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No que tange ao mérito da autuagdo, nas pecas defensivas interpostas neste PAF (fls. 153 a 167; fls.
186 a 193; fls. 196 a 203 e fls. 255 a 271), a Autuada suscitou a improcedéncia do Langamento,
alegando falta de motivacdo para a lavratura do Auto de Infracdo em tela, a qual estaria
caracterizada pela cobranca de ICMS por antecipacdo parcial referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outros Estados: (a) com base de cdlculo reduzida; (b) com ICMS
retido na fonte por substitui¢do tributdria; (c) sobre mercadorias isentas; (d) destinadas a
uso/consumo; (e) destinadas ao ativo imobilizado; e (f) outras ndo tributadas, tais como brindes,
bonificagdes, canceladas, devolvidas, etc., anexando cOpias dos DANFES das Notas Fiscais n®
45.762, de 09/09/2016 (fls. 271); 2.640, de 28/10/2016 (fls. 270) e 3.249; de 20/04/2017 (fls. 269), buscando
comprovar a existéncia de operacdes isentas que entende incluidas no levantamento fiscal que
deu origem ao langamento.

No que concerne a suposta auséncia de motivagdo para a lavratura do Auto de Infracdo, arguida
pela Defendente, restou evidenciado nos documentos e elementos produzidos pelo Autuante, ao
longo da ag¢do fiscal, em especial nos Demonstrativos de apuracdo do imposto a ser exigido (fls.
06 a 26), que a autuacdo se deu em razdo da constatacdo de falta de recolhimento do
ICMS/Antecipagdo Parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo, caracterizando a existéncia de motivacdo necessdria para a efetuacdo do
Lancamento de Oficio pelo Autuante. Nao assiste razao a Autuada.

Por sua vez, o Art. 12-A da Lei n° 7014/1996, define que as aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, dentre as quais, se encontram aquelas listadas nos Demonstrativos
de fls. 06 a 26, que embasaram a exigéncia fiscal, ficam sujeitas a antecipagao parcial do ICMS,
sem encerramento da fase de tributacao, independentemente do regime de apuracdo adotado pelo
contribuinte, exceto na hipdtese daquelas, cujas operagdes internas sejam acobertadas por: (i)
isen¢do; (i) ndo incidéncia; ou (iii) antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de
tributacdo, estando a Autuada enquadrada nesta hipétese:
“Lei n°®7014/1996

(...)

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;

1l - ndo-incidéncia;

III - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.
(...)

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:
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(..)

IIl - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do.

()

Verifico que, embora a Autuada tenha afirmado em sede de suas pecas defensivas, que houve
cobranca indevida do ICMS por antecipagdo parcial sobre aquisi¢cdes de mercadorias provenientes
de outros Estados: (a) com base de célculo reduzida; (b) com ICMS retido na fonte por substitui¢ao
tributdria; (c) sobre mercadorias isentas; (d) destinadas a uso/consumo; (e) destinadas ao ativo
imobilizado; e (f) outras nao tributadas, tais como brindes, bonificacdes, canceladas, devolvidas,
etc., a excecdo da Nota Fiscal n° 45.762, de 09/09/2016 (fls. 271), cujas mercadorias se destinam a
mostrudrio, conforme nota contida no campo “DADOS ADICIONAIS”, ndo hd no PAF mais nenhum
outro documento ou elemento probatério capaz de comprovar tais alegacdes defensivas. Entendo
que a referida nota fiscal deve ser excluida do levantamento fiscal (fls. 06 a 26) que embasou a
autuacao.

Julgo, portanto, que no presente caso, estd caracterizada a responsabilidade do Sujeito Passivo
pelo langcamento e recolhimento do ICMS que remanesceu apds a exclusdo da Nota Fiscal n°
45.762, de 09/09/2016 (fls. 271), do levantamento fiscal que dd supedaneo a autuagcdo em lide,
referente a antecipacdo parcial do ICMS, sem encerramento da fase de tributa¢io, nas aquisi¢oes
interestaduais das mercadorias arroladas nos Demonstrativos de fls. 06 a 26, em especial pelo fato
daquele ndo ter trazido aos autos outros documentos e/ou outros elementos probatdrios, capazes
de obliterar a imputacao fiscal descritas linhas acima, em relagdo ao crédito tributario que restou
exigido apds a retirada do imposto relacionado com o documento fiscal acima referenciado, vez
que, na diccao do Art. 123, §5° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), abaixo reproduzido, caberia a
Autuada apresentar provas capazes de elidir a exigéncia fiscal, na fase de Impugnacdo do
Lancamento:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infracdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

(...)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;

III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

(...)”

Destarte, como a Unica prova documental apresentada nas pecas de defesa interpostas foi a Nota
Fiscal n° 45.762, de 09/09/2016 (fls. 271), considero que houve apenas a negativa de cometimento da
infracdo, relativamente as demais aquisi¢des interestaduais de mercadorias, acobertadas pelas
notas fiscais arroladas nos Demonstrativos de fls. 06 a 26, fato que, a luz do disposto no Art. 143
do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), também abaixo reproduzido, ndo desonera o Contribuinte de
elidir a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

(...)

In fine, apOs a exclusdo do valor de ICMS de R$54,83, correspondente a ocorréncia relacionada
com a Nota Fiscal n° 45.762, de 09/09/2016 (fls. 271), reduzindo o valor do crédito reclamado
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referente ao més de setembro/2016, de R$2.179,68 para R$2.124,85, concluo que, no que tange a:

Infracdo 01 - 07.21.03 - que trata da falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, remanesce a exigéncia
fiscal relativa as demais ocorréncias arroladas no Demonstrativo fiscal de fls. 06 a 26, as quais
ndo foram elididas pelas razdes anteriormente explicitadas, no valor histérico principal de
R$36.145,11 (trinta e seis mil, cento e quarenta e cinco reais e onze centavos). Infracdo
parcialmente procedente.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com
redugdo do valor histérico total da exigéncia fiscal, de R$36.199,94 (trinta e seis mil, cento e
noventa e nove reais € noventa e quatro centavos), para R$36.145,11 (trinta e seis mil, cento e
quarenta e cinco reais e onze centavos).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210374.0006/18-7, lavrado
contra BERNADETE MODESTO FERREIRA SILVA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$36.145,11, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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