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EMENTA: ICMS. 1. ANATECIPACAO TOTAL. FALTA DE
PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE ERRO DE DIREITO.
Apés apuracdo e acatamento parcial dos argumentos
defensivos, auditoria remaneja documentos fiscais de
uma infracdo para outra, sem com isso configurar erro
de direito, na medida em que ficaram mantidos os
fundamentos originais da autuacdo. Infracdo procedente
em parte. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
PAG’AMENTO. MERCADORIAS DEVOLVIDAS APOS O
PERIODO DE APURACAO. DESCONSIDERACAO POR
PARTE DE ORGAO FAZENDARIO PARECERISTA. A vista
da afirmacao contestatdria de que as mercadorias foram
devolvidas, a fiscalizagdo optou por seguir o
entendimento de 6rgdo fazendério baiano no sentido de
s6 excluir a antecipagdo parcial, se dita devolugdao
ocorrer dentro do mesmo periodo de apuracdo do
imposto. Revisdo procedida, faz diminuir a cobranca
original. Infracdo procedente em parte. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

vale de comeco salientar, que o presente relatério atende as premissas estabelecidas no inciso II,
do art. 164 do RPAF-BA, mixime quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, adaptado inclusive para as
sessOes virtuais de julgamento.

O Auto de Infragdo em tela, lavrado em 19/12/2016, tem o total histérico de R$179.678,83, afora
acréscimos, e apresenta as seguintes descri¢des:

Infracdo 01 - 07.01.01 — Deixou de pagar ICMS devido por antecipacdo total, referente as
aquisi¢des de mercadorias oriundas de outros Estados.

Valor de R$136.795,06.
Fatos geradores de fevereiro a agosto de 2016.

Conduta enquadrada no art. 8°, 11, e art. 23, § 3°, da Lei 7.014/96, c/c o art. 289 do RICMS-BA,
aprovado pelo Dec. 13.780/2012, mais multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “d” da lei retro
mencionada.

Infracdo 02 - 07.15.01 — Deixou de pagar ICMS devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias destinadas a comercializagao.

Valor de R$42.883,77.
Fatos geradores de janeiro a agosto de 2016.

Conduta enquadrada no art. 12-A da Lei 7.014/96, mais multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da
lei retro mencionada.
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Juntados, entre outros documentos: intimacdes para apresentacdo de livros e documentos e/ou
prestacdo de informagdes; demonstrativos das infracdes (excertos); CD contendo arquivos
eletronicos; recibo respectivo passado pelo contribuinte (fls. 06/17).

Defesa (fls. 21/43) ofertada em 20.02.2017, conforme registro presente nos autos (fl. 20). Nela o
contribuinte:

Aponta ser tempestiva a manifestacao.

Diz ser empresa brasileira que tem por objeto social aquele descrito a fl. 22, de amplo espectro,
notadamente o comércio, importacio e exportacdo de suprimentos industriais das mais variadas
modalidades.

Para a infracdo 01, junta documentac¢do e alega que na maior parte das operacdes alcancadas pelo
lancamento ja houve o pagamento do imposto, seja pelo proprio fornecedor, seja pelo proprio
impugnante.

Por outro lado, o restante das operacoes se refere a produtos vendidos ou transferidos que foram
excluidos da substituicdo tributdria pelo Conv. ICMS 92/2015 ou, noutras hipdteses, nunca
estiveram sujeitas a tal regime.

Em verdade, grande parcela do valor cobrado alude a transacdes que ja contaram com a retencao
do ICMS por parte do fornecedor, por for¢a de acordos interestaduais (Convénios e Protocolos).

Referencia os Anexos I, I-A, I-B, I-C e I-D - trazidos com a impugnacdo — e afirma que todas as
notas fiscais ali arroladas representam R$61.241,82, aquisi¢des interestaduais sujeitas a0 ICMS-ST.

No Anexo I estdo as notas fiscais emitidas pelos remetentes situados em outras unidades
federativas, nas quais destacou-se o ICMS-ST e ocorreu o recolhimento através de GNRESs,
acostadas aos PAF. O montante levantado neste particular soma R$24.199,35. Logo, nao pode o
fisco aqui fazer qualquer exigéncia, para ndo incorrer em bis in idem, tendo em vista que o
tributo ja havia sido pago pelos remetentes antes da instauracdo da acdo fiscal e consequente
lavratura do auto de infragao.

Nos Anexos I-A e I-B encontram-se documentos fiscais que acobertam operacdes interestaduais
de vendas e transferéncias nas quais os remetentes destacaram o ICMS-ST mas nao
providenciaram o recolhimento respectivo. Sem embargo desta omissdo, cuidou a impugnante de
fazer o pagamento. O montante levantado neste particular soma R$1.961,54.

No Anexo I-C estdo as notas fiscais que apontam o destaque do ICMS-ST mas por alguma razao
ndo foi recolhido pelos fornecedores substitutos tributdrios. Pelo fato de todos eles terem a época
inscri¢do estadual na Bahia, nada pode ser cobrado da impugnante, nem mesmo a titulo de
responsabilidade soliddria. O montante levantado neste particular soma R$33.875,25.

No Anexo I-D estdo os documentos fiscais que também contém o destaque do ICMS-ST mas a
entrega da mercadoria foi recusada pela defendente, de sorte que, sem a negociacdo estar
aperfeicoada, nenhuma responsabilidade deve ser imputada. O montante levantado neste
particular soma R$1.205,58.

No Anexo II estdo as notas fiscais com destaque do ICMS-ST, mas ndo foram localizadas as GNRES
respectivas. Mesmo assim, nada deve ser cobrado da impugnante, posto que a responsabilidade
pelo pagamento da substitui¢do tributdria € do remetente. Neste caso, a defendente apresenta
provas do repasse financeiro do imposto em favor dos fornecedores. Assim, nao ha que se falar
em solidariedade tributaria quando ha o repasse financeiro do tributo retido na origem, cabendo
ao fisco fazer a investigacdo junto a quem enviou as mercadorias. Li¢des doutrindrias sdo
trazidas na pecga processual. O montante levantado neste particular soma R$7.365,14.

No Anexo III estd a documentacdo representativa de operagcdes que nio se submetem ao regime
da ST interestadual, previsto em diversos acordos celebrados entre os Estados. Nela se vé a
planilha demonstrativa das entradas de mercadorias correspondentes e 0os DAEs de recolhimentos
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promovidos pela impugnante, de modo que ndo ha nada mais a ser cobrado pelo fisco. O
montante levantado neste particular soma R$4.224,53.

Nos Anexos IV e IV-A estdo as notas fiscais representativas de operagdes mercantis que nao
implicam em qualquer pagamento de ICMS devido por substituicdo tributdria, nem por parte do
fornecedor, nem por parte da impugnante adquirente. No Anexo IV constam os produtos que
deixaram de ser tributados pela ST, retirados pelo Conv. ICMS 92/2015, recepcionado pela Bahia via
Dec. 16.499/2015. O montante levantado neste particular soma R$72.286,64. No Anexo IV-A constam
os produtos cujas caracteristicas distinguem-se daquelas listadas nos convénios e protocolos
firmados pela Bahia. Muito embora tais produtos pertencam a determinada categoria (NCM)
sujeita a tributacdo antecipada, ndo foram eles com suas caracteristicas incluidos neste ambito, a
exemplo das escadas de aluminio, de uso doméstico, consoante Parecer da Sefaz 11.537/2012, e das
madscaras de protecdo individual (de solda), consoante Parecer da Sefaz 01549/2013, dentre muitos
que determinam incidir a ST quando o produto esteja nominado no acordo interestadual ou a sua
destinacdo seja exatamente aquela ali prevista. O montante levantado neste particular soma
R$18.365,27 que, somado com o primeiro atrds apontado, resulta em R$90.651,51.

Para a infracdo 02, aduz que a autoridade fiscal: deixou de considerar os recolhimentos
promovidos pela contestante no més seguinte ao da entrada da mercadoria em seu
estabelecimento; inseriu operacdes nas quais constavam destaque do ICMS-ST; incluiu notas
fiscais de entrada emitidas pelos remetentes exclusivamente com o fim de promover o
recebimento de mercadorias devolvidas pela impugnante; contemplou notas fiscais recusadas
pela defendente. Por conta destes motivos, deve o valor inicial ser recalculado pelo fisco, a ser
quantificado através de diligéncia, que deve ser estendida para verificagdo das demais alegagdes
empresariais.

Apensados ao arrazoado os seguintes documentos, dentre outros: Anexos demonstrativos
elaborados pelo contribuinte, DANFEs, guias de recolhimento, consultas de GNREs, comprovantes
de transagdo bancdria e midia digital contendo arquivos eletronicos (fls. 44/1795).

Em suas informacdes fiscais (fls. 1797/1798), a fiscalizacdo, para a infracao 01:

Passou a considerar os valores pagos por meio de GNREs, acrescentando em planilha o campo
que denominou de “Pago cf DAE” (Anexo I).

Excluiu as notas fiscais de operagdes cujos remetentes possuem inscricdo estadual na Bahia
(Anexo I-C).

Sustentou que o destaque do ICMS-ST ndo quer significar que o autuado ja teria suportado o dnus
do pagamento, de sorte que a Fazenda Publica nao compete fiscalizar contribuintes de outras
unidades federativas, devendo ser aplicado o art. 8°, II da Lei 7.014/96, ainda que haja convénio ou
protocolo entre os Estados (Anexo I-D).

Pontuou que para os casos em que a autuada ndo encontrou as GNRES, inexiste comprovacao de
recolhimento, devendo ser mantida a cobranga (Anexo II).

Excluiu as notas fiscais em que foram apresentadas comprovagdes de pagamento pelo codigo de
receita 1103 — ICMS protocolo substituicao tributdria (Anexo III).

Retirou dos demonstrativos as seguintes NCMs e descricdes: colas, fitas e outros adesivos (3506);
pecas, componentes e acessorios ndo empregados em veiculos automotores (8481); itens que nao
sdo abracadeiras (7326); itens referentes a calgados (6401, 6403 e 6405). Tais mercadorias foram
remanejadas para a infragc@o 02, que trata de antecipacdo parcial.

Com as exclusdes efetivadas, a infragdo 01 ficou reduzida para R$195,87.
Para a infracao 02:

Excluiu as notas fiscais de mercadorias da ST e remanejou parte para a infracdo 01,
designadamente aquelas cujos remetentes nao tinham inscri¢ao estadual na Bahia.
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Apontou que nem todas as mercadorias relacionadas pelo autuado estdo enquadradas na ST, a
exemplo da “prensa CAB” (NCM 8536.9090). Somente as posi¢des 8536.1, 8536.2, 8536.4 (estas para
uso em veiculos automotores) e 8536.5 sdo enquadradas na ST. Idem para “toalhas de limpeza”
(NCM 3401.1900) e “magarico” (NCM 8468.1000).

Argumentou que as notas fiscais de devolucdo s6 ndo se submetem a antecipacdo parcial quando
dita devolugdo se dd no mesmo periodo de apuracdo em que se deu a venda da mercadoria, isto
€, quando efetuada no més da ocorréncia do fato gerador, com antecipagcdo parcial ainda ndo
paga, conforme Parecer Sefaz 04965/2011, apenso a informacao fiscal.

Ponderou que ndo ha comprovagdo de que efetivamente algumas notas fiscais foram “recusadas”
pelo autuado, como afirma, sobretudo se sdo documentos fiscais autorizados e emitidos
regularmente.

Assegurou que as competéncias dos pagamentos feitos pelo autuado em face da antecipacdo
parcial foram consideradas corretamente nos levantamentos fiscais.

Ao final, depois de acolher uma parte das razdes defensivas, encartou na pega informativa novo

demonstrativo de débito, reduzindo a infragc@o 01 para R$195,87 e aumentando a infragdo 02 para
R$51.664,43.

O autuante anexou o DANFE 184.843 (fl. 1801) e o parecer fazenddrio atrds aludido (fl. 1802).

Intimado sobre o teor das informagdes fiscais mais documentos apensos, entrou o contribuinte
com manifestacao (fls. 1808/1822), segundo a qual:

Acusa que o montante da divida inicialmente cobrada diminuiu consideravelmente.

Aponta que em funcdo da migracdao de valores da infragdo 01 para a infragdo 02, o crédito
tributdrio que originariamente montava R$42.883,77 aumentou para R$51.664,43.

Esclarece que dentro do mencionado valor encontram-se créditos tributdrios indevidos por
diversas razdes” (sic; fl. 1811), a saber: imposto recolhido em setembro e outubro de 2016
(R$12.867,21); operacdes sem diferencial de aliquota (R$3.136,70); notas fiscais recusadas e
mercadorias devolvidas (R$4.177,84); notas fiscais com destaque de ICMS-ST (R$2.381,01); reducao
de base de calculo destacada na nota fiscal (R$6.231,74).

Pelo fato de ter havido substancial modificacio do lancamento e o cometimento de erro de
direito, com consequente cerceamento do direito de defesa, solicita, preliminarmente, o
cancelamento do auto de infragcdo e a formalizacdo de um novo langcamento de oficio.

Isto porque os prepostos fiscais alteraram os fundamentos da postulagdo inicial, requalificando
diversos fatos e em relacdo a estes imputando novas consequéncias juridicas. Noutras palavras:
operacdes que tinham sido tratadas no comeg¢o como antecipagcdo agora foram tratadas como
sujeitas a ST e vice-versa. Tal constatacdo de que as operacdes ndo se enquadravam nos tipos
juridicos originalmente indicados no lancamento ndo conduziu ao cancelamento do auto de
infracdo, mas, em manobra de todo ilegal, ao arrepio do art. 145 do CTN, a fiscalizacdo, buscando
salvar parte da autuacdo original, requalificou os fatos e mudou a fundamentagdo juridica,
concedendo exiguos dez dias para que o contribuinte fizesse sua manifestacao.

No mérito, para a infragdo 01, continua pontuando que o débito remanescente ali alocado refere-
se a operagoes sujeitas a ST, cujos produtos foram recusados pela impugnante (Anexo I-D), além
de operagdes que tiveram o destaque do ICMS-ST mas as GNREs nao foram localizadas,
comprobatdrias do recolhimento do tributo, cuja responsabilidade tributdria é do remetente e nao
da defendente (Anexo II).

Por outro lado, houve operacdes nao regidas pela ST, reconhecidas pelo fisco, mas deslocadas
para a infragdo 02, pois devida a antecipacdo parcial, em manobra que induz modificacdo de
lancamento em face de erro de direito.

Para a infracdo 02, aduz que a auditoria reconheceu uma parte como sendo de ST e nado de
antecipacao parcial, no total de R$4.053,33, devidamente excluidos do levantamento inicial.
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Frisa, que do valor ainda mantido, uma parcela decorre da consideracdo equivocada do més da
emissdo da nota fiscal de saida e ndo do més de entrada da mercadoria no estabelecimento da
autuada (R$12.867,12); outra decorre de operagdes sujeitas a ST, enquadradas equivocadamente
(R$2.381,01); e outra decorre de notas fiscais recusadas e mercadorias devolvidas para os
fornecedores (R$4.177,84).

Ademais, a fiscalizacdo apresentou duas inovagdes em face da autuacdo origindria: a cobranga
sem considerar a redu¢do de base de cdlculo prevista na legislacdo (R$6.231,74) e adotando a

aliquota interestadual errada nas transferéncias, 7% em vez de 12%, oriundas do Norte-Nordeste
(R$3.136,79).

Juntados os seguintes documentos, entre outros: planilha apontando a consideragdo equivocada
do més da emissdo da nota fiscal de saida e ndo do més de entrada da mercadoria no
estabelecimento, planilha apontando para operagdes sujeitas ao ICMS-ST, dentre aquelas inclusas
como sujeitas a antecipagdo parcial, planilha indicando as notas fiscais recusadas e mercadorias
devolvidas nao consideradas pelo fisco, planilha indicando as saidas de mercadorias remetidas
por fornecedores interestaduais contempladas com redu¢do da base imponivel, DANFEs e CD com
os arquivos digitais (fls. 1823/2224).

Da nova informacdo fiscal (fls. 2226/2228) se extrai que:

Nao houve criacdo de fato gerador novo no presente auto de infragdo. Da mesma forma que uma
infracdo pode ser minorada, também pode ocorrer a sua majoracdo. O deslocamento de notas
fiscais da infracdo 01 para a 02, pelo fato de serem operacdes “normais” e nio sujeitas a ST,
apenas enuncia uma relacdo de causa e consequéncia, provocada pela prépria argumentacdo da
defesa. Nao pode a autuada beneficiar-se apenas com os efeitos que lhe sdo benéficos. Por seu
turno, o exiguo tempo de dez dias para manifestacdo na pritica ndo se mostra assim, “pois o
processo retorna neste momento para o Autuante que produz esta peca atual e em seguida
retornard a Autuada, que ird dispor de mais tempo”.

Sobre a infragdo 01, refor¢ca que ndo compete a Bahia fiscalizar contribuintes de outros Estados,
conforme art. 8°, 11 da Lei 7.014/96, ainda que haja acordo interestadual regendo a matéria. Por sua
vez, a auséncia de comprovacdo do recolhimento via GNRE das operacOes elencadas no Anexo II
faz continuar devida a exigéncia fiscal.

Sobre a infragcdo 02, constrdi sua fundamentacdo em quatro aspectos: (i) para notas fiscais que
deram entrada no estabelecimento em meses posteriores as datas de emissdo, acata as alegacoes
empresariais, apesar das datas excessivamente postergadas, a exemplo da constante na NF 16458;
(i) n@o hd mais mercadorias que estejam na ST além daquelas ja excluidas na primeira revisao,
visto que as restantes ndo estdo elencadas no Anexo 1 da lei e regulamento baiano do ICMS; (iii)
niao hd mais notas fiscais cujas mercadorias foram devolvidas no mesmo més de apuracio, de
modo que a cobranca deve ser mantida, seguindo parecer fazenddrio 04965/2011; (iv) ndo hd
comprovacgao de que algumas mercadorias recebidas foram recusadas pela autuada, até porque as
notas de vendas foram autorizadas e emitidas regularmente.

Com base neste contexto, novo demonstrativo de débito € encartado na peca informativa, num
total de R$195,87 para a infracdo 01 e R$40.552,76 para a infracao 02.

Apensada midia digital (fl. 2229).

Razdes defensivas ratificadoras (fl. 2234), com documentagdo anexada (fls. 2235/2237).

Igualmente age a fiscalizagao (fl. 2242).

Na assentada de julgamento, a 2* JJF converte o processo em diligéncia para o autuante:
v’ Excluir as notas fiscais da infragio 01 que foram remanejadas para a infrag¢do 02.

v' Elaborar em separado um demonstrativo com as notas fiscais que foram excluidas da
infracdo 01 e que estariam sujeitas ao pagamento da antecipagdo parcial.
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Como resposta, procede a fiscalizagdo com a juntada de CD (fl. 2257) com duas planilhas, uma
constando a relagdo analitica das notas fiscais remanescentes da autuacdo apds as exclusoes,
outra contendo as notas fiscais que foram retiradas da infracdo 01 e que estdo sujeitas a
antecipacdo parcial. Encaixada no informativo fiscal (fls. 2254/2255) novo demonstrativo de débito
para a infrac¢do 01, somando R$103.862,59.

Com este acréscimo, protesta a autuada denunciando (fls. 2267/2268) que todas as exclusdes antes
realizadas acabaram sendo ignoradas pelo fiscal, circunstancia que houvera reduzido a exigéncia
para R$40.748,63.

Concorda o autuante com este argumento. Tanto € que insere novo demonstrativo de débito
indicando divida de R$195,87 para a infrac@o 01 e R$40.552,76 para a infracdo 02 (fls. 2272/2273).

Ja na 5° IJF, o PAF retorna em diligéncia (fl. 2279) para:

v' As notas fiscais que ndo foram computadas no lancamento original para a infra¢do 02
sejam retiradas.

v’ Tais notas fiscais, agora excluidas, sejam apresentadas em demonstrativo.
v" Um novo demonstrativo da infra¢do 02 deve ser confeccionado, inclusive o de débito.

Em atendimento ao solicitado, a fiscalizagdo produz novos levantamentos fiscais e leva ao
processo em meio magnético (fl. 2285), de modo que os demonstrativos de débito totalizam
R$195,87 para a infragc@o 01 e R$34.525,15 para a infracdo 02.

Como resposta (fls. 2293/2295), a empresa opde que a auditoria continua a equivocar-se, visto que
daquele total da infracdo 02 uma parte deve ser excluida porque se refere a notas fiscais emitidas
em julho de 2016 e recolhidas em agosto de 2016 (R$9.272,16), outra parte se refere a notas fiscais
ndo escrituradas e anuladas por notas fiscais de retorno para o fornecedor (R$1.719,18) e a outra
parte se refere a erros de férmula detectados na planilha fiscal (R$729,12).

Destarte, mesmo com as reducdes apontadas, acaba de certa forma admitindo o crédito tributario
de R$22.804,69 para a infracdo 02.

A partir do seu arrazoado, a impugnante anexa demonstrativos analiticos, comprovante do

imposto antecipado do més de agosto de 2016 e instrumentos de representacdo legal (fls.
2296/2425).

Novamente se pronuncia o autuante (fls. 2427/2428), ponderando que as notas fiscais com imposto
efetivamente recolhido j4 foram excluidas, a vista dos DAEs de fls. 1625/1664, ficando pendentes
as demais (Anexo I).

Ja as notas fiscais que foram emitidas em conformidade com o Parecer 04965/2011 ficaram
excluidas da antecipacdo parcial. As demais foram mantidas (Anexo II).

Com a colagem de mais um novo demonstrativo de débito na peca informativa, permaneceu a

infracdo 01 com a cobranca de R$195,87 e a infracdo 02 passou para R$33.259,72, cuja soma da
R$33.455,59.

Midia digital apensada (fl. 2429).

Reintimado o contribuinte para firmar novo pronunciamento, este acaba reiterando (fl. 2440) os
argumentos expostos na sua primeira defesa e demais manifestagdes, sustentando que deve
R$195,87 em face da infracdo 01 e R$22.804,69 em face da infra¢do 02, num total de R$23.000,56.

O autuante igualmente ratifica seu ultimo posicionamento (fl. 2444) e os valores ali apontados.
Distribuido o processo para esta Junta, fui incumbido de aprecia-lo.

Entendo como satisfatorios para formacdo do meu convencimento os elementos probatdrios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.
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VOTO
Mister apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

Ap6s acatamento parcial das alegagdes empresariais, a auditoria acabou remanejando notas fiscais
da infracdo 01, para a infracdo 02, e desta, para a infra¢ao 01. Isto porque, operacdes que tinham
sido tratadas nos levantamentos originais como antecipag¢do parcial, passaram a ser tratadas
como sujeitas a substituicao tributdria e vice-versa. Novas planilhas foram apresentadas para o
contribuinte contraditar, e assim foi feito por diversas vezes ao longo do processo, ensejando o
recalculo das duas irregularidades, até se chegar aos montantes consignados as fls. 2427 e 2428.

Tal iniciativa do fisco, suscitou a argui¢do preliminar do autuado de ter havido o cometimento
pelo fisco, de erro de direito, modificando-se o lancamento sem observancia das hipéteses
previstas no art. 145 do CTN. Assim, para evitar-se o cerceamento do direito de defesa, um novo
auto de infrac@o deveria ser formalizado.

Em verdade, os fundamentos da autuacdo permaneceram os mesmos. Na infragdo 01, continuou-
se cobrando imposto devido por antecipagcdo total. Na infragdo 02, continuou-se exigindo a
antecipacdo parcial. Ocorreu apenas um simples remanejamento de documentos fiscais ja
inicialmente contemplados nos levantamentos fiscais originais. Nao houve inovacdo a lide,
processualmente falando. O debate prosseguiu acerca das duas irregularidades de comeco
apontadas, com iniciativa de ambos os lados, por prazos bem superiores a dez dias, confrontando-
se as mesmas operacOes mercantis cotejadas desde o deflagrar da discussdo administrativa.

Tanto assim foi, que as diferencas entre o sustentado pelo fisco e pela empresa foram
gradativamente diminuindo enquanto o PAF avangava. Por muitas vezes, foi aqui exercitado o
contraditorio e admitido o amplo direito de defesa.

Apesar das novas quantificagdes, as cifras resultantes traduziram valores inferiores a cobranca
inicial, por irregularidade, em procedimento consentaneo com a prescri¢ao contida na Simula 11
deste Conselho, com o teor abaixo:

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo constitui agravamento
da infracdo, ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual
acréscimo ou majoracdo de valores apurados mensalmente que ndo advenha de fatos
novos, respeitado o limite do valor total lancado na infracao.

Afastado o pedido preliminar.

Em vista disto, vale ressaltar que o Auto de Infracdo cumpre formalmente os requisitos de lei,
constatados os pressupostos exigidos na legislacdo vigente para a sua lavratura, designadamente
os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia da descricdo dos fatos supostamente
infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de enquadramento legal, e a previsio
normativa da multa proposta e a assinatura do autuante, entre outros requisitos ja padronizados
pelo sistema denominado SLCT.

Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa aos demais principios
aplicdveis ao processo administrativo tributdrio. Alids, dentro deste contexto, é de se dizer que
algumas diligéncias foram deflagradas no intuito de melhor deixar o processo instruido,
conforme mencionado no relatorio desta decisdo.

Importante salientar também que, para efeito pratico do julgamento deste PAF, o que importa em
termos de discussdao dependente de resolucao por este Colegiado, sdo os valores apresentados por
ultimo pelas partes, apds efetuados intimeros ajustes e que culminaram nas quantias apontadas na
manifestacdo empresarial de fls. 2293 a 2295 e nas informagdes fiscais de fls. 2427 e 2428.

Os demais levantamentos fiscais e contraditas quantitativas empresariais feitos anteriormente a
estes ultimos pronunciamentos ja perderam releviancia para desate da lide, pelo menos aos
olhos desta relatoria, visto que as quantias antes calculadas ja ndo foram mais mantidas no
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desenrolar do PAF, a medida em que sujeito passivo e fisco iam admitindo parcialmente este ou
aquele pormenor apresentado.

Dito isto, passemos ao exame de mérito, irregularidade a irregularidade.

Cumpre destacar, de comeco, que a diferenca de imposto que deixa discordes autuante e autuada
totaliza apenas R$10.455,03, toda ela concentrada na infracao 02.

E de se dizer que, na sua peti¢do de fl. 2440, a impugnante entende “ser devido pela empresa”
(sic.; realcamos) somente R$195,87 em face da infragdo 01 e R$22.804,69 em face da infragdo 02, e
nao R$33.259,72, como quer a fiscalizacao.

Logo, para a primeira infracdo, a questao tornou-se incontroversa: ambas as partes
concordam quanto ao montante do crédito tributario remanescente, isto é, R$195,87, de
sorte que a decisdo é pela sua procedéncia parcial, tendo em vista que a exigéncia inicial
montava R$136.795,06

Também caminha dentro da procedéncia parcial a segunda infracao, visto que a cobranca
inicial acusava R$42.883,77.

Resta apenas saber quem tem a razdo quanto aos novos valores encontrados, R$22.804,69 no
entender da empresa, R$33.259,72 no entender da autoridade fiscal.

Com os novos levantamentos trazidos na peticdo empresarial de fls. 2293 a 2295, quando ainda
sustentava o fisco que a divida era de R$34.525,15, trés derradeiros argumentos foram na ocasido
exibidos:

A um, algumas notas fiscais emitidas em julho de 2016, tiveram o recolhimento da antecipacao
parcial feito em agosto de 2016. Neste particular, contrastou a auditoria com a afirmativa de que
todos os documentos fiscais que tiveram seu recolhimento comprovado nos autos - conforme
DAEs de fls. 1625/1664 — ja tinham sido considerados anteriormente para fins de abatimento do
cdlculo. Em sua resposta, ndo apontou a defendente quais as notas fiscais ignoradas pela
fiscalizacdo, de sorte que sem objetivar o que ainda pendia ndo pode prosperar a sua
argumentacao.

A dois, parte da cobranga da antecipagdo parcial, decorre de notas fiscais ndo escrituradas em
virtude da emissdo de notas fiscais de retorno, expedidas pelos fornecedores da impugnante.
Neste particular, a fiscalizacdo rebateu com a assertiva de que os documentos fiscais de
devoluciao que obedeceram as condi¢Oes previstas no parecer fazendario baiano n° 04965/2011, -
acostados aos autos as fls. 1802 e 1803 - foram retirados do levantamento fiscal. Nele esta dito que:

“Quanto a obrigatoriedade de recolhimento da antecipacdo parcial, ressaltamos que na
hipétese de devolucao de mercadorias efetuada no més da ocorréncia do fato gerador, com
antecipacdo parcial ainda ndo paga, ndo deverd ser efetuado o recolhimento do
ICMS/Antecipagdo Parcial relativo a aquisicdo da mercadoria objeto de devolugdo; o
recolhimento da antecipagdo parcial devera ser efetuado quando do retorno do mével, com
base na nota fiscal emitida pelo fornecedor, observando-se o prazo previsto na legislacao
estadual”.

Da mesma maneira que na articulagdo anterior, ndo apontou a impugnante em sua resposta quais
seriam os casos em que ainda perduravam documentos fiscais que se enquadravam no parecer
Sefaz retro mencionado.

A trés, aduz a defendente que a formula constante da planilha elaborada pelo fisco apresenta um
erro de célculo, que acabou proporcionando um aumento incorreto do imposto a ser pago. O
autuante nao trata diretamente esta questao em sua manifestacao de fls. 2427 e 2428.

Apesar disto, vé-se que o autuante faz novos recédlculos e termina por diminuir a exigéncia de
R$34.525,15, para R$33.259,72. Este ultimo valor, ndo contou com a contradita especifica da
autuada, embora tivesse a oportunidade processual para fazé-lo, limitando-se a reiterar o que
aduzira anteriormente, conforme se vé da sua peticao de fl. 2440.

ACORDAO JJF N°0022-05/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pela manuteng¢do da cifra de R$33.259,72.
Isto posto, deve o auto de infrag¢do ser considerado PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269283.0068/16-4, lavrado
contra FERRAMENTAS GERAIS COM. E IMPORTACAO DE FERRAMENTAS E MAQUINAS L,
devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento de imposto no valor histérico de
R$33.455,59, acrescido da multa de 60%, e demais acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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