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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES POR ESPECIE DE MERCADORIAS. FALTA

DE RECOLHIMENTO. a) DIFERENCAS DE ENTRADAS E

SAIDAS DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
SOBRE A DIFERENCA DE MAIOR  EXPRESSAO

MONETARIA - ENTRADAS. AlegacOes defensivas elidem
parcialmente a autuacdo. Diligncias cumpridas pela
propria autuante, por solicitagdo desta Junta de
Julgamento  Fiscal, resultaram no refazimento dos
calculos e reducdo do débito. Infracdo 1 parcialmente
subsistente. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ~ ADQUIRIDAS  SEM  DOCUMENTOS

FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. C) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ~ ADQUIRIDAS DE  TERCEIROS = SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdes 2 e 3 reconhecidas. d) OMISSAO DE SAIDAS
TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO E ESCRITURAGAO

DE DOCUMENTOS FISCAIS. AlegacOes defensivas
elidem parcialmente a autuacdo. Diligncias cumpridas
pela propria autuante, por solicitacdo desta Junta de
Julgamento  Fiscal, resultaram no refazimento dos
calculos e reducdo do débito. Infracdo 4 parcialmente
subsistente. 2. MULTA PERCENTUAL. @) ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA TOTAL. MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Infracdo 5
subsistente. b) ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS NORMALMENTE. Infracdo 6 subsistente. 3.
DIFERENCA ~ DE  ALIQUOTAS.  AQUISICAO  DE
MERCADORIAS DE OUTRA UNIDADE DA FEDERAGAO.
Infragbes 7 e 8 reconhecidas. 4. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. @) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
O autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de 1CMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do
imposto  por  substituicdo  tributaria.  Infracdo 9
subsistente. b) ATIVO PERMANENTE. A propria autuante
ao se pronunciar sobre a Ultima Manifestacdo do
autuado reconheceu descaber a exigéncia fiscal, em
face dos documentos apresentados. Infracdo 10
insubsistente. 5. ALIQUOTAS. ERRO NA  SUA
APLICAGAO. Alegacdes defensivas ndo elidem a
autuacdo. O levantamento levado a efeito pela autuante
contém todos 0s elementos necessarios e indispenséveis
para validar a autuacdo. Infracdo 11 subsistente.
Indeferido o pedido de realizagdo de nova diligéncia.
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Ndo acolhida a nulidade arguida. Auto de infragdo
PROCEDENTE EM PARTE Decisd0 unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/03/2016, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor total historico de R$492.125,17, em razdo do cometimento das seguintes infracbes a
legislacdo do IcMs imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do ICMsS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetéaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou 0s pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no exercicio de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$89.098,33, acrescido da
multa de 100%;

2, Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributiria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de sSubstituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, no exercicio de 2012,sendo exigido
ICMS no valor de R$304,62, acrescido da multa de 60%;

3 Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, no exercicio
de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$1.015,42, acrescido da multa de 100%;

4, Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por especie de mercadorias, no
exercicio de 2013 e 2015, sendo exigido 1CMS no valor de R$228.973,85 acrescido da multa de 100%.

5. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de agosto a dezembro de 2012, julho a novembro de 2013,
sendo exigido o valor de R$32.842,28;

6. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacédo
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de agosto e outubro de 2012 e junho de 2013, sendo exigido o
valor de R$27.969,64;

7. Deixou de recolher IcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de abril a julho e dezembro de 2012, sendo
exigido ICMS no valor de R$6.470,77, acrescido da multa de 60%;

8. Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdbes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de abril a setembro de 2012, sendo exigido
ICMS no valor de R$53.948,96, acrescido da multa de 60%;
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9. utilizou indevidamente crédito fiscal de 1Ccms referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributaria, nos meses de maio, agosto a dezembro de
2012, janeiro, fevereiro, maio a julho de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$15.799,49,
acrescido da multa de 60%;

10. utilizou indevidamente crédito fiscal de IcMs referente a mercadorias adquiridas para integrar
0 ativo permanente do estabelecimento, no més de fevereiro de 2013, sendo exigido ICMS no
valor de R$19.333,87, acrescido da multa de 60%;

11. Recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de julho de 2012, janeiro a maio,
agosto a novembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$16.367,94, acrescido da multa de
60%.

O autuado, por intermeédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fis.277 a 302
vol. 11). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que
ensejaram a autuacdo. Registra que efetuou o pagamento das infracGes 2, 3, 7 e 8, razdo pela qual
0 crédito tributirio deve ser extinto nos termos do artigo 156, | do cddigo Tributario Nacional.
sustenta que o Auto de Infragdo ndo merece prosperar, uma vez que ndo infringiu qualquer norma
relativa ao IcMs, devendo ser cancelada a exigéncia fiscal.

Alega inconsisténcia do trabalho fiscal.

observa que somente se todos os elementos estiverem detalhados e demonstrados com clareza e
perfeicdo, em estrita observancia ao artigo 142 do CTN, o Auto de Infracdo podera ser considerado
formalmente valido, o que, segundo diz, ndo necessariamente induz a validade material ou
meritoria, sendo que a falta de qualquer deles resultard na nulidade insanavel do lancamento.

Afirma que no presente caso, o trabalho fiscal cingiu-se a analise de declaracbes apresentadas
pela empresa, que embora sejam obrigatorias para 0s contribuintes deste Estado e reflitam as
operagdes fiscais atinentes ao imposto no periodo fiscal, ndo tem o conddo absoluto de fazer
prova contraria ao contribuinte, caso seja verificada pela fiscalizacdo fatos que coloquem em
duvida a correta tributacdo em determinadas operacdes.

Diz que mister seria 0 levantamento fiscal no seu estabelecimento, a fim de confrontar os dados
lancados eletronicamente e aqueles escriturados em livros obrigatérios. ou seja, somente um
exame mais detido das operaces mediante 0s “Livros Registros” da empresa, em Seu
estabelecimento, possibilitaria a autuante vislumbrar o tipo de operagdo tratada.

Alega que a autuante deixou de detalhar e demonstrar com clareza e perfeicdo as infracdes
imputadas, em estrita inobservancia ao artigo 142 do CTN, trazendo obscuridade ao trabalho fiscal
realizado e dificultando qualquer esclarecimento.

Acrescenta que a descricdo pormenorizada da infracdo € atribuicdo que compete exclusivamente
a autoridade administrativa competente, no caso o agente fiscal do ICMS, sob pena de causar ao
administrado ofensa a sua ampla defesa e contraditorio, assegurados pela constituicdo Federal,
em seu artigo 5°, LV.

Diz que a autuante cometeu irregularidades e contradicBes deslegitimando o crédito tributéario
exigido, configurando patente iliquidez e incerteza das autuacgdes.

Alega o impugnante que conforme se verifica dos levantamentos e planilhas que embasaram o
lancamento de oficio, a determinagdo das infragdes imputadas, assim como os critérios utilizados
para apuracdo dos valores supostamente devidos sd@o imprecisos e inconsistentes, dificultando-
Ine a identificacdo das infracOes.

Assevera que 0s levantamentos que embasaram a autuagcdo, em muitos casos, ndo refletem os
valores lancados no Auto de Infracdo, inexistindo identificacdo clara dos periodos de ocorréncia
dos fatos geradores do imposto, bem como os critérios para arbitramento da base de célculo do
tributo sdo contraditorios e ndo se coadunam com o quanto disposto na Lei ne 7.014/96.

ACORDAO JJF N° 0021-01/21-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIADA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A titulo de exemplo, diz que na infragdo 9 o valor indicado para o fato gerador de 30/09/2012 esta
errado, pois O correto seria R$6.464,41, de acordo com 0s levantamentos efetuados pela autuante,
e ndo R$9.464,41 como consta no Auto de Infragdo.

Aduz que essas irregularidades denotam, sem sombra de davidas, a iliquidez e a incerteza da
autuacdo e, por conseguinte, justificam a sua improcedéncia, uma vez que retrata claramente
uma tentativa de enriquecimento ilicito do erario.

Diz que desse modo, 0 lancamento se deu em verdadeira afronta ao art. 142 do CTN, 0 que
justifica 0 reconhecimento de sua nulidade, ndo podendo produzir qualquer efeito no mundo
juridico a fim de compelir a empresa a recolher aos cofres publicos os valores nele consignados.

Passa a discorrer uma a uma sobre as inconsisténcias, imprecisdes e nulidades existentes na
autuagao.

Reporta-se inicialmente sobre as infracdes 1 e 4.

No tocante a infracdo 1, destaca que a ilicitude supostamente cometida se refere a omissdo de
entradas de mercadorias em seu estabelecimento, mas, em muitos casos, com a correspondente
saida posterior ou existéncia de estoque.

Alega que em se tratando de valores devidos a titulo de ICMS quando da entrada no
estabelecimento, igualmente teria direito ao crédito do imposto, o que ndo foi considerado pela
autuante que apenas cobra o imposto relativo a entrada das mercadorias.

consigna que se verifica que a autuacdo deixou de certificar que o imposto foi pago na saida as
mercadorias, constatacdo imprescindivel para autuacdo, haja vista que sendo 0 imposto pago na
saida, ndo pode o Estado exigi-lo novamente, havendo somente falta de utilizacdo do crédito
fiscal.

Diz que desse modo, s6 se pode concluir que a suposta omissdo de entrada, tal como apontada
pela autuante, ndo caracteriza, por si sd, fato gerador do ICMS.

Sustenta que € imperioso o levantamento fiscal no seu estabelecimento, a fim de confrontar os
dados lancados em suas declaragbes eletronicas e aqueles escriturados em livros obrigatorios.
Alega que somente um exame mais detido das operagOes mediante 0s “Livros Registros” da
empresa, em seu estabelecimento, possibilitaria a autuante vislumbrar o tipo de operacéo tratada.

Acrescenta que a apuracdo dos valores devidos a esse titulo é inconsistente, tendo em vista que
0s critérios utilizados para o célculo do preco de entrada ndo sdo compativeis com as
informacbes utilizadas como base para as apuracOes realizadas.

Aduz que tal fato € ainda reforcado pela fundamentacdo legal utilizada no Auto de Infracdo, a
qual ndo especifica o criterio adotado pela autuante na apuracdo dos valores supostamente
devidos.

Observa que a infracdo que lhe é imputada esta consubstanciada no artigo 23-A, Il da Lei
7.014/96, cujo dispositivo prevé quatro métodos diferentes para determinacdo da base de calculo
do IcMs, porém ndo ha especificacdo no Auto de Infracdo de qual método foi o utilizado pela
autuante.

Acrescenta que todos os critérios de arbitramento da base de calculo estabelecem como base o
preco medio da mercadoria, seja da ultima saida, Ultima entrada, inventario inicial ou final.

Alega, contudo, que conforme se verifica do arquivo no qual hd a apuracdo do ICMS devido em
virtude das supostas omissbes de entrada, nos casos em que o critério de calculo adotado é a
uitima entrada, o valor utilizado para precificacdo da mercadoria, base de calculo do imposto,
ndo é o preco médio levantado pela prdpria autuante em outro arquivo, mas sim o valor unitario,
sempre maior.

Afirma que tal fato é facilmente constatado pela simples comparacdo entre os dados constantes
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no referido levantamento e aqueles constantes da Listagem de Notas Fiscais de Saida de 2012
apresentada pela autuante. A titulo de exemplo menciona que os produtos listados nas linhas 21 a
28 da fl. 177 da apuracdo do imposto, € sempre maior que 0 pre¢co médio calculado pela propria
autuante, no arquivo com a Listagem das Notas Fiscais de Saida.

Acrescenta que de acordo com a alinea «d”, do inciso Il do artigo 23-A, nas hip6teses em que se
considerar 0 preco médio da ultima saida deve-se deduzir o percentual de margem de valor
agregado constante do artigo 22, § 19, I, também da Lei ne 7.014/96, sendo que, de acordo com este,
para as mercadorias comercializadas pela empresa esta margem deveria ser 60%.

Alega, no entanto, que para 0s casos em que a autuante considerou como critério o preco da
ultima saida, além de ndo utilizar o preco médio das mercadorias, mas sim seus valores unitarios,
0 que afronta a legislacdo citada, também ndo descontou devidamente a M\A, como preceitua o
aludido dispositivo legal.

A titulo de exemplo, diz que na pégina o1, linha 01, do Levantamento das omissdes de Entrada de
2012, 0 preco unitario da mercadoria considerado pela autuante é de R$3,67, entretanto na Lista de
Precos Médios das Notas Fiscais de saida o valor unitario desta mercadoria equivale a R$4,40,
descontando-se a M\A de 20%, 0 valor é de R$3,52.

salienta que dessa forma, constatam-se dois problemas na apuracdo da base de célculo arbitrada
pela autuante: primeiro, a M\VA considerada foi de 20%, quando o correto seria 60%; Segundo, O
valor utilizado pela autuante corresponde a 16,60 do valor unitario, ou seja, ainda inferior a M\A
utilizada pela propria autuante.

Menciona, ainda, a titulo exemplificativo, a mercadoria da linha 02 do Levantamento de omissGes
0 preco considerado € de R$3,67, enquanto na Lista de Precos Médio das saidas o valor unitario é
de 3,26, descontando-se a M\VA de 20%, o valor final € de R$2,62, ou seja, 0 valor de entrada
considerado pela autuante é apenas 16,57% menor que o de saida.

Acrescenta que no arquivo Levant. Quant. Lista Precos Médios 2012, ndo ha qualquer
demonstracdo que justifique o valor utilizado como base de célculo arbitrada nos casos em que o
método utilizado é Ultima saida, j& que a autuante indica o valor unitario de saida mercadoria, a
M\VA de 20%, porém o preco por ela considerado € 16,60% menor.

Afirma que assim sendo, conforme se verifica do arbitramento realizado no presente Auto de
Infracdo, quando o critério utilizado € pela Gltima saida, o desconto da MvA é, em média, 16,60%
do valor final de saida, o que contraria a Lei ne 7.014/96.

Assevera que da mesma forma, com relacdo a apuracdo das omissdes de saida praticadas pela
empresa referente a infracdo 4, o método utilizado pela autuante ndo esta claro e em consonancia
com o disposto no artigo 23-B, da Lei ne 7.014/96, 0 que inviabiliza o amplo direito a defesa e ao
contraditorio.

Alega que isso porque, um dos critérios utilizado é o Prbevolventr. entretanto, este método nédo
encontra respaldo na legislacdo acima citada, pois de acordo com o dispositivo que fundamenta a
autuacdo existem apenas quatro critérios para arbitramento da base de calculo, quais sejam:
preco médio —praticado pelo contribuinte; custo médio das entradas no Gltimo més acrescido do
valor agregado; custo médio constante do estoque final, acrescido da margem de valor agregado;
ou custo médio unitario constante do inventario inicial, acrescido da margem e valor agregado.

Diz que desse modo, o método utilizado pela autuante ndo encontra previsdo no dispositivo
utilizado como fundamento legal para autuagdo, o que o torna absolutamente nulo.

Acrescenta que a nulidade do trabalho fiscal realizado € inconteste diante de graves
inconsisténcias contidas na apuracdo dos valores supostamente devidos em razdo das omissdes
apontadas.

consigna que na Linha 14, da pégina 01, do Levantamento Quant. Saidas de Mercadorias Maior
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que Entradas 2013, o valor unitario considerado como base de célculo da mercadoria indicada é
de R$869,41, sendo apenas duas pecas omitidas, resultando em um valor de omissdo
correspondente a R$ 1.738,82 e ICMS devido de 1.738,82.

Diz que nada mais absurdo. Primeiro, porque ainda que a base de calculo da omissdo realmente
correspondesse a R$1.738,82, 0 valor devido do ICMS jamais poderia ser exatamente igual, ja que
a aliquota do imposto a época era de 17% e, portanto, o valor seria de R$295,60.

Acrescenta, que de acordo com a relagdo das Notas Fiscais de saida apresentadas pela autuante, o
preco médio desta mercadoria € de R$ 8,65. Diz que neste caso, ainda que algum valor fosse
devido, considerando que a omissdo corresponde a apenas duas pecas, no maximo a base de
célculo da omisséo seria de R$17,30 e ICMS de R$2,94.

salienta que neste caso, 0 valor exigido na autuacdo para esta omissdo € aproximadamente 592
vezes maior do que o supostamente devido.

Aduz, que da mesma forma, na linha 23, da péagina 01 do mesmo Levantamento, a autuante
considera 0 preco unitario o dobro do preco médio apurado na relacdo de Notas de saidas, porém
a quantidade de omissdes corresponde a apenas uma mercadoria.

Afirma que o mesmo ocorre com a mercadoria descrita na linha 25 da mesma péagina, ja que a
guantidade de omissdes corresponde a apenas uma peca, mas O preco unitario considerado € 2,60
vezes maior que o indicado na Lista de Notas Fiscais de Saidas.

Ressalta, que as irregularidades cometidas pela autuante ndo param por ai. Diz que para 0S casos
em que o critério de célculo é pela dltima saida, o valor unitario da mercadoria deveria ser o
preco médio das saidas desta mercadoria praticadas pela empresa no mesmo periodo.

Alega, contudo, que para diversos casos a autuante considera o valor unitario sempre maior que o
preco médio por ela mesma indicado em levantamento das saidas praticadas pela empresa.
Apresenta tabela contendo exemplos, cujos dados foram extraidos do Levantamento Quant.
saidas de Mercadorias Maior que Entradas 2013 e Lista de Notas Fiscais de Saidas.

salienta, que as irregularidades citadas sdo exemplificativas, jA& que os problemas se repetem em
todo o levantamento realizado, sendo que os vicios apontados sdo suficientes para desqualificar
integralmente o trabalho fiscal.

Afirma que desse modo, ainda que se considere que de fato existiram as omissdes de entradas e
saidas praticadas pela empresa, o arbitramento de sua base de célculo esta inconsistente e em
discordancia com a legislacdo de regéncia, sendo, portanto, absolutamente nulo.

NOo que tange as infracbes 5 e 6, consigna que se trata de infragGes decorrentes descumprimento
quanto ao momento de recolhimento do ICMS, mas ndo pela falta de pagamento do prdprio
tributo.

Relativamente & infracdo 5, destaca que todas as mercadorias foram adquiridas de outros Estados,
portanto, como consta do préprio Anexo I, do RICMS/2012, incabivel a substituicdo tributaria para
estas mercadorias, ja que ndo ha nenhum Acordo ou Protocolos com os outros entes federativos a
autorizar esta modalidade de incidéncia do ICMS.

Acrescenta, que a capitulacdo legal utilizada pela autuante é clara ao eleger terceiro como sujeito
passivo por substituicdo tributaria, jA que a obrigacdo é do alienante em relacdo as operacfes dos
adquirentes das mercadorias relacionadas no Anexo 1 aludido.

Alega que € adquirente e ndo alienante dessas mercadorias, logo ndo poderia ter a
responsabilidade de recolher o 1ICMS por substituico tributaria, jA que deveria ser o contribuinte
substituido, sendo, desse modo, patente é a iliquidez do presente Auto de Infracdo por inequivoco
erro de capitulacdo legal, o que torna completamente nula a exigéncia nele descrita.

Destaca, que os valores langados no Auto de Infracdo como base de célculo para a multa aplicada
pelo ndo recolhimento da antecipacdo tributaria, contida na infracdo 6, ndo se encontram
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devidamente identificados nos levantamentos efetuados pela autuante.

Alega que isso porque, para 0s valores supostamente devidos em 08/2012 e 10/2012 ndo ha
gualquer demonstrativo ou indicacdo da origem dos valores, existindo apenas a indicagdo no
corpo do Auto de Infragdo da base de célculo e valor devido de multa, enquanto para 0 més de
06/2013 h& apenas a mencdo em planilha do valor da base de célculo sobre a qual foi aplicado o
percentual de 60% a titulo de multa. ou seja, inexiste qualquer indicacdo a quais mercadorias se
referem tais valores, bem como ndo hd nenhuma identificacdo de Nota Fiscal ou qualquer outro
documento que lhe possibilite apurar se de fato o valor a titulo de antecipacdo ndo foi recolhido
qguando da entrada em seu estabelecimento.

sustenta, que tal situacdo acarreta inegavel ofensa ao principio do contraditério e da ampla
defesa, na medida em que ndo possui elementos que lhe possibilitem a producdo de provas em
seu favor.

Frisa 0 impugnante, que como € de conhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia,e
possui matriz e centro de distribuicdo localizado no Estado de sdo Paulo, sendo que grande parte
das mercadorias comercializadas no estabelecimento autuado sdo provenientes deste Estado, dai
arazdo da exigéncia do recolhimento do ICMS na modalidade antecipada.

consigna, que conforme se constata das declaracbes prestadas pela empresa mensalmente ao
Estado da Bahia, 0 volume de mercadorias adquiridas fora deste Estado com a obrigacdo de
recolhimento do ICMs antecipado representam valores muito superiores aos mencionados no
presente Auto de Infracao.

Afirma que desse modo, recolhe regularmente o ICMS antecipado sobre as mercadorias
adquiridas de outros Estado para comercializagdo. Diz que caso ndo fosse verdade, os valores
questionados seriam muito superiores aos constantes do Auto de Infracdo em lide.

Frisa que eventualmente, por alguma falha operacional, tais valores podem ser pagos como
operacdo normal de recolhimento do imposto, contudo, para que tal falha seja constatada mister
a identificacdo da acusacdo, neste caso, das mercadorias sobre as quais se deixou de recolher o
ICMS antecipado, assim como as respectivas datas.

consigna, que a descricdo pormenorizada da infracdo € atribuicdo que compete exclusivamente a
autoridade administrativa, sob pena de causar ao administrado ofensa ao seu direito de ampla
defesa e contraditorio, assegurados pela constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LV.

Alega, contudo, que a autuante deixou de descrever e individualizar as supostas infraches
cometidas, impossibilitando-lhe trazer elementos para sua defesa, demonstrando a improcedéncia
do Auto de Infragéo.

Discorre sobre a aplicacdo do principio da tipicidade e da obrigatoriedade de sua observancia,
invocando e reproduzindo licdo de Roque Antonio Carrazza.

salienta, que ndo se deve alegar que lhe competiria levantar tais informacgdes, pois o onus da
prova compete a gquem acusa, N0 caso a autuante, ja que nos termos do artigo 142 do CTN,
compete & autoridade administrativa determinar a matéria tributdvel nos casos de langamento de
oficio.

Diz que desse modo, diante da fragilidade do trabalho fiscal realizado, ndo restam duvidas da
improcedéncia da multa imposta, a qual deve ser cancelada.

conclusivamente, afirma que dessa forma, a imposicdo de penalidade no percentual de 60% do
valor da obrigacdo principal ndo se justifica, devendo ser cancelada ou, no minimo, reduzida.

No respeitante & infracdo 10, afirma que ndo pode prosperar, pois ndo se trata de crédito sobre
bens destinados ao ativo permanente, mas sim de mercadorias recebidas em transferéncia e
destinadas a comercializag&o.

Alega que recebeu diversas mercadorias em transferéncia de centro de Distribuicdo localizado no
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Estado de sdo Paulo, tendo sido emitidas as respectivas Notas Fiscais com destaque e
recolhimento do imposto, gerando, portanto, direito ao crédito do ICMS.

Diz que por equivoco na emissdo destas Notas Fiscais, 0 valor das mercadorias nelas informado
estava inferior ao efetivamente devido e, portanto, foram emitidas Notas Fiscais complementares
para ajustar estes valores, inclusive do ICMs devido nas operagdes.

Explica que em decorréncia disso, ao receber tais Notas Fiscais creditou-se do valor do ICMS
nelas destacado, como o fez ao dar entrada nas Notas Fiscais originarias, sendo que é este
creditamento, das Notas Fiscais complementares, que a autuante contesta como sendo indevido,
considerando como aquisicdo de bens para o ativo permanente.

Acrescenta que tal fato decorre Unica e exclusivamente porque nestas Notas Fiscais
complementares ao indicar o cddigo NCM, 0 emitente da Nota Fiscal equivocou-se e indicou
cddigo correspondente a Letreiros e ndo dos produtos efetivamente transferidos e comumente
comercializados pela empresa.

Afirma, que no entanto, este equivoco cometido pelo emitente da Nota Fiscal complementar ndo
pode ser suficiente para glosar o crédito do ICMS da Impugnante, pois todos os demais dados
destas Notas fazem referéncias as notas fiscais de origem, inclusive com a informacéo de se tratar
de Nota Fiscal complementar no «campo” “DESCRICAO DO PRODUTO/SERVICO” € nos Dados
Adicionais a indicacdo do n° da Notas Fiscal originaria.

Assevera que desse modo, todas as informacdes necessarias para o reconhecimento do seu direito
ao crédito foram colocadas, porém a autuante ateve-se apenas a0 NCM como se esta informacao
fosse, de fato, a mais importante e imprescindivel para determinacdo deste direito.

Assinala que para comprovar suas alegacdes, colaciona algumas Notas Fiscais, por amostragem,
que demonstram com clareza 0 mero erro formal cometido pelo emitente das referidas Notas
Fiscais (doc.02).

Ressalta, que apesar de juntar tais documentos por amostragem, a mesma situacdo ocorre para a
totalidade da exigéncia contida nesta infracdo.

Diz que se Vverifica, assim, que a autuante sequer chegou a analisar os documentos fiscais por ela
contestados, pois se tivesse feito fatalmente constataria se referir a Nota Fiscal complementar
cuja origem decorre de mercadorias destinadas a comercializacdo e ndo ativo permanente.

salienta, que o direito ao crédito é constitucional e para ser utilizado pelo contribuinte a Unica
exigéncia contida na constituicdo Federal € 0 pagamento do imposto em etapa anterior. Diz que
este é justamente 0 seu caso, creditou-se do ICMS destacado na Nota Fiscal e, portanto, recolhido
aos cofres publicos.

Assevera que mero erro formal, facilmente corrigido pelo emitente das Notas Fiscais, ndo tem o
conddo de afastar o seu direito constitucionalmente garantido.

conclusivamente, diz que ndo restam ddvidas de que se creditou devidamente dos valores do
ICMs glosados na autuacdo, 0 que se comprova pelos documentos colacionados a peca defensiva,
ndo devendo prosperar a imputacéo.

Quanto a infracdo 11, consigna que como ocorre nas infracdes ja rebatidas, as imputacdes
lancadas sdo inconsistentes e imprecisas, impossibilitando o seu exercicio a ampla defesa e ao
contraditorio.

Diz que conforme se verifica do levantamento efetuado, a autuante apenas menciona 0s cOdigos
dos produtos fechados por més de venda em que teriam ocorrido tais saidas sem o devido
recolhimento do imposto sem informar as datas especificas destas vendas. Alega, contudo, que
com base nestas informacdes ndo tem condicbes de identificar se de fato houve erro em seu
recolhimento.

Diz que isso ocorre porque ao longo do més realiza diversas vendas do mesmo produto, sendo
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gue 0s mesmos produtos apontados pelo levantamento fiscal, durante 0 mesmo periodo da
infracdo, foram tributados normalmente. Alega que somente com a precisa identificacdo das
vendas realizadas com erro na tributacdo € que tem condicGes de se defender e eventualmente
apresentar prova para contraditar o apontamento contido no presente Auto de Infracdo.

Assevera que ndo obstante, como se verifica do levantamento realizado ndo ha qualquer
demonstracdo de célculo realizado nem abatimento do valor ja pago, ja que se a infracdo foi
recolhimento por uma aliquota menor que a devida algo foi recolhido, porém ndo ha qualquer
desconto nesta apuracao.

Acrescenta, que conforme se verifica do célculo apresentado, na coluna correspondente a base de
calculo do Icms, para a maior parte das mercadorias, o valor estd zerado, o que anula todo o
calculo subsequente realizado. Diz que na coluna indicada para desconto do montante recolhido
também ndo ha abatimento dos valores recolhidos pela aliquota inferior.

sustenta, que desse modo, as apuracOes realizadas pela autuante sdo imprestaveis para a
imputacdo correspondente, ja que os célculos realizados ndo condizem com as infraces descritas
no Auto de Infracéo.

Prosseguindo, diz que além das nulidades apontadas acima, indubitavelmente a autuacdo baseou-
se em presuncdo de falta de recolhimento do imposto omissbes realizadas pela empresa sem a
devida confirmacdo dos fatos apontados como ilicitos pela autuante.

NO que tange as infragBes 1 e 4, destaca que ndo tem nenhum interesse em omitir dados do poder
publico, muito pelo contrario, pois como toda empresa de controle difuso estd obrigada a
comprovar periodicamente a legalidade das suas operagoes.

salienta, que referidas infracbes tratam de supostas omissGes de entradas e saidas, cuja
identificacdo se deu exclusivamente pelo levantamento quantitativo do estoque conforme
declaracdes prestadas pela empresa, arbitrando-se a partir dai 0 montante do tributo devido em
virtude de presuncdo de omissdo de recolhimentos anteriores, no caso das entradas, e falta de
pagamento do imposto na venda destas mercadorias.

salienta, que se trata de empresa que se dedica a atividade de varejo com grande volume de
mercadorias recebidas em seu estoque das mais diversas variedades

Aduz, que em razdo do volume de mercadorias comercializadas, ao cadastrar as entradas em seu
estoque em determinado periodo pode haver divergéncias de informagGes, o que é absorvido ao
longo do exercicio, haja vista que em muitos casos os dados constantes da Nota Fiscal ndo
correspondem ao volume de mercadorias efetivamente recebidas.

Frisa, que situacbes como estas, porém, em um primeiro momento, em razdo da urgéncia em
prestar todas as informagdes necessarias ao Fisco, podem sair com inconsisténcias, mas ao longo
do periodo vao sendo absorvidas quando da contagem fisica do estoque.

Alega, no entanto, que como a Nota Fiscal ja foi cadastrada, em tese pode aparentar uma Omissao
de entrada, mas na realidade trata-se de mero descompasso entre 0 volume indicado na Nota
Fiscal e o efetivamente recebido.

Aduz, que outra situacdo muito particular da empresa que gera as distorcdes identificadas pela
autuante sdo as trocas ou devolucdes de mercadorias, pois estas possuem codigos de
identificacdo individualizados por cor e tamanho, podendo gerar divergéncia ao se efetuar a troca
da mercadoria por uma peca igual alterando apenas o tamanho ou cor.

Assinala, que tal fato é inclusive de conhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ja
que efetua retificacdes de suas declaragdes por meio do método de aglutinagdo de produtos,
reduzindo em muito as divergéncias apontadas. Diz que apesar de reduzir as divergéncias, o
trabalho ndo é suficiente para sanar integralmente tal situacdo, o que somente é corrigido quando
da contagem fisica do estoque, o0 que pode levar certo tempo até se equilibrar.
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consigna, que € uma empresa Séria que atua dentro dos mais rigorosos controles fiscais com alto
valor de impostos recolhidos aos cofres publicos, porém, em virtude da propria natureza de sua
atividade, podem existir certas inconsisténcias que aparentam irregularidades, mas em um
levantamento mais detalhado é possivel verificar a lisura de seus procedimentos.

Diz que conforme se verifica dos lancamentos efetuados pela autuante, a partir da verificacdo das
declaracbes apresentadas pela empresa quanto ao seu controle de estoque, em virtude de
diferencas avaliadas em periodos fechados, presumiu-se a pratica de omissdes de entrada e
saidas de mercadorias de seu estabelecimento e, a partir destes levantamentos, foram arbitradas
as bases de célculo do imposto, sem a devida verificacdo de outros documentos gque pudessem
refutar tais lancamentos, bem como sdo exigidos os pagamento do ICMS substituicio tributaria e
antecipacdo no caso das mercadorias que se enquadram nestas sistematicas.

Acrescenta que relativamente a infracdo 10, a autuante baseou-se unicamente no NCM indicado
nas Notas Fiscais objeto de autuacdo, sem efetuar qualquer andlise da prépria descricdo contida
nas referidas, o que fatalmente levaria a conclusdo de que ndo se tratam de bens destinados ao
ativo permanente da empresa.

Alega que a prova baseada em presuncdo e sem qualquer motivacdo, ndo é benéfica, tendo em
vista gue a fiscalizacdo ndo comprovou 0 motivo que ocasionou a autuacao.

Acrescenta, que jamais poderia a autuante firmar seu convencimento somente a partir dos dados
lancados em declaragBes, mas lhe caberia a profunda e minuciosa analise dos lancamentos
contabeis da empresa. Neste sentido, invoca e reproduz licdo de Luis Eduardo schoueri.

Acerca do 6nus da prova no Direito Tributario Brasileiro, invoca e reproduz ensinamentos de Mari
Elbe Gomes Queiroz Maia:

Diz que desse modo, resta demonstrada a improcedéncia do Auto de Infracdo, devendo ser
prontamente cancelado.

Ressalta, que em nenhum momento obteve a oportunidade de localizar os documentos exigidos
pela fiscalizacdo, sendo autuado de maneira incisiva, sem qualquer prova cabivel que possa
infringir os atos realizados pela empresa.

continuando, reporta-se sobre a multa confiscatoria.

consigna, que além das nulidades apontadas acima, igualmente as multas impostas sdo indevidas
por encerrarem exigéncia confiscatoria, em total afronta & constituicdo Federal.

NO que tange as infracbes 5 e 6, diz que o percentual de multa aplicado equivalente a 60% do
valor do imposto devido mostra-se absolutamente confiscatorio, ja que a sua atuacdo ndo gerou
qualquer prejuizo ao Erario, sendo, no maximo, devida multa por atraso no pagamento, com 0s
percentuais aplicaveis a esta espécie de penalidade.

Registra, que o C. supremo Tribunal Federal, ao apreciar os percentuais de multa aplicados aos
contribuintes, j& se manifestou no sentido de que esta penalidade ndo pode ser superior a 20% do
valor do tributo, sob pena de ofensa ao principio do ndo confisco, a saber: Reproduz a ementa do
AQRQ/RS 727872, Relator Ministro Roberto Barroso, Jul. 28/04/2015, DJe 15/05/2015.

Observa, gque em conformidade com a referida decisdo, 0 C. STF repudia imposicdes aos
contribuintes que aumentem a carga tributaria a ponto de sua onerosidade resultar em tributacéo
do patrimbnio do contribuinte ou inviabilizar sua atividade economica.

Afirma, que se tratando o presente caso de mero equivoco no momento do recolhimento, ja que o
imposto devido foi efetivamente recolhido, o percentual de multa a teor da jurisprudéncia do STF
ndo poderia ser superior a 20% do valor da obrigagéo principal.

salienta, que ao se aplicar multa que corresponde a quase a totalidade do imposto originalmente
devido pelo contribuinte, esta deixa de possuir cardter meramente punitivo, educativo, e passa a
assumir caracteristicas arrecadatorias, além do imposto ja recebido, acarretando enriquecimento
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sem causa do poder publico.

Assevera, que esse € exatamente o caso das infracdes 5 e 6, pois ndo obstante a forma de
recolhimento, o importante é que o imposto devido foi recolhido, tanto que nada lhe é exigido
nesse sentido, contudo, a exigéncia de multa no percentual de 60% do imposto é aviltante e
confiscatoria.

Afirma, que as multas exigidas devem ser consideradas como ostensivamente confiscatdrias,
porque seus Vvalores ndo guardam qualquer respaldo do ponto de vista infracional, constituindo-
se inequivoca ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Afirma, que o mesmo raciocinio se aplica as demais infragdes, cujo percentual de multa aplicado
corresponde a 60% do valor do imposto exigido, podendo chegar a 100% conforme a infracdo
supostamente cometida, o que revela medida de confisco, repudiado pela constituicao.

Reitera, que sempre honrou com todos 0S seus compromissos, assim, o pagamento do referido
imposto e da multa aplicada ocasionaria um verdadeiro enriquecimento ilicito para o Fisco, que 0
Direito repugna.

Diz que desse modo, as penalidades impostas sdo excessivas e devem ser exonerada, a despeito
da prépria improcedéncia da autuacéo.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja conhecida e acolhida a impugnacdo para julgar
improcedente o Auto de Infracdo integralmente, tendo em wvista as nulidades apontadas,
cancelando-se a exigéncia do imposto e demais consectérios legais nele contidos. protesta pela
juntada de outros documentos relacionados aos fatos descritos na Impugnacao.

A autuante prestou Informacdo Fiscal (fls.389 a 393). Registra que 0 autuado reconhece as
infracBes 2, 3, 7 e 8, inclusive informando que efetuou o pagamento do valor do débito exigido.

Acrescenta que o autuado alega a existéncia de inconsisténcia pedindo a nulidade do Auto de
Infracdo, com argumentos meramente protelatorios sem nenhuma base legal.

NO tocante as alegacOes defensivas, ressalta a autuante que a autuacdo estd embasada em dados
contidos em Notas Fiscais Eletronicas emitidas e recebidas pelo autuado e na Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD, transmitida pela empresa constante na base de dados do SPED Fiscal, que contém
todos os livros fiscais, ou seja, Livros Registro de Entradas e Saidas, Livro Registro de Apuragédo
do ICMS e Livros de Inventario.

sustenta, que as infragdes cometidas estdo descritas com 0s elementos e fundamentacdo legal
pertinente atendendo as determinacfes e formalidades previstas no RPAF vigente.

Afirma, que todos os anexos e demonstrativos do Auto de Infragdo foram entregues contra recibo
e devidamente autenticados, copiados em midia do tipo CD-R, bem como que a fiscalizacdo foi
acompanhada pela area fiscal do contribuinte, conforme demonstrado em algumas copias de e-
mail anexadas aos autos.

Reporta-se sobre as alegacOes defensivas atinentes as infracbes 1 e 4.

contesta a alegacdo defensiva de que, imperioso o levantamento fiscal no estabelecimento da
Impugnante, a fim de confrontar os dados lancados em suas declaracgdes eletronicas e aqueles
escriturados em livros obrigatdrios. somente um exame mais detido das operacOes através dos
Livros Registros da Impugnante, em seu estabelecimento, possibilitaria a agente fiscal
vislumbrar o tipo de operacédo tratada. Afirma que esta alegagdo carece de fundamentos legais,
pois a fiscalizagdo ndo pode se basear em “Livros de Registros” outros que ndo sejam 0S LIVIOS
Fiscais obrigatorios que foram devidamente escriturados e remetidos a SEFAZ/BA, outrossim
trata-se de verificacdo de exercicios fechados ndo cabendo levantamento fiscal no
estabelecimento do autuado.

Quanto & alegacdo defensiva de que, a apuragdo dos valores devidos a esse titulo é inconsistente,
tendo em vista que os critérios utilizados para o calculo do preco de entrada ndo sdo
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compativeis com as informacdes utilizadas como base para as apuracdes realizadas, diz que o
impugnante ndo examinou 0s autos suficientemente quanto aos precos médios encontrados pelo
Fisco, sendo teria percebido nos demonstrativos que exibem os precos médios de cada produto
envolvido na omissdo, que foram considerados o valor de saida da mercadoria no Gltimo més em
que foi comercializada, na falta deste o valor médio das Ultimas entradas acrescidos do MVA,
observa que inexistindo esses valores, os constantes dos inventarios final ou ndo havendo os
registrados no inventario inicial acrescidos da MVA estabelecida em lei, no caso da atividade
preponderante do autuado, MVA DE 20%. Aduz que desse modo, os célculos dos precos médios se
baseiam no que determina o art. 23-B da Lei n. 7014/96, alinea “a”, inciso Il do artigo 60 do
Regulamento do ICMS vigente e também em conformidade com a Portaria 445/98.

NO que concerne as alegacdes defensivas referentes as infracbes 5 e 6, diz que o0 impugnante
reconhece que as mercadorias objeto da exigéncia fiscal estdo contidas no Anexo | do RICMS e,
como tal, sujeitas a substituicdo tributaria.

contesta a argumentacdo defensiva de que, todas as mercadorias foram adquiridas de outros
Estados, portanto, como consta do préprio Anexo I, do RICMS/2012, incabivel a substituicdo
tributaria para estas mercadorias, j& que ndo ha nenhum Acordo ou Protocolos com 0s outros
entes federativos a autorizar esta modalidade de incidéncia do ICMS. Diz que se trata de
argumentagédo inconsistente, pois o autuado parece desconhecer a legislagdo do 1cMs do Estado
da Bahia que prevé a antecipacdo total interna dos produtos elencados no Anexo 1 do RICMS
qguando ndo houver acordos ou protocolos com os entes federativos remetentes das mercadorias,
sendo prevista a imposicdo da multa de 60% sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributéria.

Quanto a infracdo 6, diz que as afirmacbes do impugnante demonstram que ndo houve uma
anélise dos Demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo, sendo teria visto que a infracdo 6 esta
contida no Anexo Wil do PAF com Demonstrativo Resumo do Débito de 2012, fl. 139, acompanhado
de Demonstrativo detalhado da exigéncia da Antecipacdo Parcial - Lista de Notas Fiscais copias as
fls. 140 a 142, estando o levantamento completo, pois contém 532 paginas, no CD-R entregue ao
autuado, conforme Recibos acostados as 12 a 14.

Acrescenta, que da mesma forma, quanto ao exercicio de 2013 cujo Demonstrativo Resumo do
Debito consta a fl. 148, sendo que o Demonstrativo detalhado das Notas Fiscais consta as fls. 149 a
154,

Relativamente a infracdo 10, afirma que a argumentacdo defensiva é completamente fragil, pois o
produto descrito nas notas fiscais objeto da autuacdo trata-se de “Letreiro em MDF 30 MM GRAY
BC - Fixacdo PI, cddigo 10008517, portanto, bem do ativo permanente do qual o autuado se
creditou indevidamente no exercicio de 2013, conforme demonstrado as fis. 253 a 256, tendo sido
anexado aos autos por amostragem do Livro de Registro de Entradas como prova do
creditamento.

NO que concerne a infracdo 11, diz que novamente o autuado demonstra ndo ter analisado os
anexos, bem como parece desconhecer que os lancamentos das saidas do ECF sdo registrados nos
arquivos com uma Unica data no més, conforme Demonstrativo de fls. 261/262, onde estd
relacionado o produto, 0 més onde ocorreu a saida e aliquota aplicada pelo contribuinte, no caso,
aliquota zero, portanto, sem nenhum valor pago. Acrescenta que cCOmo prova anexou por
amostragem algumas cOpias de cupons fiscais emitidos pelos ECFs onde se verifica que oS
produtos foram classificados como F1, portanto, sem tributacdo, com aliquota zero.

NO respeitante a alegacdo defensiva atinente & multa confiscatdria, manifesta o entendimento de
que lhe ndo Ihe cabe discutir Leis, mas sim cumpri-las na integra, com lisura e competéncia, de
forma que de sua aplicacdo resulte uma Acdo Fiscal acurada e criteriosa; e isso, afirma que foi
feito e estd comprovado no presente PAF.

Ressalta, que se a multa é “abusiva”, ndo lhe cabe sequer se pronunciar. Apenas tem convicgdo
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gue a Lei € para todos, ndo cabendo nenhuma deferéncia a esse ou aquele contribuinte do ICMS, e
que as obrigacbes com o recolhimento do referido imposto, sdo de carater principal, portanto,
qualquer contribuinte legalmente estabelecido e inscrito neste Estado, hd que se submeter ao
RICMS/BA e cumprir 0 que neste rege, sabendo que do seu descumprimento resulta uma sancao.

Finaliza a pega informativa mantendo na totalidade o Auto de Infragdo.

A 1¢ Junta de Julgamento Fiscal, apos analise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela
conversdo do feito em diligncia a IFEP COMERCIO, a fim de que a autuante ou outro Auditor
Fiscal designado adotasse as seguintes providéncias, in verbis:

INFRAGCOES 1 e 4 - verifique e analise as razdes defensivas atinentes a estas infrages, especialmente as
questdes suscitadas referentes ao preco médio, assim como aos exemplos mencionados pelo impugnante,
conforme consignado acima. Se necessario intime o autuado a apresentar na sua totalidade os itens dos
levantamentos sobre os quais este ndo concorda, ja que alega que apresentou apenas por amostragem.
Elabore novos demonstrativos, se for o caso;

INFRACAO 10 — intime 0 autuado a apresentar outros elementos de provas habeis que permitam confirmar
0 alegado erro do emitente das Notas Fiscais Complementares, a exemplo de langamentos na escrita
fiscal/contabil do emitente atinente as operagdes originarias e complementares, inclusive, se for o caso, com

0 “visto” do Fisco do Estado de origem. Caso o autuado atenda a intimagdo, devera o diligenciador
analisar e se pronunciar. Na oportunidade, deverd ser entregue ao sujeito passivo, mediante recibo
especifico, cdpia reprografica deste Termo de Diligéncia;

INFRACAO 11 - considerando que procede a alegacdo do autuado de que, no calculo apresentado no

demonstrativo, na coluna correspondente a base de calculo do ICMS, o valor esta zerado, elaborar novos
demonstrativossintéticose analiticoscoma indicac¢io da Base de Calculo utilizada na apuragdo dosvalores

do ICMS considerados devidos.

A autuante cumpriu a diligencia (fls. 420 a 422). No tocante a infragdo 1, esclarece que para calculo
do preco medio das “omissfes de Entradas” a autuacdo fundamentou-se na Lei ne 7.014/96 e suas
alteragdes, art. 23-A, 11, “a”, “b”, “c” e “d”.

Quanto a especificacdo do método para a precificacdo da base de célculo, diz que se encontra
indicada no Demonstrativo de fl. 22 dos autos, exatamente na coluna “Tipocal” onde se observa
que foram considerados em alguns casos o preco médio das saidas no uUltimo més retirando a
MVA, em outros o custo médio das Ultimas entradas apontados item por item de acordo com o
levantamento de estoque, tudo conforme previsto no referido dispositivo legal.

NO que tange ao critério adotado, consigna que foi considerado o prego da Ultima saida. Esclarece
que foi adotado o preco meédio das mercadorias e ndo os valores unitarios conforme alega o
impugnante, tendo sido descontada a MVA.

salienta, que a causa da confusdo no entendimento foi um erro de calculo no Demonstrativo de fi.
32, que lista as notas fiscais de saidas. Acrescenta que tomando por base o exemplo mencionado
pelo impugnante, o preco medio estava sendo calculado das seguinte forma: Preco Médio Unitario

*0,80, em vez de Preco Médio unitario / 1.2, que é a forma correta de ser descontada a MVA DE
20%.

Diz que desse modo, tomando como base 0 mesmo exemplo, em que 0 preco médio unitario do
item € 4,41, se utilizada a primeira formula, na qual foi detectada o erro, 0 pPreco Médio sem M\A
serd 3,52. J& na segunda formula, que é a correta e foi utilizada para a precificacdo no célculo das
omissdes de entrada, o0 Pre¢co Médio sem MVA sera 3,67.

Observa a autuante, que o erro de céalculo ocorreu apenas no Demonstrativo que lista as notas
fiscais de saidas, ndo afetando o valor do imposto objeto da autuacdo, pois a precificacdo da base
de célculo na omissdo de Entradas foi feito de forma correta, conforme Demonstrativo acostado a
fl. 22, pag. 1, linha 1, onde se verifica que foi utilizado o Preco Médio Unitario sem M\A de 3,67.

Assinala, que assim sendo, elaborou novo Demonstrativo de listagem de notas fiscais de saidas,
em substituicdo ao Demonstrativo de fl. 32 dos autos para melhor entendimento.

Quanto a alegacdo defensiva atinente & M\A, esclarece que a M\A tilizada de 20% é a que se
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encontra prevista no § 17 do inciso 11 do art. 289 do RICMS/BA.

NO que concerne a infracdo 4, consigna que o erro apontado pelo impugnante procede. observa
gque o Demonstrativo repete o valor da base de célculo no valor do imposto, sem aplicar a
aliquota. Registra que além do erro apontado pelo impugnante existiam outros. Esclarece que o
Demonstrativo foi corrigido e refeito, passando o valor do crédito tributirio de ICMS exigido na
omissdo de saidas para R$226.792,47.

Assinala, que novos Demonstrativos relativos a oOmissdo de saidas foram emitidos e
colacionados, gravados em cD autenticados a ser entregue ao autuado.

Relativamente a infracdo 10, esclarece que em atendimento a intimacdo o autuado apresentou
dois cDs, sendo um contendo 0S DANFES das notas fiscais complementares e das notas fiscais
originais e outro contendo o SPED fiscal, porém com os dados em TXT, o0 que lhe impossibilitou
de importar as informacdes para o aplicativo fiscal de leitura em e cruzamento dos dados.

conclusivamente, diz que em face da impossibilidade de analisar os dados, pela forma como
foram enviados, mantém a autuacao.

No respeitante a infracdo 11, diz que por uma falha no processamento de dados pelo sistema, 0s
Demonstrativos referentes a esta infracdo foram gerados sem os valores correspondentes a Base
de célculo.

Esclarece que procedeu a corre¢cdo e emitiu novos demonstrativos do deébito a menos em
operagdes com ECF — Erro na Determinacdo da carga Tributdria - com os valores das bases de
calculo referentes aos exercicios de 2012 e 2013

consigna, que no tocante aos descontos concedidos, foram considerados e abatidos para efeito do
célculo, conforme Demonstrativo Analitico.

Quanto ao desconto de montantes de ICMs recolhidos, afirma que ndo se aplica ao presente caso,
haja vista que todos os produtos listados sairam com aliquota zero, cddigo F1 no ECF, sem débito
do imposto, conforme o Demonstrativo e cdpias, por amostragem, de cupons fiscais extraidos das
leituras da memodria fiscal — MFD dos equipamentos, conforme fls.263, 264, 268, 269 e 270.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls. 520 a 524).

No tocante a infracdo 1, diz que diferentemente do alegado pela autuante, os aludidos
documentos ndo demonstram com precisdo o critério adotado, o que reforca a violagdo ao direito
de ampla defesa e ao contraditorio.

Alega que tal fato se comprova quando a propria autuante assume que houve erro de célculo no
demonstrativo, restando clara a inconsisténcia do trabalho fiscal realizado.

salienta que a autuante alega que a MVA utilizada é de 20%, com base no art. 289, § 17, Il do
RICMS, contudo, afirma o impugnante, que tal margem ndo contempla nenhum dos critérios que
a autuante diz ter utilizado.

consigna que de acordo com o critério de preco médio das Ultimas saidas utilizado na autuacéo,
conforme a alinea “d” do inciso Il do art. 23-A, deve-se deduzir o percentual de MVA constante do
art. 22, § 1° 1 da Lei e 7.014/96, sendo que em conformidade com este, para as mercadorias que
comercializa esta MVA deve ser 60%.

Assevera que desse modo, o trabalho fiscal esta incorreto, gerando nulidade da autuacéo.

No tocante a infracdo 4, diz que a autuante ndo afastou a inconsisténcia apontada, inclusive
afirma a autuante que houve erro no célculo do valor do ICMs de alguns itens, reduzindo ao final
o valor da omissdo de saidas apurada, o que, segundo diz o impugnante, torna o trabalho fiscal
impreciso e inconsistente, dificultando mais uma vez o exercicio do seu direito ao contraditorio.

Relativamente a infracdo 10, diz que ndo teve conhecimento de que 0s CDs apresentados ndo
importaram as informagcdes necessarias a autuante, razdo pela qual a infragdo ndo pode ser
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mantida em sua totalidade, causando-lhe demasiado prejuizo, por algo que sequer teve
conhecimento.

Registra que procedeu a juntada de novo cD contendo 0s DANFes das notas fiscais originais, bem
como das notas fiscais complementares e o SPED fiscal, com os arquivos aptos para anlise.

NO que tange & infracdo 11, diz que a autuante confirmou que por uma falha no sistema, os
Demonstrativos referentes a esta infracdo foram gerados sem os valores correspondentes a base
de célculo, impossibilitando assim o exercicio a ampla defesa.

Alega que nos novos levantamentos gerados pela autuante, inexiste qualquer demonstracdo de
calculo realizado para que fosse “possivel chegar ao montante da diferenca objeto da autuacéo.

Ressalta que no novo demonstrativo, na coluna correspondente a base de célculo do ICMs, para a
maior parte das mercadorias, o valor permanece zerado, o que anula todo o calculo subsequente
realizado.

No respeitante as infracbes 5 e 6, diz que 0 impugnante que a autuante ndo rebate as suas
afirmacdes, 0 que demonstra a incorrecdo do trabalho realizado.

Finaliza a Manifestacdo reiterando as suas alegacOes e seu pedido de improcedéncia do Auto de
Infragdo.

A autuante, cientificada da Mmanifestacdo do autuado, se pronunciou (fl. 526). Reitera os termos da
autuacao e da diligéncia. opina pela procedéncia parcial do Auto de Infragéo.

consta as fls. 530 a 532 Manifestacdo do autuado referente a uma intimacdo que recebera em
08/05/2018. Diz 0 impugnante que diversamente do que afirmara a autuante, ndo houve
reconhecimento de sua parte que as mercadorias objeto da autuacdo estavam sujeitas a
substituicdo  tributaria. Afirma que, contrariamente, tais mercadorias ndo poderiam ser
consideradas como substituicdo tributaria, haja vista a inexisténcia de acordo ou protocolo com o
Estado de origem nas operacGes com calgados.

sustenta que ainda se admitida a presuncdo, esta deveria considerar as omissdes de entrada com
operagdes interestaduais e, desse modo, ndo seria devida a substituicdo tributiria ou no méximo
deveria ser cobrada a DIFAL.

Acrescenta que relativamente ao valor constante no Auto de Infracdo para exigéncia do ICMS —
Substituicdo Tributdria no exercicio de 2012 existe grave inconsisténcia, na medida em que ndo
reflete 0 montante descrito nas apuragdes pela autuante.

Diz que tanto na apuracdo do ICMS Antecipado quanto Substituicdo em 2012, o montante do
tributo relativo a entrada das mercadorias no seu estabelecimento corresponde a R$13.938,27,
enquanto o valor lancado no Auto de Infracdo para este periodo € de R$14.039,29.

Afirma que desse modo, além de todas as nulidades mencionadas, o valor exigido na infracdo 6
para 0 exercicio de 2012 esta totalmente equivocado, devendo ser, no minimo, corrigido, a fim de
se evitar recolhimento indevido e locupletamento ilicito do erério.

Finaliza reiterando as suas alegacdes e seu pedido de improcedéncia do Auto de Infragdo.

A 1¢ Junta de Julgamento Fiscal, ap6s andlise e discussdo na sessdo de julgamento, converteu o
feito em diligéncia a IFEP/COMERCIO (fl541), a fim de que a autuante ou outro Auditor Fiscal
designado adotasse as seguintes providéncias no tocante as INFRACOES 1 e 10:

- no que concerne a INFRAGAO 1, os Julgadores concluiram que de acordo com a alinea “d”, do
inciso 1l do artigo 23-A, nas hipdteses em que se considerar 0 preco médio da Ultima saida deve-
se deduzir o percentual de margem de valor agregado constante do artigo 22, § 1°, 1, também da
Lei n° 7.014/96, sendo que, de acordo com este dispositivo legal, para as mercadorias
comercializadas pela empresa esta margem é de 60%, conforme alegado pelo impugnante.

Em face disso, solicitou-se a0 DILIGENCIADOR que revisasse 0 levantamento atinente a
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INFRACAO 1, considerando a MvA de 60% no lugar da MVA de 209% utilizada originariamente no
levantamento fiscal. Elaborasse novos demonstrativos.

- no tocante a INFRACAO 10, 0s Julgadores concluiram que, em face de o autuado ter alegado que
ndo teve conhecimento de que os CDs apresentados ndo importaram as informagdes necessarias a
autuante, e que procedeu a juntada de novo CD contendo 0s DANFes das notas fiscais originais,
bem como das notas fiscais complementares e o SPED fiscal, com 0s arquivos aptos para andlise,
gue deveria haver uma analise dos novos elementos apresentados pelo autuado.

Em face disso, solicitou-se ao DILIGENCIADOR (ue Verificasse e analisasse 0s novos elementos
apresentados pelo impugnante, no caso novo CD contendo 0s DANFes das notas fiscais originais,
bem como das notas fiscais complementares e o SPED fiscal, no intuito de comprovar ou ndo a
alegacdo defensiva. Elaborasse, se fosse o0 caso, novos demonstrativos.

A autuante cumpriu a diligncia (fl545). consigna que no tocante a infracdo 4 [na realidade
infracdo 1], revisou 0 os célculos do levantamento quantitativo de estoques referente ao exercicio
de 2012, aplicando a MVA de 60%, em vez de 20%, conforme previsto no § 1° do art. 22 da Lei re.
7.014/96, nos casos de omissOes de entradas em que o preco medio utilizado correspondeu ao
preco médio das saidas no Uktimo més deduzido da margem de valor agregado, conforme
previsto na alinea d, inciso 1l do art. 23 da Lei n° 7.014/9.

Esclarece que desse modo, o novo valor do débito passa para R$74.560,78 total constante no
Demonstrativo omissfes de Entradas (entradas de mercadorias tributadas maior que saidas) —
Lista de omissGes de Entradas, anexado e demais relatorios anexados que demonstram a forma de
calculo e documentos que embasaram o levantamento. Registra que imprimiu apenas as primeiras
e Ultimas folhas dos demonstrativos, sendo que na integra consta gravados em CD anexado
(fls47), cuja copia foi para o autuado.

No que concerne a infragdo 10, diz que o novo CD apresentado pelo impugnante contém os
DANFes de notas fiscais arroladas na autuacdo emitidas em fevereiro de 2013 e com numeracdo
iniciada pelo digito 9, conforme sequéncia constante do Demonstrativo de crédito Indevido de fi.
253 dos autos. Acrescenta que as notas fiscais cujos DANFES estdo no CD apresentado foram
emitidas no més de janeiro de 2013, sendo que todas se iniciam com o digito 8, conforme
espelhos dos contetdos do CD que anexa.

conclusivamente, diz que fica mantido o valor da infragdo 10 na sua totalidade.

O autuado, cientificado do resultado da diligncia, se manifestou (fis.577/578). Alega que ao
efetuar a revisdo fiscal a autuante revisou apenas 0s lancamentos referentes a infracdo 4,
deixando de cumprir a expressa determinacdo para que a infracdo 1 fosse revisada.

Afirma que muito embora 0s mesmos Vicios estejam presentes em ambas as infracdes, torna-se
imprescindivel o devido cumprimento ao expressamente determinado pela Junta de Julgamento
Fiscal, revisando-se a infracdo 1nos termos indicados, mantendo-se 0 novo lancamento referente
a infracdo 4, haja vista que ambos padecem do mesmo vicio, ou seja, a MVA correta a se
considerar ¢ de 60% e de 20%, conforme consta no lancamento original.

No tocante a infracdo 10, consigna que a autuante afirma que as notas fiscais juntadas ndo foram
aquelas objeto da autuacdo e, desse modo, ndo haveria o que ser alterado.

salienta que, efetivamente, as notas fiscais que anexou ndo sdo aquelas objeto da autuacgéo,
mesmo porgue seria uma redundancia, haja vista que ja foram analisadas pela autuante. Explica
gue as notas fiscais juntadas apds a 1@ Diligncia sdo as notas fiscais originais, jA que as notas
fiscais arroladas na autuacdo sdo notas fiscais complementares, conforme alegado na peca
impugnatoria.

Finaliza a Manifestacdo requerendo a realizacdo de nova diligéncia, a fim de que seja revisada a
infracdo 1, conforme decidido pela JJF, assim como para que sejam analisadas as notas fiscais
juntadas, haja vista que ndo se trata de notas fiscais arroladas na autuacdo, mas sim de notas
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fiscais originais que fundamentaram a emissdo das notas fiscais complementares.

A autuante, cientificada da Manifestacdo do impugnante, se pronunciou (fl583). Esclarece que um
erro de digitacdo a infracdo 1 foi editada como infracdo 4. Manifesta o0 entendimento de que “este
pequeno engano” ndo compromete a constituicdo do crédito tributario, haja vista que todos os
calculos foram feitos em relacdo a oOmissdo de Entradas, apurada na infracdo 1, revisada
conforme determinacdo da 12 JJF.

Aduz que os Julgadores podem examinar os demonstrativos anexados a Diligéncia (fls. 548 a 567),
constante na integra no cD de fl 547, que constatardo que todos se referem a oOmissdo de
Entradas, portanto, a infracdo 1 e ndo a infracdo 4.

consigna que cumprindo a diligncia os novos calculos e valores da infracdo 1, aplicando a MVA
de 60%, teve o valor do débito reduzido de R$89.098,33 para R$74. 560,78.

Acrescenta que a alinea «d”, inciso Il do artigo 23-A da Lei rn°. 7.014/96 trata estritamente da
hipdtese de omissdo de Entradas, infracdo 1 e ndo infracdo 4, restando demonstrado que houve
um erro de digitacdo decorrente da troca do nimero. Reproduz o referido dispositivo legal.

Relativamente & infracdo 10, diz que procedendo novamente ao exame do CD contendo notas
fiscais, e atendendo a solicitacdo do impugnante, localizou as notas fiscais originais referentes as
notas fiscais complementares arroladas na autuacdo e concluiu que, de fato, se trata de
mercadorias transferidas para comercializacdo e ndo de ativo imobilizado.

Registra que ocorreu um engano do autuado ao lancar as notas fiscais complementares na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) com o codigo do item 100081 (LetreiroS em MDF) e NCM 94056000
(andncios, cartazes ou tabuletas e placas indicadoras luminosos e artigos semelhantes), levando a
exigéncia de crédito fiscal indevido de ativo imobilizado.

conclusivamente, diz que assim sendo, inexiste débito quanto a esta infracao.

Na sessdo de julgamento realizada em 30/03/2020, os Julgadores que compdem esta Junta de
Julgamento Fiscal, considerando a alteracdo promovida pela Portaria re. 01/2020, no § 1° do art. 3
da Portaria n° 445/98 - que estabeleceu novo critério para apuragdo de débitos do ICMS decorrentes
de omissdo de saidas apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias -, deliberaram por unanimidade pela conversdo do feito em diligéncia a Inspetoria
Fazendaria de origem para que o diligenciador retificasse 0 demonstrativo de débito, anexado em
cb a fl. 175, considerando os percentuais atribuidos a titulo de perda, roubo ou extravio sobre o
somatdrio do estogue inicial mais as entradas no periodo, conforme estabelecido no § 1° do art. 3
da Portaria ne 445/98, para efeito de apuracdo das omissdes de saidas.

cumprindo a diligéncia (fls. 596/597) a diligenciadora esclareceu que refez o levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadorias, com aplicacdo das normas previstas na
Portaria n. 445/98 alterada pela Portaria n. 01/2020, especificamente no tocante ao § 1° do art. 2,
considerando as perdas no célculo de omisséo de saidas.

Registrou a diligenciadora que considerando o ramo de atividade da empresa - comércio varejista
de modas - aplicou o percentual de 1, 18%, consoante o inciso Iv do referido artigo 3°, 0 que
resultou na reducdo do valor do ICMS apurado na omissdo de Saidas para R$214.216,28, conforme
novos Demonstrativos elaborados, contidos no Anexo | da Diligéncia, gravados também em CD-R
de forma completa, cuja cdpia foi entregue ao autuado, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos
acostado a fl. 598.

0 autuado, cientificado do resultado da diligéncia (fl619), ndo se manifestou.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de onze infragOes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo objeto de reconhecimento por parte do impugnante as infracdes 2,
3, 7€ 8, inclusive com o pagamento do valor do débito reconhecido.
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Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.

Alega 0 autuado, a existéncia de inconsisténcias no trabalho fiscal. Diz que somente se todos oS
elementos estiverem detalhados e demonstrados com clareza e perfeicdo, em estrita observancia
ao artigo 142 do CTN, o Auto de Infracdo poderd ser considerado formalmente valido, o que ndo
necessariamente induz a validade material ou meritéria, sendo que a falta de qualquer deles
resultara na nulidade insanavel do langamento.

Alega também, que o levantamento fiscal deveria ter sido feito no seu estabelecimento, a fim de
confrontar os dados lancados eletronicamente e aqueles escriturados em livros obrigatorios. ou
seja, somente um exame mais detido das operacGes mediante os livros de registros da empresa,
em seu estabelecimento, possibilitaria & autuante vislumbrar o tipo de operacéo tratada.

Afirma, que a autuante deixou de detalhar e demonstrar com clareza e perfeicdo as infracdes
imputadas, em estrita inobservancia ao artigo 142 do CTN, trazendo obscuridade ao trabalho fiscal
realizado e dificultando qualquer esclarecimento.

Por certo que ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva. A existéncia de inconsisténcias no
levantamento levado a efeito pela Fiscalizagcdo, passiveis de correcdes e ajustes, como ocorreu no
caso da autuacdo em exame, ndo se apresenta como fator determinante para decretacdo de
nulidade do ato de langcamento.

As inconsisténcias existentes no presente Auto de Infracdo, apontadas corretamente pelo
impugnante, foram objeto de andlise e conversdo do feito em diligéncia por esta Junta de
Julgamento Fiscal em duas oportunidades, cujas correcdes e ajustes foram realizadas pela propria
autuante, que elaborou novos demonstrativos e planilhas. No intuito de preservar o direito do
autuado a ampla defesa e ao contraditorio esta JJF determinou a reabertura do prazo de defesa de
60 dias, o que foi feito.

observo que as descricOes das infracbes no Auto de Infracdo ndo merecem qualquer reparo, haja
vista gue todas estdo descritas com clareza e precisdo, portanto, descabendo falar-se em nulidade.

Quanto a fiscalizacdo no estabelecimento da empresa, por certo que esta alegacdo defensiva vai
de encontro a realidade atual da prdpria sociedade, haja vista que hoje em dia quase tudo é feito
de forma virtual. ora, se os dados e informacGes necessarios e indispensaveis a realizacdo do
trabalho fiscal estdo disponibilizados nos sistemas da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia,
informados pelo préprio contribuinte, ndo h& que se exigir a presenca fisica do preposto fiscal no
seu estabelecimento.

certamente que verificacBes in loco ainda hoje podem ser feitas, contudo, em casos especificos
como, por exemplo, a andlise do processo produtivo de determinada empresa industrial no intuito
de se determinar a admissibilidade ou ndo de utilizacdo de creéditos fiscais, precipuamente, na
busca da verdade material.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n. 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infracéo.

NO mérito, observo que o autuado reconheceu as infragdes 2, 3, 7 e 8, inclusive efetuando o
pagamento do valor do débito atinente a estas infracbes sendo, desse modo, todas procedentes,
cabendo no caso homologacdo do pagamento efetuado e, consequentemente, a extingdo do
crédito tributario.

conforme relatado, em face as alegacdes defensivas atinentes as infracGes 1, 4, 10 e 11, esta Junta
de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia em duas oportunidades.

NO que tange a infracdo 1, inicialmente, cabe observar que o levantamento levado a efeito pela
autuante ndo se trata de arbitramento da base de calculo, conforme aduzido pelo impugnante.

E cedico, que o arbitramento da base de calculo se apresenta como medida extrema de apuracdo
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do imposto devido, sendo possivel a sua aplicacdo, entre outros casos, quando o contribuinte
realiza operacdo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentacdo fiscal
inidénea, ou quando ndo apresenta os documentos fiscais e contabeis relativos as atividades da
empresa, inclusive sob alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos referidos
documentos.

NO presente caso, ndo ha que se falar em arbitramento da base de calculo, haja vista que,
conforme consignado pela autuante na Informacdo Fiscal e consta dos autos, a autuagdo esta
embasada em dados contidos em Notas Fiscais Eletronicas emitidas e recebidas pelo autuado e na
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, transmitida pela empresa constante na base de dados do SPED
Fiscal, que contém todos os livros fiscais, ou seja livros Registro de Entradas de Mercadorias,
Registro de saidas de Mercadorias, Livro Registro de Apuracdo do ICMS e Livros Registro de
Inventario.

Na realidade, trata-se de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, no
qual a Fiscalizagdo constatou, no exercicio de 2012, a existéncia de diferencas tanto de entradas
como de saidas, sendo exigido o imposto tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com fundamento na presuncdo legal de que o0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de
operagdes também ndo contabilizadas, por se tratar de diferenca de maior expressdo monetaria
com relacdo a diferenca de saidas, estando fundamentado no art. 4°, § 4°, IV da Lei . 7.014/9.

o referido dispositivo legal estabelece o seguinte:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

[.]

8§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacfes ou de prestagdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1.1

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

O art. 23-A, Il damesma Lei n. 7.014/96, que também fundamenta a autuacdo assimdispde:

Art. 23-A. Nos casos de presuncao de omissdo de saidas ou de prestacgdes, a base de calculo do ICMS é:
[-]

Il - na hip6tese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no Ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

b) inexistindo aquisicdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario final do periodo considerado;

c) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado;

d) inexistindo estoque inicial damercadoria no periodo fiscalizado, 0 pre¢co médio das saidas praticado pelo
contribuinte no Ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,
deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso 1 do § 1°do art. 22 desta Lei;

J4 o inciso | do 8§ 1° do art. 22 apresenta a seguinte redacdo:

Art. 22. A autoridade lancadora podera arbitrar a base de calculo do ICMS, quando néo for possivel a
apuracao do valor real, nas seguintes hip6teses:

[-]
§ 1° O arbitramento da base de calculo do ICMS podera ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

I ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior seréo adicionados os valores das entradas
efetuadas durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas
que hajam onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor
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nominal, obtendo-se assim o custo das mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes
percentuais, a titulo de margem de valor adicionado (MVA):

a) mercadorias enquadradasno regime de substituicao tributaria: os percentuais previstos em regulamento;

b) alimentacdo e outras mercadorias fornecidas em restaurantes, lanchonetes, bares, cafés, sorveterias,
hotéis, pensdes, boates, cantinas e estabelecimentos similares: 100% (cem por cento);

¢) perfumarias, joias, artigos de armarinho, confeccdes, artefatos de tecidos e calcados: 60% (sessenta por
cento);

d) ferragens, loucas, vidros, material elétrico, eletrodomésticos e moveis: 40% (quarenta por cento);
e) tecidos: 25% (vinte e cinco por cento);
f) géneros alimenticios: 20% (vinte por cento);

g) outras mercadorias: 30% (trinta por cento);

conforme consignado acima, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligncia a
Inspetoria Fazendaria de origem, a fim de que o diligenciador verificasse e analisasse as razoes
defensivas atinentes a esta infracdo, especialmente as questdes suscitadas referentes ao preco
médio, assim como os exemplos mencionados pelo impugnante na peca defensiva.

No cumprimento da diligéncia, a autuante esclareceu que, de fato, houve um erro de célculo no
Demonstrativo de fl. 32, que lista as notas fiscais de saidas. Explicou que tomando por base o
exemplo mencionado pelo impugnante, o preco médio estava sendo calculado da seguinte forma:
Preco Médio Unitario *0,80, em vez de Pre¢co Médio Unitario / 1.2, que é a forma correta de ser
descontada a M\VA DE 20%.

Acrescentou, que no mesmo exemplo, em que o preco médio unitario do item é 4,41 utilizada a
primeira formula, na qual foi detectado o erro, o Preco Médio sem MVA sera 3,52. J& na segunda
formula, que é a correta e foi utilizada para a precificacdo no célculo das omissdes de entrada, o
Preco Médio sem MVA sera 3,67.

Ressaltou a autuante, que o erro de célculo ocorreu apenas no Demonstrativo que lista as notas
fiscais de saidas, ndo afetando o valor do imposto objeto da autuacéo, pois a precificacdo da base
de célculo na omissdo de Entradas foi feita de forma correta, conforme Demonstrativo acostado a
fl. 22, pag. 1, linha 1, onde se verifica que foi utilizado o Preco Médio unitario sem M\A de 3,67.
Assinalou que elaborou novo Demonstrativo de listagem de notas fiscais de saidas, em
substituicdo ao Demonstrativo de fl. 32 dos autos para melhor entendimento.

Quanto a M\A utilizada de 20%, disse que é a MVA que se encontra prevista no § 17 do inciso 11l do
art. 289 do RICMS/BA.

Em verdade, apesar das correcbes e ajustes realizados pela autuante, verificou-se que, de fato,
assistia razdo ao impugnante no tocante a MVA correta de 60% e ndo de 20% aplicada no
levantamento fiscal.

Isto porque, os Julgadores que compdem esta JJF concluiram que de acordo com a alinea «d” do
inciso 1l do artigo 23-A da Lei re. 7.014/96, nas hipoteses em que se considerar o preco médio da
ultima saida, deve-se deduzir o percentual de mMargem de Valor Agregado constante do artigo 22,
§1°, | da Lei n° 7.014/96, sendo que, de acordo com este dispositivo legal, para as mercadorias
comercializadas pelo autuado esta margem € de 60%, conforme alegado na peca defensiva.

Em face disso, esta JIF solicitou ao diligenciador que revisasse o levantamento atinente a infracéo
1, considerando a M\A de 60% no lugar da MvA de 20% utilizada originariamente no levantamento
fiscal.

A autuante, cumprindo a diligéncia, revisou os calculos do levantamento quantitativo de estoques
referente ao exercicio de 2012, aplicando a MVA de 60%, em vez de 20%, conforme previsto no §
1° do art. 22 da Lei re. 7.014/96, nos casos de omissdes de entradas em que o preco medio utilizado
correspondeu ao prego médio das saidas no ultimo més deduzido da margem de valor agregado,
conforme previsto na alinea «d”, inciso 1l do art. 23 da Lei n° 7.014/96, que resultou na reducéo do
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valor originariamente  exigido de R$89.098,33 para R$74.560,78, conforme demonstrativos
elaborados pela autuante, valor este que acolho como devido nesta infragcdo 1.

cumpre observar, que nao vislumbro a nulidade arguida pelo impugnante, em face de a autuante
haver consignado na Informacdo Fiscal a infracdo 4 e ndo a infragdo 1.

Efetivamente, verifica-se que houve um erro de digitagdo incorrido pela autuante, haja vista que
consignou na Informacdo Fiscal se tratar da infracdo 4, quando o correto seria a infracdo 1.

Entretanto, resta evidente que ndo houve qualquer prejuizo ao direito a ampla defesa e ao
contraditorio do autuado, haja vista que os demonstrativos elaborados pela autuante, cujas copias
foram entregues ao autuado, conforme documentos de fls. 574/575, claramente indicam se tratar
da infracdo 1, pois, dizem respeito a “omissdo de Entradas”. Vale acrescentar que a infracdo 4
refere-se a “omissdo de Saidas”, inexistindo qualquer possibilidade de se estabelecer vinculo com
ainfracdo 1.

Diante disso, acolho o resultado apresentado pela autuante no cumprimento da diligéncia, sendo
ainfragdo 1 parcialmente subsistente no valor de R$74.560,78.

No que tange & infragdo 4, verifico que a diligenciadora reconheceu acertadamente a existéncia
do erro apontado pelo impugnante. ou seja, no Demonstrativo referente a esta infracdo o valor da
Base de calculo foi indicado, também, na coluna correspondente ao valor do ICMs devido. Em
face disso, a diligenciadora corrigiu 0s equivocos existentes, além daquele apontado pelo
impugnante, o que resuliou na redugdo do valor do ICMS devido para R$226.792,47, conforme
demonstrativos acostados aos autos.

ocorre que conforme relatado, na sessdo de julgamento realizada em 30/03/2020, 0s Julgadores
que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, considerando a alteragdo ocorrida no § 1° do art. 3
da Portaria n° 445/98 - que estabeleceu novo critério para apuracdo de débitos do ICMS decorrentes
de omissdo de saidas apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias -, delibberaram por unanimidade pela conversdo do feito em diligncia a Inspetoria
Fazendaria de origem para que o diligenciador retificasse 0 demonstrativo de débito, anexado em
cb a fl. 175, considerando os percentuais atribuidos a titulo de perda, roubo ou extravio sobre o
somatdrio do estoque inicial mais as entradas no periodo, conforme estabelecido no § 1° do art. 3
da Portaria e 445/98, para efeito de apuracdo das omissdes de saidas.

cumprindo a diligéncia, a diligenciadora esclareceu que refez o levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, com aplicacdo das normas previstas na Portaria n. 445/9s,
alterada pela Portaria n. 01/2020, especificamente no tocante ao § 1° do art. 3°, considerando as
perdas no calculo de omissdo de saidas.

Registrou, que considerando o ramo de atividade da empresa — comércio varejista de modas -
aplicou o percentual de 1, 18%, consoante o inciso IV do referido artigo 3°, 0 que resultou na
reducdo do valor do IcMs apurado na omissdo de Saidas para R$214.216,28, conforme novos
Demonstrativos elaborados, contidos no Anexo |1 da Diligencia, gravados também em CD-R de
forma completa, cuja cOpia foi entregue ao autuado.

Diante do exposto, acolho o resultado da diligncia, sendo este item da autuacdo parcialmente
subsistente no valor de R$214.216,28.

cabe assinalar, que nessa terceira diligéncia constou uma solicitacdo atinente a infracdo 1 que ja
fora objeto de atendimento quando do cumprimento da segunda diligéncia, contudo, ndo houve
qualquer alteracdo ou afetacdo quanto ao resultado apresentado na segunda diligéncia.

Quanto a infracdo 5, observo que diz respeito a imposicdo de multa de 60% sobre o valor do ICMS
que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo Tributiria, e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
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No caso deste item da autuacdo, a andlise dos elementos que compdem 0 Anexo VI, acostados as
fls. 67 a 137, permite constatar que as mercadorias arroladas no levantamento sdo calcados,
mercadorias estas que se encontravam enquadradas no regime de substituicdo Tributaria ou
Antecipacdo Tributaria, conforme Anexo 1 do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12 - vigente no
periodo objeto da autuagdo, no caso 2012 e 2013.

O impugnante alega que todas as mercadorias foram adquiridas de outros Estados, portanto,
como consta do préprio Anexo 1 do RICMS/2012, incabivel a substituicdo tributaria para estas
mercadorias, ja que ndo ha nenhum acordo, convénio ou protocolo, com o0s outros entes
federativos a autorizar esta modalidade de incidéncia do ICMS.

POr certo que assistiria razdo ao impugnante, caso o Estado da Bahia pretendesse adotar com
outras Unidades da Federacdo, nas operagdes interestaduais, o regime de substituicdo tributaria
com a mercadoria calcado o que, efetivamente, dependeria de acordo especifico para este fim
celebrado entre a Bahia e as unidades da Federacgdo interessadas.

ocorre que esse ndo é o caso. Apesar de se tratar de operacdes interestaduais com calgcados,
inexiste norma pactual celebrada entre o Estado da Bahia e outros Estados neste sentido. Significa
dizer que ndo se aplica o regime de substituicdo tributaria as operacdes interestaduais e, desse
modo, a responsabilidade pelo pagamento do imposto, na condicdo de substituto tributario ao
remetente.

Em verdade, no presente caso, por se tratar de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria interna, o pagamento do imposto é devido por antecipacdo tributaria na
entrada da mercadoria no territdrio deste Estado, consoante estabelece os § 4, 1, “a” do art. 8 da
Lei n. 7.014/96, abaixo reproduzido:

Art. 8° S&o responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operagdo ou operagfes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

L[
§ 4° Sera devido o imposto por antecipacao tributaria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:

| - na entrada da mercadoria ou bem no territério deste Estado ou no desembarago aduaneiro, tratando-se
de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria;

Diante disso, correta a exigéncia fiscal do adquirente - autuado -, haja vista que a este se imple a
responsabilidade legal de pagamento do ICMS por antecipagdo tributaria nas operacGes
interestaduais de que trata este item da autuacdo. Infragcdo subsistente.

Relativamente a infracdo 6, verifico que versa sobre imposicdo de multa percentual de 60% sobre
0 valor do ICMs que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,

O impugnante alega que os valores lancados no Auto de Infragdo como base de calculo para a
multa imposta neste item da autuacdo, ndo Se encontram devidamente identificados nos
levantamentos efetuados pela autuante.

O exame dos elementos que compdem o0 Anexo VI, referente a esta infracdo, acostados as fis. 133
a 185, permite constatar que ndo assiste razdo ao impugnante.

Verifica-se, claramente, que nos meses objetos da autuacdo, no caso agosto e outubro de 2012 e
junho de 2013, os demonstrativos elaborados pela autuante identificam o periodo de entrada; o
numero de cada nota fiscal arrolada no levantamento; o codigo e a descricdo de cada item de
mercadoria; a base de célculo; a aliquota de origem; o valor do crédito fiscal; a base de célculo da
antecipacdo parcial; a aliquota interna aplicada; e o valor do IcMsS devido por antecipacdo parcial
referente a cada nota fiscal; o total devido; o pagamento efetuado pelo autuado; a diferenca do
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imposto n&o recolhido; e o valor da multa apurada com aplicagcdo do percentual de 60%.

Relevante observar, que consta nos autos que o autuado recebeu cOpia dos elementos que
compdem esta infracdo, inclusive em meio magnético, conforme recibo acostado aos autos, nao
procedendo, desse modo, a sua alegacéo.

Assim sendo, considerando que os valores se encontram identificados nos levantamentos levado
aefeito pela autuante, a infracdo é subsistente.

No que diz respeito a infracdo 9, o impugnante alega a existéncia de inconsisténcia. A titulo de
exemplo, menciona que o valor indicado para o fato gerador de 30/09/2012 estd errado, pois O
correto seria R$6.464,41, de acordo com o0s levantamentos efetuados pela autuante, e ndo R$
9.464,41 COmMO consta no Auto de Infragao.

A andlise dos elementos que compdem o0 Anexo X, acostados as fis. 209 a 249, permite concluir
gue assiste razdo ao impugnante no tocante ao exemplo mencionado.

De fato, no periodo de ocorréncia de 30/09/2012, 0 valor correto que consta no demonstrativo
elaborado pela autuante é R$6.464,41, sendo que no Auto de Infracdo foi consignado erroneamente
0 valor de R$9.464,41.

Assim sendo, cabe a correcdo do equivoco cometido pela autuante, sendo o valor de R$ 6.464,41 0
efetivamente devido no periodo de 30/09/2012.

Relevante observar, que nos demais periodos exigidos nesta infracdo os valores se apresentam
corretos, ou seja, em conformidade com os demonstrativos elaborados pela autuante.

considerando que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, no caso, calgados,
esta infracdo € parcialmente procedente, passando o valor originariamente exigido de R$15.799,49
para R$12.799,49.

Quanto a infracdo 10, conforme relatado, foi objeto de diligncia. No cumprimento da diligéncia a
autuante esclareceu que em atendimento a intimacdo o autuado apresentou dois CDs, sendo um
contendo 0s DANFES das notas fiscais complementares e das notas fiscais originais e outro
contendo o sPeD fiscal, porém com os dados em TXT, o que lhe impossibilitou de importar as
informacdes para o aplicativo fiscal de leitura e cruzamento dos dados. Em face da
impossibilidade de analisar os dados, pela forma como foram enviados, manteve a autuacao.

O impugnante, ao se manifestar sobre o resultado da diligncia, alegou que ndo teve
conhecimento de que 0s CDs apresentados ndo importaram as informacOes necessarias a
autuante, razdo pela qual a infracio ndo pode ser mantida em sua totalidade, causando-lhe
demasiado prejuizo, por algo que sequer teve conhecimento. Diz que procedeu a juntada de novo
CD contendo 0s DANFES das notas fiscais originais, bem como das notas fiscais complementares
e 0 SPeD fiscal, com os arquivos aptos para analise.

A autuante, ao se pronunciar sobre a dltima manifestacdo do impugnante, esclareceu que
procedendo novamente ao exame do cD contendo notas fiscais, e atendendo a solicitacdo do
impugnante, localizou as notas fiscais originais referentes as notas fiscais complementares
arroladas na autuacdo e concluiu que, de fato, se trata de mercadorias transferidas para
comercializacdo e ndo de ativo imobilizado, sendo indevida a exigéncia fiscal atinente a este
item da autuacéo.

Diante disso, a infracdo 10 € insubsistente.

NO respeitante & infracdo 11, também foi objeto da diligncia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, a fim de que, considerando que procedia a alegacdo defensiva de que no
calculo apresentado no demonstrativo elaborado pela autuante, na coluna correspondente a base
de célculo do 1cms, o valor se encontrava zerado, o diligenciador elaborasse novos
demonstrativos sintéticos e analiticos com a indicacdo da base de célculo utilizada na apuracéo
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dos valores do ICMS considerados devidos.

conforme esclarecido pela diligenciadora, por uma falha no processamento de dados pelo
sistema, 0s demonstrativos referentes a esta infracdo foram gerados sem os valores
correspondentes a base de célculo.

Em face disso, a autuante procedeu a correcdo e emitiu novos demonstrativos, acostados as fis.
493 a 504, referentes ao recolhimento a menos em operacdes com ECF - Erro na Determinacdo da
carga Tributaria -, com os valores das bases de calculos referentes aos exercicios de 2012 e 2013.

Quanto ao desconto de montantes de IcMs recolhidos, afirma que ndo se aplica ao presente caso,
haja vista que todos os produtos listados sairam com aliquota zero, codigo F1 no ECF, sem débito
do imposto, conforme o Demonstrativo e cOpias, por amostragem, de cupons fiscais extraidos das
leituras da memodria fiscal — MFD dos equipamentos, conforme fls.263, 264, 268, 269 e 270.

O impugnante, ao se manifestar sobre 0s novos levantamentos realizados pela autuante, alega que
inexiste qualquer demonstracdo de calculo realizado para que fosse possivel chegar ao montante
da diferenca objeto da autuacéo.

Ressalta, que no novo demonstrativo, na coluna correspondente a base de calculo do ICMS, para a

maior parte das mercadorias, o0 valor permanece zerado, 0 que anula todo o célculo subsequente
realizado.

Em verdade, a alegacdo defensiva ndo procede. \erifica-se que nos novos demonstrativos
elaborados pela autuante, acostados as fls. 493 a 504, no cumprimento da diligéncia solicitada por
esta JJF, consta na coluna referente a base de calculo todos os valores da base de calculo,
inexistindo na referida coluna qualquer valor zerado, assim como, na coluna propria referente ao
IcMs devido, consta todos os valores apurados e exigidos.

Assim sendo, este item da autuacdo € subsistente.

Quanto a arguicdo defensiva sobre o carater confiscatorio da multa de 60%, vale consignar que a
referida multa estd prevista no art. 42 da Lei n.7.014/96, sendo vedada a este 0rgéo julgador a
apreciacdo de inconstitucionalidade da norma, consoante determina o art. 125, 1, do codigo
Tributario do Estado da Bahia (COTEB).

Diante do exposto, o Auto de Infragdo é parcialmente procedente, ficando as infracbes conforme
demonstrativo abaixo:

INF VLR. LANCADO VLR. JULGADO MULTA RESULTADO
(R$) (R$)
01 89.098,33 74.560,78 100% PROCEDENTE EM PARTE
02 304,62 304,62 60% RECONHECIDA
03 1.015,42 1.015,42 100% RECONHECIDA
04 228.973,85 214.216,28 100% PROCEDENTE EM PARTE
05 32.842,28 32.842,28 | --------- PROCEDENTE
06 27.969,64 27.969,64 | --------- PROCEDENTE
07 6.470,77 6.470,77 60% RECONHECIDA
08 53.948,96 53.948,96 60% RECONHECIDA
09 15.799,49 12.799,49 60% PROCEDENTE EM PARTE
10 19.333,87 0,00 --- IMPROCEDENTE
11 16.367,94 16.367,94 60% PROCEDENTE
Total 492.125,17 440.496,18

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento
efetuado pelo autuado.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIADA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1¢ Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 129712.0001/16-1, lavrado
contra MARISA LOJAS S.A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$379.684,26, acrescido da multa de 60% sobre R$89.891,78, € 100% sobre
R$289.792,48, previstas no art. 42, incisos I, alineas “a”, “d” e “f> VI, “a” e Il da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$60.811,92, prevista no inciso I, “d”
e §1° do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei re
3.856/81, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala Virtual das sessfes do CONSEF, 12 de fevereiro de 2021
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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