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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. O lancamento de crédito tributdrio € ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Além das regras de
direito, estipuladas nas leis e regulamentos, existem
rotinas administrativas a serem observadas, visando a
correcdo da atividade fiscalizadora. A autuagdo contém
vicio que afeta a sua eficdcia, haja vista inexistir nos
autos demonstrativo analitico da origem da apuragdo do
débito. E nulo o procedimento que ndao contenha
elementos suficientes para determinar, com precisao, a
infracdo apontada. Recomendado o refazimento do
feito, a salvo da falha apontada. Auto de Infracio NULO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, foi lavrado em 05/12/2017, e refere-se a cobranga de ICMS no valor
deR$56.538,71, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagao do ICMS:

Infragdo 01 - 17.01.01 - Deixou de recolher o ICMS referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes, devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, nos meses de janeiro de 2015 a agosto de 2017, no valor de R$23.300,12,
acrescido da multa de 75%.

Infragdo 02 - 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menos do ICMS referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagao de Tributos e Contribui¢des devido pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, no valor de R$207,46, acrescido da multa de 75%.

Infracdo 03 - 17.03.16 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por Institui¢do Financeira e Administradora de Cartdes - sem dolo - nos
meses de janeiro de 2015 a agosto de 2017, no valor de R$33.031,13, acrescido da multa de 75%.

O autuado apresentou defesa as fls. 71 a 90, e ap0s transcrever a descri¢do dos fatos ressalta que a
sua unica intencdo serd a de demonstrar equivocos procedimentais existentes no trabalho fiscal
levado a efeito pelo autuante.

Em seguida diz que a empresa tem como atividade preponderante o comércio varejista de
aparelhos telefonicos celulares, cartdes inteligentes SmartCard e SimCard, pilhas e baterias de
pilhas, elétricas, mercadorias estas que estdo enquadradas no rol da Substituicao Tributaria, de
modo que as operagdes de saidas se encontram com a fase de tributacdo encerrada, ou seja, as
operacoes de saidas nao sofrem incidéncia de nenhuma tributagdo de ICMS.

Em decorréncia do previsto na legislacdo fiscal, a maioria dos produtos comercializados nao
sofre tributagdo quando da sua saida em virtude de ter a sua fase de tributacdo encerrada por
motivo do ICMS ter sido pago pelo regime de substitui¢do tributdria ou pelo regime de
antecipacdo tributdria tais como: aparelhos de telefonia celular e aparelhos de modem,
enquadrados no NCM85.17J2.13, 85.17.12.19, 85J7.12.31, cartdes inteligentes (SmartCards e SimCard
enquadrados no NCM85.23.52.00 e baterias enquadradas nos c6digos NCM85.06.50.10 € 85.06.10.10.

Acrescenta que também negocia com compra e venda de aparelhos de telefonia celular usados,
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produtos que tem base de cédlculo reduzida nas suas operagdes, conforme prevé o convénio
ICM15/81, assim como aparelhos de telefonia celular usados, adquiridos em empresas telefonicas,
(VIVO, TIM, CLARO), que declaram nas notas fiscais de sua emissio que se trata de venda de bem
do ativo imobilizado, produtos que tem base de cdlculo reduzida nas suas operagdes, conforme
prevé o convénio ICM15/81 clausula primeira.

Diz que comercializa ainda com:

- aparelhos de telefonia celular novos, adquiridos em empresas telefonicas, (VIVO, TIM, CLARO),
produtos que tem base de célculo reduzida nas suas operacdes, conforme preveé o artigo 266, XVII
do RICMS/2012

- compra e venda de SIMCARD, destinados a utilizacdo exclusiva em aparelhos celulares de
tecnologia GSM, produtos que tem base de cdlculo reduzida em 29,41% nas suas operagdes,
conforme prevé o artigo 266, XVIII do RICMS

- compra e venda de aparelhos e equipamentos de processamento de dados, seus periféricos e
suprimentos como partes e acessorios das maquinas da posicao 84.71 do NCM, cameras
conectdveis a microcomputadores (“web cams”) NCM85.25.80.29 e inimeras outras mercadorias
elencadas no inciso XIII do artigo 266 do RICMS, cujo teor transcreve.

Em seguida diz que a Secretaria da Fazenda, com o passar dos anos, vem alterando a legislacdo, e
incluindo cada dia mais, produtos para ser cobrado o ICMS, pelo regime de substituicdo e/ou
antecipacao tributdria. Mais recentemente instituiu o pagamento de antecipacdo parcial do ICMS,
sobre todas as compras que as empresas realizem fora do Estado.

ApOs passa a se reportar sobre o procedimento do autuante dizendo que o mesmo deixou de
fornecer em formato de papel, os demonstrativos analiticos da forma como apurou o 1CMS
devido, como determina o art. 8°, §3° do RPAF/BA

No que tange a Infracdo de n° o autuante ndo apresentou o Relatério Didrio com operacdes do
TEF, em formato de papel, prejudicando o direito de defesa.

Nao verificou as notas fiscais eletronicas emitidas pela autuada no periodo fiscalizado e cujas
operacodes foram liquidadas pelos clientes através de pagamento por meio de cartdo de débito e
crédito.

Nao verificou as notas fiscais serie D-1 emitidas pela autuada no periodo fiscalizado e cujas
operacoes foram liquidadas pelos clientes através de pagamento por meio de cartdo de débito e
crédito.

Também deixou de apresentar planilha em formato de papel, contendo a relacdo das notas fiscais
de compras com detalhamento das compras de mercadorias tributadas, isentas e sujeitas a
tributacdo antecipada para que autuada pudesse verificar como o mesmo achou o percentual
aplicado para cumprimento de forma correta da Instru¢do Normativa n° 56/2007.

Arremata que foram cometidos inimeros enganos e em consequéncia o calculo dos percentuais
aplicados no seu demonstrativo estd incorreto, o que ensejou uma cobranga indevida e ao
descumprimento do que determina a Instru¢do Normativa n° 56/2007 publicada no Didrio Oficial
do Estado da Bahia no dia 21/09/2007.

Desta forma, o resultado apurado pela fiscalizagdo, simplesmente, ndo retrata a realidade dos
fatos, pelo que ndo € capaz de sustentar o lancamento do crédito tributdrio da impugnada.

Assevera que durante os trabalhos de fiscalizacdo foi utilizado Roteiro inadequado de
Fiscalizacdo para apurar supostas irregularidades praticadas pela autuada, e o CONSEF tem
julgado Nulos e Improcedentes diversos Autos de Infragcao cujo roteiro de fiscalizagdo para apurar
irregularidades através de exames nas vendas por meio de Cartdo de Crédito e/ou DéEbito
aplicados em empresas que negociam com produtos isentos, produtos que tiveram a sua fase de
tributacdo encerrada, seja com o recolhimento do ICMS por antecipacdo tributdria ou por
recolhimento por substituicdo tributdria, como € o caso presente.

Informa que durante o periodo fiscalizado operou em média com 95% dos seus atos de vendas
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com mercadorias isentas ou que sofreram tributacao pelo sistema de Substitui¢ao Tributdria e/ou
Antecipacdo Tributdria Total e transcreve diversas decisdes deste Conselho, em casos
semelhantes, concluindo pela nulidade ou improcedéncia.

Acrescenta também que o CONSEF vem aceitando recentemente durante os julgamentos
realizados a aplicacao do principio da proporcionalidade, conforme Resolugdes que transcreveu.

Requer que seja solicitado ao autuante para efetuar demonstrativo analitico das entradas de
mercadorias efetuadas pela autuada através das notas fiscais de compras, constando o valor das
compras de mercadorias isentas, mercadorias cujo ICMS foi recolhido pelo regime de
Substituicdo Tributdria e/ou Antecipacdo Tributdria e o valor das compras de mercadorias
tributadas (excluidas as notas fiscais referente a aquisi¢cdes de mercadorias para consumo, ativo
permanente, devolucdes e entradas de mercadorias para conserto) e sobre o valor da diferenca
apurada seja aplicado o principio da proporcionalidade entre as mesmas e reduzido o valor do
ICMS devido.

Informa que a Secretaria da Fazenda, considerando as reiteradas decisdes do Conselho de Fazenda
Estadual publicou a Instru¢do Normativa n° 56/2007 determinando que os prepostos fiscais quando
apurasse infracdes previstas no § 3° do art. 2° do RICMS/97 com matriz no § 4° da Lei n° 7.014/96
aplicasse o principio da proporcionalidade entre as saidas de mercadorias isentas, ndo tributadas
e/ou sujeitas a antecipacdo ou substituicdo tributdria. Entretanto, o autuante deixou de cumprir o
que determina a Instru¢do Normativa, que € norma legal, portanto passivel de nulidade do
constante na Infracio 03 deste Auto de Infracdo.

Quanto as infragdes 01 e 02 diz que a autuante estd completamente equivocada na sua acusagao
fiscal. Com o engano cometido quando da apuracdo da Infragdao de n° 03, o resultado na infragao
de n° 01 e 02 tem influéncia direta e ndo pode nem ser analisada no seu mérito. Portanto € de se
considerar NULA de pleno direito.

Conclui ter restado comprovado quanto as Infracdes 01, 02 e 03 que a autuante cometeu erros,
enganos e equivocos, como caracterizar a infracdo de forma imprecisa e por presungao,
presungao estd sem procedéncia. Quanto a Infra¢do de n° 03 houve o agravante do uso inadequado
do roteiro de fiscalizacdo por motivo da autuada negociar com mercadorias isentas ou ja
tributadas por antecipagao e/ou substituicdo. Assim, requer que esta JJF julgue NULA a Infragao.

Nao sendo acatado o pedido de nulidade total das infragdes, requer que seja solicitado ao
autuante para efetuar demonstrativo analitico das entradas de mercadorias efetuadas pela autuada
através das notas fiscais de compras, constando o valor das compras de mercadorias isentas,
valor das compras de mercadorias cujo ICMS estdo sujeitas ao pagamento do ICMS pelo regime
de Substituicdo Tributdria e/ou Antecipacdo Tributdria e o valor das compras de mercadorias
tributadas, para que sejam calculados os percentuais referentes as entradas de cada tipo de
mercadoria, aplicados o principio da proporcionalidade entre as mesmas, consoante decisoes
anteriores deste Conselho, com a devida aplicagdo correta da Instrucdo Normativa 56/2007 e
reduzido o valor do ICMS devido.

Requer ainda, que seja solicitada ao autuante a devida corre¢do quanto a infragdo realmente
cometida pela autuada e o refazimento da planilha apresentada com as devidas correcdes e que
seja reaberto o prazo de defesa por 60(trinta) dias.

O autuante ao prestar a informacao fiscal as fls. 136/138, transcreve o teor das infragdes e discorre
sobre as alegagdes da defesa apresentada, assim discriminadas:

Que a autuada informa que a sua atividade preponderante é de comercio varejista de aparelhos
telefonicos celulares usados, cartdes inteligentes SmartCard e SimCard, pilhas e baterias de pilhas
elétricas, mercadorias enquadradas no rol da Substitui¢do tributdria, além da nulidade do Auto e
Infragdo.

Em seguida assevera o autuante que os argumentos apresentados pelo autuado sdo meramente
protelatorios, ndao tém nenhum fundamento, além de ndo apresentarem nenhum fato novo que
justifiquem tamanhas irregularidades tributarias.
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Quanto a preliminar de nulidade diz ser totalmente descabida pois, obedeceu as formalidades
legais prevista no ordenamento juridico, inclusive a Constituicdo Federal, CTN, RICMS e
legislagdo do Simples Nacional.

Informa que na realidade o autuado mesmo conhecendo a legislacdo do RICMS/Ba e a Lei n°
123/06, que trata do Simples Nacional, principalmente em seu artigo 25 e pardgrafo unico,
cometeu irregularidades tributdrias, na esperanga de que nao fosse alcangado pelo Fisco.

Esclarece que a empresa informou a Receita Federal, Nacional, consoante extratos do Simples
Nacional, fls. 36 a 67, valores a titulo de Isencdo, o que ndo € admitido pela Lei do Simplificado
nacional. Com tal conduta nao foi gerado qualquer valor do ICMS sobre as vendas auferidas a
titulo de Iseng¢do, pois no referido regime utiliza-se como base de célculo o valor total mensal da
receita auferida, excluindo-se apenas as vendas com produtos da substitui¢do tributéria.

Por outro lado, no exercicio de 2015 o autuado vendeu e recebeu através de cartdo de
débito/crédito o valor de R$669.809,16 € declarou no PGDAS o valor de R$340.410,17, gerando uma
diferenca a menor de R$329.418,99. No exercicio de 206 vendeu e recebeu através de cartdo de
débito/crédito o valor de R$675.838,44 e declarou no PGDAS o valor de R$449.853,23, gerando uma
diferenca a menor de R$225.985,16. Ja no exercicio de 2017 a empresa foi fiscalizada até o més de
agosto.

Quando na elaboragdo dos relatérios foi aplicada a proporcionalidade referente as mercadorias da
substituicdo tributdria. Reafirma que a autuada omitiu receita nas suas declaracdes, além de
declarar como isentas todas as suas operagcdes e mantém na sua integralidade o Auto de Infragao.

Esta Junta de Julgamento Fiscal em sessdo suplementar observou que na apresentacao da defesa o
sujeito passivo arguiu diversas preliminares de nulidade a agdo fiscal, dentre elas a falta de
entrega dos demonstrativos analiticos da apuracdo do ICMS, o Relatério Didrio com operacdes do
TEF, além da planilha contendo a relacdo das notas fiscais de compras, com detalhamento das
compras de mercadorias tributadas, isentas e sujeitas a substituicdo tributdria, cerceando o seu
direito de defesa vez que ficou impossibilitado de verificar os célculos do imposto exigido.

Considerando que nao consta no PAF o comprovante da entrega de copias do Relatério Didrio de
Operagdes TEF, os demonstrativos analiticos que apurou a proporcionalidade das mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria e a Base de Cdlculo de Omissdao de recolhimento
(infracdo 01), estd 4* Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela conversdo do processo em
diligéncia a Inspetoria de origem para que o autuante:

1. anexasse ao PAF o demonstrativo analitico que apurou: a) os valores da Base de Calculo de
Omissdo de recolhimento (infracdo 01), assim como a memodria de célculo da
proporcionalidade/ST:

ApOs, a Reparticdo Fazenddria intimasse o autuado, mediante recibo, para entrega dos
documentos indicados no item acima indicado, assim como cépias dos mencionados Relatérios
Diérios de Operacdes - TEF, concedendo-lhe o prazo de 60 dias, contados da ciéncia da intimacao,
para se manifestar, querendo.

O autuante ao cumprir a diligéncia fls. 144, informa que: “Segue em anexo CDR, com os relatorios
solicitados.”

Considerando que o sujeito passivo nao foi cientificado sobre o resultado da diligéncia, nem
reaberto o prazo de defesa, esta Junta de Julgamento, na sessdo suplementar do dia 26 de
setembro de 2019 decidiu mais uma vez pela conversdao do processo em diligéncia para que a
Reparticdo Fazenddria intimasse o autuado, mediante recibo, para entrega do pedido de
diligéncia, a Informacgdo Fiscal prestada pelo autuante e midia eletronica, fls. 141, 144 e 145,
concedendo-lhe o prazo de 60 dias, contados da ciéncia da intimagdo, para se manifestar,
querendo.

O autuado foi cientificado via DTE - Domicilio Tributario Eletronico em 17 de fevereiro de 2020,
com data de ciéncia em 24 de fevereiro de 2020, com a concessao de 60 dias para se manifestar,
conforme se verifica no documento de fl. 157, uma vez que as intimagdes via correios foram
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infrutiferas conforme informagdes constantes nos Avisos de Recebimentos anexados as fls. 153 e
156, porém, ndo houve qualquer pronunciamento.

vVOTO

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi acusado de, na condi¢do de inscrito no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des — Simples Nacional, ndo ter
recolhido o ICMS (infracdo 01); ter recolhido a menos ICMS, devido a aplicacdo de aliquota a
menor (infragdo 02), e omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartido de crédito ou de débito, em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito/débito (infracdo 03).

O defendente suscita a nulidade da presente autuacdo, alegando cerceamento de defesa,
afirmando que ndo foram apresentados, em formato de papel, os demonstrativos analiticos de
apuracdo do imposto devido. No que tange a infragdo 03 assevera que ndo foi apresentado o
Relatdrio Didrio com operacdes do TEF, ndo verificou as notas fiscais eletrOnicas emitidas cujas
operacdes foram pagas por meio de cartdo de débito e crédito, assim como a relacdo das notas
fiscais de compras que serviram de base para apuracdo da proporcionalidade prevista na
Instrucdo Normativa n°® 56/2007.

Acrescenta, que o engano cometido quando da apuragdo da Infracdo de n° 03, compromete o
resultado das infracdes 01 e 02, portanto, também devem ser consideradas nulas de pleno direito.

Inicialmente, destaco que a infracdo 03 se refere a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis, apuradas por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao
de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicao financeira e administradora
de cartdao de crédito/débito. Portanto, de fato a mesma tem influéncia direta nas infracdes 01 02,
tendo em vista que as omissdes de receitas apuradas na infracdo 03 foram adicionadas as receitas
declaradas pelo contribuinte nas DASN, resultando nas alteracdes nas faixas das aliquotas
constantes no Anexo I da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, que foram aplicadas para a
apuracao do imposto exigido nas referidas infracdes.

Dessa forma, me reportarei primeiramente em relacdo a infragdo 03, e como dito anteriormente,
trata-se de presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apuradas por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito/débito.

Neste tipo de auditoria, necessdrio se faz a existéncia de demonstrativos analiticos explicitando
mensalmente o confronto entre as documentacdes fiscais emitidas para as vendas efetuadas por
meio de cartdo de crédito ou de débito, e as operagdes informadas pelas financeiras e
administradoras de cartdes, através de Relatério Didrio de op¢des - TEF que resultaram nas
omissoes.

Porém, ao analisar os demonstrativos que embasam a acusac¢do fiscal, anexados as fls. 09 a 35, e
a midia magnética de fl. 68, onde se encontra inserida cépia do Relatério Didrio TEF, constato que
de fato inexistem demonstrativos analiticos demonstrando as referidas omissoes, assim como
demonstrativos analiticos referentes a apuracdo da proporcionalidade das mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria e a Base de Cdlculo de Omissdao de recolhimento (infragdo 01),
assim como o comprovante da entrega de cOpias do Relatdrio Didrio de Operacdes TEF.

No intuito de sanar tal falha, o processo foi convertido em diligéncia, a pedido deste 6rgao,
julgador, para que fossem anexados ao PAF os demonstrativos faltantes, e intimasse o autuado
para entrega dos mencionados documentos, reabrindo o prazo de defesa.

No cumprimento da diligéncia, o autuante anexou a midia magnética de fl. 145, onde estdo
inseridas as planilhas, assim denominadas:

1 — Demonstrativo de omissdes de Receitas;
2 — Proporcionalidade ST 2015; 2016 € 2017;
3 — Relatorios de Vendas Didrias 2015; 2016 € 2017.
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Ocorre que, ao analisar o conteido dos mesmos, observo que apesar de ter sido anexado o
Relatério de Vendas Didria (item 03), nao se vislumbra o confronto entre as documentagdes fiscais
emitidas para as vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito ou de débito e as operagdes
informadas pelas financeiras e administradoras de cartdes, através de Relatdrio Didrio de opgdes -
TEF que resultaram nas omissdes, pois no item 1 (Demonstrativo de omissdes de Receitas) foi
copiado os valores integrais informados no Relatério TEF sem qualquer indica¢do de valores
emitidos através de documentos fiscais na modalidade cartio de crédito ou de débito,
permanecendo assim a incerteza em relacdo a constituicdo da base de célculo, aliado ao fato de
que no segundo demonstrativo estdo informados os valores totais mensais das compras
efetuadas, desacompanhado dos demonstrativos analiticos solicitados por este 6rgdo julgador,
permanecendo a divida em relacdo ao cdlculo da proporcionalidade prevista na Instrucao
Normativa n° 56/2007.

Diante de tais ocorréncias, entendo que o levantamento elaborado pelo agente fiscal ndo traduz a
realidade dos fatos, mesmo ap0s a realizacdo de diligéncia requerida por este 6érgao julgador. Os
equivocos cometidos no langcamento de oficio comprometem a materialidade da exigéncia, ndo
sustentam validamente a infracdo apurada, e impossibilitam o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

Ressalto, que a base de cdlculo do imposto deve ser determinada a salvo de qualquer
imperfeicdo, e indispensavel que seja demonstrado, de forma compreensiva, o método adotado
pelo fisco, a fonte e demais dados necessarios ao seu entendimento, 0 que ndo ocorreu no
presente caso.

Os defeitos retro alinhados sdo motivadores de nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o
art. 18, Iv, “a” do RPAF/BA (aprovado pelo Decreto n° 7.629/99), determinando, em consequéncia, a
nulidade da infracao 03.

Como dito anteriormente, as infracdes 01 e 02 sdo decorrentes da infragdo 03, consequentemente,
ambas ficam comprometidas. Mas, existe ainda uma outra questdo, igualmente relevante, que
refor¢a a nulidade da infragdo 01, e diz respeito a auséncia de demonstrativo analitico que apurou
a Base de Célculo de Omissao de recolhimento do imposto.

Tal providéncia também foi solicitada por esta Junta de julgamento, ao converter o processo em
diligéncia para que o autuante anexasse ao PAF o documento faltante, porém, no cumprimento da
diligéncia foi anexada midia de fl. 145 e ndo se visualiza a existéncia de qualquer demonstrativo
relacionado a referida infracdo.

Diante do exposto, sdo nulas as in fracdes 01 e 02.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente, que analise a
possibilidade de determinar a renovacao do procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Assim, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232151.0065/17-4, lavrado contra WEBFONE -
COMERCIO DE APARELHOS TELEFONICOS CELULARES EIRELI - ME. Recomenda-se a
autoridade competente, que analise a possibilidade de determinar a renovag¢ao do procedimento
fiscal, a salvo de falhas.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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