ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l.N° - 233085.0021/20-2

AUTUADO -JLMOTAFILHO

AUTUANTE - PAULO SERGIO NEVES DA ROCHA
ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICAGAO - INTERNET 31/03/2021

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0019-02/21-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
a) FALTA DE RECOLHIMENTO. As reducOes de base de
calculo em 60% e 20% e a forma de pagamento no
percentual de 4%, alegadas pelo Impugnante, ndo se
aplicam aos fatos geradores do periodo autuado (2017 a
2019), em face da revogacdo dos arts. 273 e 275 do
RICMS-BA, e por se tratar de falta de recolhimento
tempestivo de imposto devido. Indeferido pedido de
diligéncia/pericia e afastada a nulidade arguida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. DeCisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, lavrado em 20/07/2020, as 23:34 hs, formaliza a exigéncia de ICMS no
valor total de R$189.445,83, em decorréncia da seguinte infracéo:

01 — 07.21.03 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributaria parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
contribuicOes pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referentes a
aquisicoes de mercadorias fora da Bahia. Valor: R$189.495,83. Periodo: Janeiro 2017 a Maio, julho a
Dezembro 2019. Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei 7.014/96 C/C art. 321, VII, “b”, do RICMS-
BA/2012. Multa: 60%, conforme previsto na alinea “d” do inciso 11 do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

0 autuado apresenta defesa as fls. 22-28. Ap6s reproduzir a infragdo, transcrevendo o art. 5°, 11, da
CF/88, nega 0 cometimento da infracdo e, preliminarmente, pede que o lancamento seja declaro
nulo.

NO item “DOS FATOS E FUNDAMENTOS”, diz ndo proceder a acusacdo fiscal porque é empresa
credenciada junto ao Fisco Estadual tendo por atividade principal o comércio de calgados,
liberada do recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicao tributaria.

Fala que em 2017 tinha que efetuar o pagamento do ICMS por antecipacdo parcial no percentual
de 20% do imposto e ndo no valor cheio, como autuado. Aduz que tal matéria se encontra definida
nos artigos 273 e 274 do RICMS-BA/2012, reproduzidos.

Seguindo, reproduzindo o art. 332, 111, “b”, § 2° também do RICMS-BA/2012, ressalta que o0 prazo
para recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial é até o dia 25 do més subsequente para 0s
contribuintes credenciados ou antes da entrada da mercadoria na Bahia, para os contribuintes
“descredenciados”.

Diz que, por fim, ao final de cada periodo de apuragéo, o valor total do imposto a recolher fica
limitado a 4% das receitas mais as transferéncias, ou 4% do valor das entradas internas e
interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, incluindo as transferéncias, o que for
maior, conforme art. 275 do RICMS-BA/2012, razdo pela qual o Al deve ser julgado improcedente
e, acaso assim ndo se entenda, requer a compensacao de todo e qualquer imposto que porventura
ja tenha sido pago relativo as Notas Fiscais objeto do Al, para gerar pagamento em duplicidade.
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Quanto a multa proposta, acaso a defesa ndo seja acatada, requer seja reduzida ao patamar de
20%, por conta de decisdes judiciais referente ao periodo de pandemia, conforme cépias anexadas
a Impugnacao, de modo a poder recorrer ou quitar/parcelar o seu debito tributario.

Reproduzindo excerto de doutrina, diz ndo ter vulnerado normas da legislacdo, “até porque o
pagamento do imposto para o ramo de calgados ¢ efetuado de forma antecipada, ndo podendo se
sujeitar as cominagOes impressas no Al pelo fato de a acéo fiscal ter sido provocada pelo pedido
de baixa de inscricdo que formulou.

sem especifica-los, reproduzindo outro excerto de doutrina, diz haver varios lancamentos de
Notas Fiscais e impostos comprometidos por erros, razdo pela qual também pede que em caso de
duvida, ao langamento em lide seja aplicada a interpretacdo mais favoravel ao acusado, conforme
dispde o art. 112 do CTN, reproduzido.

concluindo, pede: a) Improcedéncia do Al; b) Alternativamente, caso o pedido anterior ndo seja
atendido, o abatimento valores decorrentes dos “erros demonstrados nesta peca processual, bem
como as multas relativas a tais infragdes, julgando parcialmente o Auto de Infragdo, reduzindo
desta forma o valor do mesmo, inclusive o percentual da multa”; c) Realizacdo de
diligéncias/pericias necessarias a elucidacao das questdes suscitadas.

O autuante, em contrapartida, presta Informacéo nas fls. 43-46. Diz que o Al deve ser julgado em
conexdo com o Al 233085.0020/20-6 lavrado contra a mesma empresa.

Apobs resumir as alegacdes defensivas, diz que agdo fiscal decorreu de informacgBes do COE,
conforme 0S ne 503126/20 (fl. 07); que tendo obedecido o principio da legalidade e a legislacéo
para o caso, a preliminar de nulidade arguida é meramente protelatoria.

Quanto ao mérito, diz que o Impugnante se cinge a repercutir a matéria legal, confessando, por
conseguinte, os valores apurados, se a matéria for considerada tributavel.

sobre a alegada reducdo de 60% da base de calculo, informa seria concernente somente em
compras diretamente efetuadas junto a estabelecimentos industriais (RICMS: Art. 273), mas nao se
aplica ao caso, por ter sido revogada pelo Decreto 16.434, de 26/11/15, efeitos a partir de 01/01/16.

Aduz que a reducdo de 20% da base de calculo nas compras interestaduais de contribuintes
optantes pelo simples Nacional prevista no art. 274 do RICMS-BA, é condicionada ao recolhimento
do valor devido no prazo regulamentar, 0 que ndo ocorreu, € que o pagamento do ICMS por
antecipacdo parcial também por percentual de 4% citado pelo Impugnante, aqui ndo se aplica
porgue também foi revogado pelo Decreto 15.807, de 30/12/14, efeitos a partir de 01/01/15.

Informa ter atendido as formalidades listadas nos artigos 142 a 144 do CTN; O0S
relatorios/demonstrativos suporte do lancamento tributario constam autuados (fls. 09-12) e suas
copias foram entregues ao contribuinte sujeito passivo (recibo de fl. 14).

seguindo, relata a simplicidade do procedimento fiscal, do qual resultou a autuacao: “requeridas
todas as notas fiscais eletronicas do contribuinte, para o sistema de notas fiscais da SEFAZ-Ba,
em HTML, recepcionadas pelo sistema AUDIT, eliminadas as notas pagas pelo contribuinte,
partindo da emissdo dos DAES de pagamentos relativos, e as demais notas tributadas, marcando
para excluir do calculo as de CFOP ndo tributavel, além da andlise individual dos DANFES
gerados, j& que o contribuinte ndo atendeu a intimacdo do fisco pelo DTE, como seria sua
obrigacéo acessodria. Do total apurado, o contribuinte foi cientificado, e agora faz sua defesa, o

que deveria té-lo feito durante a fase de fiscalizagdo, se assim o quisesse”.
conclui pedindo que o Al seja julgado procedente.

VOTO

conforme acima relatado, o Al processado exige o valor de R$189.495,83, referente a falta de
recolhimento de ICMS Antecipagéo Parcial.
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Examinando 0s autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documento de fl. 14, bem como o teor das manifestacGes
defensivas, cdpia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38,
39 (em especial quanto ao inciso Il e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, d0 RPAF; C) 0 processo se conforma
nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo esta claramente descrita,
corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-12 e cD de fl. 13); e) a infracdo esta
determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constata ndo haver vicio a
macular o PAF em andlise.

sem sentido I6gico nem juridico, pois, a preliminar de nulidade suscitada, e aqui afastada.

Por considerar que os elementos contidos nos autos sao suficientes para formar minha convicgéao
sobre o caso, com fundamento no art. 147, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia/pericia
formulado.

A exacdo fiscal decorre de obrigagdo tributéaria liquidada por Autoridade Fiscal competente do
Ente tributante, mediante regular procedimento administrativo, cujos elementos determinantes
previstos no art. 142 do CTN (ocorréncia do fato gerador; determinacdo da matéria tributavel,
calculo do montante do tributo devido, identificacdo do sujeito passivo e multa proposta)
constam claramente identificados nos autos.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a lancamento por homologagao (CTN: art. 150)
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigacao tributaria, inclusive o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

VEé-se nos autos que, sem contestar o demonstrativo suporte das infracbes em que as NFs objeto
da autuagdo estdo detalhadamente identificadas, este constante nos arquivos da midia cD de fl.
13, a exacao fiscal se refere ao ICMsS Antecipacdo Parcial relativo as operagdes interestaduais de
aquisicdo de mercadorias, cuja obrigacdo tributaria consta tipificada na legislacéo tributaria da
Bahia:

Lei 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicac@o da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso |11
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢ao.

RICMS-BA/2012:
Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:

VIl - nas operacGes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros estados e Distrito Federal:

b) sem encerramento da tributagéo (antecipacao parcial), hipotese em que sera cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacao de qualquer valor, sem prejuizo das reducgdes
previstas nos arts. 273 e 274.
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Art. 274. No caso de antecipacéo parcial decorrente de aquisi¢cdes efetuadas por contribuintes enquadrados
na condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, independentemente da receita bruta, fica
concedida uma reducéo de 20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, na hip6tese de o contribuinte
recolher no prazo regulamentar, ndo cumulativa com a redugéo prevista no art. 273.
Registre-se que a Impugnacdo do sujeito passivo se limita a alegar: a) ainda que sem apontar o
fato determinante para o pedido, primariamente, a nulidade do Auto de Infracdo; b) a
improcedéncia da autuacdo por ele ser “empresa credenciada” com direito a recolhimento do
ICMS por antecipagdo parcial até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento, aplicando-se redugdes na base de célculo ou, ainda, mediante quitacdo da
obrigagdo tributaria com aplicacdo da aliquota e 4% sobre o valor das entradas internas e
interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacdo; c) alternativamente, caso nédo seja
acatado os argumentos anteriores, seja a multa reduzida para o patamar de 20%; d) realizacdo de
diligéncias/pericias.
Em caso de langamento tributério, quando se contesta, 0 RPAF estipula o exercicio do direito de
defesa da seguinte forma:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnac&o do auto de infrag&o ou
da notificacéo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagéo.

§ 1° A matéria relacionada com a situacao que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma so vez.

§ 5° A prova documental sera apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢a maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Neste caso, repito, sem contrastar os dados e elementos de prova da infracdo, autuados pelo autor
do feito ora em sede de revisdo neste 6rgao de juizo administrativo, nem identificar erros que
trata de modo genérico, limitando-se a reproduzir dispositivos legais acerca de reducdes de bases
de calculo ou forma em que a obrigacéo tributaria deve ser cumprida, mas que ndo se aplicam ao
caso concreto (reducdo em 60%: Art. 273 do RICMS-BA; aplicacdo do percentual de 4% sobre o
valor das receitas acrescidas das transferéncias, ou 4% sobre o valor das entradas acrescidos das
transferéncias, o que for maior: Art. 275 do RICMS-BA, dispositivos legais revogados e com efeito
anterior ao periodo de autuacdo; reducdo em 20%, esta, condicionada a recolhimento tempestivo
do valor devido, o que ndo é o caso: Art. 274 do RICMS-BA), observo que ao pedir,
alternativamente, que a multa pela infracdo seja reduzida ao patamar de 20%, obliguamente o
préprio Impugnante reconhece ter cometido a infracdo, portanto, a pertinéncia da acusacao fiscal
que, por nada ter a reparar quanto ao procedimento fiscal entabulado, constato subsistente.

Quanto ao pedido de compensacdo de eventuais valores relativos as Notas Fiscais objeto da
autuacdo, anteriormente pagos, observo que, quando existentes, sdo automaticamente
computados na ferramenta de auditoria utilizada no procedimento fiscal.

A multa proposta é a legalmente prevista para o descumprimento da obrigagdo principal
constatada, e por falta de previséo legal, o pedido de sua reducdo ndo pode ser atendido.

voto, pois, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 233085.0021/20-2, lavrado contra J L
MOTA FILHO, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
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R$189.495,83, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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